RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

ARREST

nr. 144.185 van 9 mea 2005
in de zaak A.96.146/1 X-2551

In zake: Lieven LAMBRECHT,

wonende te KORTRIJK,
Tarweveld 14

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door
de minister van Justitie.

DE RAAD VAN STATE, IXe KAMER,

Gezienhet verzoekschrift dat Lieven LAMBRECHT op 2 oktober
2000 heeft ingediend omdenietigverklaring tevorderen van het koninklijk besluit van
20 juli 2000 tot vaststelling van de nadere regels voor de evaluatie van magistraten,

de evauatiecriteria en hun weging;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van

wederantwoord:;

Gezien het verdag opgemaakt door eersteauditeur-afdelingshoofd
W. VAN NOTEN;

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2003 die de neerlegging
ter griffie van het verslag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdlag aan partijen en geziende
laatste memories van verzoeker, die tevens het verzoek tot voortzetting van de

rechtspleging bevat, en van de verwerende partij;
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Gelet op debeschikking van 10 maart 2005 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op 11 april 2005;

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. DE BRABANDERE;
Gehoord deopmerkingenvanadvocaat R. DEVLOO, dieverschijnt
voor verzoeker, envanadvocaat J. UY TTERSPROT, dieverschijnt voor deverwerende

partij;

Gehoord het gedeeltelijk anderduidend adviesvan eersteauditeur-
afdelingshoofd W. VAN NOTEN;

Gelet optitel VI, hoofdstuk 11, vandewetten op deRaad van State,

gecootrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegendedat degegevensvandezaak samengevat kunnenworden
asvolgt :
1.1. Artikel 151, § 6, van de Grondwet, zoals vervangen door de

grondwetsherziening van 20 november 1998, luidt als volgt :

“8 6. Op de wijze bij de wet bepaald, worden de rechters, de titularissen van
defunctiesbedoeldin §5, vierdelid, en deambtenaren van het openbaar ministerie
onderworpen aan een evaluatie’.

1.2. Met artikel 48 van dewet van 22 december 1998 tot wijziging van
sommige bepalingen van deel 11 van het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de
HogeRaad voor de Judtitie, de benoeming enaanwijzing van magistratenentot invoering
vaneenevaluatiesysteemwordenin het Gerechtelijk Wetboek deartikelen 259nonies,
259decies en 259undecies betreffende de evaluatie van magistraten ingevoegd.
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Het nieuweartikel 259nonies, vierdetot zevendelid, luidt alsvolgt :

“De evauatie slaat op de wijze van ambtsuitoefening, met uitsuiting van de
inhoud van een rechterlijke bedlissing, en geschiedt op grond van criteria die
betrekking hebben op de persoonlijkheid en de intellectuele, professionele en
organisatorische capaciteiten.

De Koning bepaalt op voorstel van de Hoge Raad de evauatiecriteriaen de
weging van deze criteriarekening houdend met de eigenheid van de ambten en
mandaten, en stelt de nadere regels voor de toepassing van deze bepalingen op.

Deevauatiewordt voorafgegaan door een of meerderefunctioneringsgesprekken
tussen de geévalueerde en ten minste een van zijn beoordelaars. De korpschef
zendt bij gedagtekend ontvangstbewijsof bij eenter post aangetekende brief met
ontvangstbewijseen afschrift van de voorlopige beoordeling aan de betrokkene.

De betrokkene kan op straffe van verval binnen een termijn vantien dagen te
rekenen van de kennisgeving van de voorlopige beoordeling, zijn schriftelijke
opmerkingen bij gedagtekend ontvangstbewijs of bij ter post aangetekende brief
met ontvangstbewijs bezorgen aan de korpschef, die het originedl bij het
evauatiedossier voegt (...). Binnentiendagen nadeontvangst van deopmerkingen,
zendt de korpschef een afschrift van de definitieve beoordeling aan de Minister
van Justitie en bij gedagtekend ontvangstbewijs of bij eenter post aangetekende
brief met ontvangstbewijs aan de betrokkene.”

Overeenkomstig artikel 109 vandewet van 22 december 1998trad
artikel 48 van die wet in werking op 2 augustus 2000. Na het instellen van het
onderhavige beroep werden het zesde en het zevende lid nog gewijzigd door de wet
van 13 maart 2001 en de wet van 3 mel 2003, welke wijzigingen zonder invloed zijn

op de onderhavige zaak.

1.3. Inuitvoering vanhet voormeld artikel 259noniesvanhet Gerechtdlijk
Wetboek stelt het thans bestreden koninklijk besluit van 20 juli 2000 de nadereregels
voor deevaluatievan demagistraten, deevaluatiecriteriaen hunweging op. Dat beduit
wordt bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 2 augustus 2000.

Het bestreden koninklijk beduit, dat genomeniszonder dat deafdeling

wetgeving van de Raad van State werd geraadpleegd, verwijst in zijn aanhef asvolgt
naar de dringende noodzakelijkheid :
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“Gelet op dewetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973,
inzonderheid op artikel 3, 88 1, vervangen bij dewet van 4 juli 1989 en gewijzigd
bij de wet van 4 augustus 1996;

Gelet op de dringende noodzakelijkheid;

Overwegende dat de artikelen 259nonies, 259decies en 259undecies van het
Gerechtelijk Wetboek, die de evaluatie regelen op 2 augustus 2000 in werking
treden;

Overwegende dat artikel 259nonies van het Gerechtelijk Wetboek voorziet
dat deKoning op voorstel van de Hoge Raad voor de Justitie deevaluatiecriteria
en hun weging bepaalt;

Overwegendedat dealgemenevergadering van deHoge Raad voor de Justitie
op 14 en 28 juni 2000 een voorstel goedkeurde met betrekking tot de
evaluatiecriteria, hun weging en de regels voor de nadere toepassing ervan;

Overwegende dat artikel 105 van dewet van 22 december 1998 tot wijziging
vansommigebepaingenvanded 11 vanhet Gerechtelijk Wetboek met betrekking
tot de Hoge Raad voor de Jugtitie, de benoeming en aanwijzing van magistraten
entot invoering van een evaluatiesysteem, voorziet dat deevauatievan deadjunct-
mandaten en de bijzondere mandaten die na 2 augustus 2000 verstrijken,
onmiddellijk dient te geschieden;

Overwegendedat krachtensartikel 259undeciesvanhet Gerechtelijk Wetboek
de hernieuwing van voormelde mandaten bepaald wordt door het resultaat van
de evaluatie;

Overwegendedat bijgevolg tegen 2 augustus 2000 de nodige meetregelen moeten
genomen zijn opdat tot die evaluaties zou kunnen worden overgegaan zodat de
continuiteit wordt verzekerd;”.

2111 Overwegende dat verzoeker in een eerste middel de schending
aanvoert van artikel 3, § 1, van de gecotrdineerde wetten op de Raad van State; dat
hij stelt dat de redenen die in de aanhef van het bestreden bedluit worden aangevoerd
de dringende noodzakelijkheid om de afdeling wetgeving van de Raad van State niet
te raadplegen niet verantwoorden, omdat die redenen enkel betrekking hebben op de
evaluaties van de adjunct-mandaten (zoals de ondervoorzitters) en de bijzondere
mandaten (zoasdeonderzoeksrechtersen dejeugdrechters), maar niet op deperiodieke
evaluatievandemagistratendieniet met een mandaat zijn bekleed; dat er volgenshem
dus geen reden was om, wegens de ingeroepen dringendheid van de evaluatie van de
adjunct-mandaten enbijzondere mandaten, zonder voorafgaand adviesvandeafdeling
wetgeving van de Raad van State evaluatiecriteriate bepalen voor degrotegroep van
magistraten die niet bekleed zijn met een adjunct-mandaat of een bijzonder mandaat

en dat het bestreden beduit bijgevolg vernietigd moet worden, minstens in zoverre
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het evaluatiecriteria bepaalt voor magistraten die niet bekleed zijn met een adjunct-

mandaat of een bijzonder mandagat;

2.1.1.2 Overwegendedat deverwerende partij antwoordt dat in de aanhef
van het bestreden besluit in de eerste plaats wordt verwezen naar de totadliteit van de
artikelen van het Gerechtelijk Wetboek die betrekking hebben op de evaluatie van de
magistraten, dat de artikelen 259nonies en 259decies van het Gerechtelijk Wetboek
deevauatievan de magistraten betreffen, zonder dat een onderscheid wordt gemaakt
tussen de “gewone’” magistraten en de titularissen van een adjunct-mandaat of een
bijzonder mandaat, dat in de aanhef van het bedluit pas daarna gerefereerd wordt aan
artikel 259undeciesvan het Gerechtelijk Wetboek en dseenbijkomendeverantwoording
van de dringende noodzakelijkheid wordt aangegeven dat de hernieuwing van de
mandaten van de titularissen van een adjunct-mandaat en van een bijzonder mandaat
afhankelijk isvan deevauatieenhet dusvoor decontinuiteit van deze mandaten absoluut
noodzakelijk isdat de nodige maatregelen worden genomen opdat tot die evaluaties
zou kunnen worden overgegaan; dat volgens haar daaruit evenwel niet kan worden
afgeleid dat de motivering van de bijzondere hoogdringendheid in de aanhef van het
bedluit alleen detitularissen van de adjunct-mandaten en de bijzondere mandaten zou
betreffen; dat de verwerende partij vervolgens betoogt dat de redenen die voor de
dringende noodzakelijkheid worden aangevoerd gegrond zijn, aangezien in de aanhef
eerst wordt aangegevendat deartikelen 259nonies, 259deciesen 259undeciesinwerking
tredenop 2 augustus 2000, dat er daarbij aan herinnerd wordt dat de Koning op voorstel
vandeHoge Raad voor de Justitiedeevauatie- enwegingscriteriabepaalt en daaraan
wordt toegevoegd dat de Hoge Raad in zijn vergaderingen van 14 en 28 juni 2000
desbetreffend een voorstel heeft goedgekeurd; dat volgens haar redelijkerwijze niet
kan worden tegengesproken dat het bestreden bedluit daarop met de nodige spoed
genomenwerd aangezien het dateert van 20juli 2000, dusnauwelijksdriewekenlater
endat er geentijd bleef omdeafdeling wetgeving van de Raad van Stateteraadplegen,
aangeziendeevauatietien dagenlater op 2 augustus 2000, dusop delaatst mogelijke
dag, gepubliceerd konworden; dat aan diereedsvoldoende motivering werd toegevoegd

dat het voor wat betreft detitularissen van een adjunct-mandaat of een bijzonder mandaat
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absoluut noodzakdijk wasonmiddellijk denodigemaatregelentetreffen omdeevduatie
mogelijk te maken;

2113 Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van wederantwoord
repliceert dat de verplichting om de evaluatiecriteria uit te vaardigen bestond sinds
de wet van 22 december 1998 en dat die wet uiterlijk achttien maanden na de
bekendmaking ervan, dus uiterlijk op 2 augustus 2000, in werking moest treden, dat
deverwerendepartij debeduitvorming zo moest organiserendat de adviesverplichting
kon worden nagekomen, en dat het argument ontleend aan het tijdsverloop tussen de
datum van het beduit en de publicatie ervan in het Belgisch Staatsblad niet kan
verantwoordendat voor 20 juli 2000 geen advieswerd gevraagd aan de Raad van State;
dat verzoeker ook opmerkt dat voor zover de verwerende partij niet zelf
verantwoordelijk isvoor het feit dat devoorstellen van deHoge Raad dlechtsop 14 en
28 juni 2000 werden goedgekeurd, zij overeenkomstig artikel 84, 2°, van de
gecoordineerde wetten het advies van de afdeling wetgeving binnen een termijn van
ten hoogste drie dagen had kunnen vragen, dat de verwerende partij er echter niet in
daagt aan te tonen dat er een dringende noodzaak was waarvoor zij niet zelf
verantwoordelijk was en daaruit volgt dat het bedluit, ook wat betreft de criteriadie
uitgevaardigd werden voor de evaluatie van de adjunct-mandaten en de bijzondere
mandaten, onwettig is; dat verzoeker staande houdt dat de redenen die in de aanhef
van het beduit als verantwoording van de dringende noodzakelijkheild worden
aangevoerd niets zeggen over denoodzaak omdringend criteriauit tevaardigen voor
degrotegroep vangewonemagistraten endievaststelling niet weerlegd wordt doordat
in de aanhef van het bedluit gerefereerd wordt aan de totaliteit van de wetsartikelen

die betrekking hebben op de evaluatie van magistraten,;

2.1.14. Overwegendedat verzoeker inzijnlaatstememorienog uiteenzet :

“1. In het verdag van het auditoraat wordt aangenomen dat de redenen, die
ter verantwoording van de dringende noodzakelijkheid werden aangevoerdinde
aanhef van het bestreden bedluit, niet uitduitend betrekking hebbenop deevauatie
van de adjunct-mandaten en de bijzondere mandaten.

Het isjuist dat in de eerste zin van de bedoel de redengeving aangehaald wordt
dat onder meer deartikelen 259 noniesen 259 deciesvan het gerechtelijk wetboek
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op 2 augustus 2000 in werking treden en het is tevens juist dat die artikelen
betrekking hebben op de evauatie van de gewone magistraten die niet bekleed
zijn met een adjunct-mandaat of een bijzonder mandaat.

Het isevenwel niet omdat de wetsartikelen, die de evaluatie van de gewone
magistraten regelen, in werking treden op 2 augustus 2000, dat het dringend
noodzakelijk wastegendiedatumdeevaluatiecriteriavoor dieambtente bepalen.
Dedringendheid hangt niet af van de datum van deinwerkingtreding van dewet,
maar van de datum tegen dewelke de evaluaties moesten verricht worden.

De vaste rechtspraak van de Raad van State is dat de opgegeven motieven
‘voldoende ernstig, expliciet, exact en pertinent’ moeten zijn.

Het opgegeven motief, meer bepaald de datum van de inwerkingtreding van
dewet, wasniet pertinent. Omdedringendheid teverantwoorden moest verwezen
worden naar de datum tegen dewelke de evaluaties van de gewone magistraten
verricht moestenworden, zoalsverder inde aanhef van het aangevochten besluit
inverband met de evaluatie van de adjunct-mandaten en debijzondere mandaten,
diena2 augustus2000 verstreken, verwezenwordt naar het tijdstip tegenwanneer
dieevaluatiesverricht moestenworden, namelijk onmiddellijk na2 augustus2000.

Voor zover aangenomen wordt dat de redenen, die ter verantwoording van
de dringende noodzakelijkheid aangevoerd werden, tevens betrekking hebben
op degrote groep van gewone magistraten, moet dusvastgesteld worden dat die
redenen niet pertinent waren.

2. Daarenboven moet vastgesteld worden dat het op 20 juli 2000, datum van
de uitvaardiging van het bestreden bedluit, helemaal niet dringend was criteria
uit te vaardigen voor de grote groep van gewone magistraten. Uit de
overgangshbepaling, dievoorzienwasinartikel 1051id 1 van dewet van 22 december
1998, waarhij het evaluatiesyseemwerdingevoerd, blijkt dat degewonemeagistraten
dechts beoordeeld moesten worden binnen zes maanden nade inwerkingtreding
van de artikelen 259 nonies en 259 decies van het gerechtelijk wetboek. Die
overgangsbepaling gold ook voor de gewone magistraten die nog geen jaar in
hunambt werkzaam waren en die dus, zonder die overgangsbepaling, binnen het
jaar na hun eedaflegging hadden moeten beoordeeld worden (zoals voorzien in
artikel 259decies§ 1 vanhet gerechtelijk wetboek). Deevaluatiesvandegewone
magistraten moesten dus maar verricht worden tegen 2 februari 2001. Het was
dusinelk geval niet juist dat er op 20juli 2000 dringend evaluatiecriteriamoesten
uitgevaardigd worden voor de grote groep van gewone magistraten.

Er wezeverder aan herinnerd dat de evaluatiecriteriabepaald moestenworden
‘rekening houdend met de eigenheid van deambtenen mandaten’ (art. 259 nonies
lid5Ger. Wh.). Er bestond dan ook geen enkelereden om, wegensdeingeroepen
dringendheid van de evaluatie van de adjunct-mandaten en bijzondere mandaten,
zonder voorafgaand adviesvan deRaad van Stateevaudtiecriteriate bepalenvoor
a de magistraten.

3. In verband met de evaluatie van de adjunct-mandaten en de bijzondere
mandaten wenst ondergetekende nog op te merken wat volgt. Op 20 juli 2000,
datumvan de uitvaardiging van het bestreden bedluit, luidde artikel 1051lid 2 van
dewet van 22 december 1998dsvolgt: ‘ Artikel 259 undeciesvan het (gerechtdijk)
wetboek is van toepassing op de adjunct-mandaten en de bijzondere mandaten
diemeer dan zesmaanden nadeinwerkingtreding vandit artikel verstrijken’. Die
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overgangsbepaling werd evenwel gewijzigd door artikel 14 van de wet van 17
juli 2000 die op 1 augustus 2000 (na de uitvaardiging van het bestreden bedluit)
gepubliceerd werd in het Belgisch Staatsblad en die dechts op 2 augustus 2000
in werking is getreden (art. 18 van de wet van 17 juli 2000). Ingevolge die
wetswijziging luidde de overgangsbepaling van artikel 105 lid 2 van de wet van
22 december 1998 dan als volgt: ‘De evaluatie van de titularissen van een
adjunct-mandaat of van een bijzonder mandaat, dat verstrijkt binnenvier maanden
nade inwerkingtreding van artikel 259 undeciesvan het (gerechtelijk) wetboek,
geschiedt onmiddellijk na de inwerkingtreding van het voormelde artikel’. Het
isingevolge die wetswijziging dat de evaluatie van de adjunct-mandaten en de
bijzonder mandaten, die verstreken binnen de eerste vier maanden na 2 augustus
2000 (datumvandeinwerkingtreding van artikel 259 undeciesvan het gerechtelijk
wetboek) onmiddellijk dienden te geschieden.

Dein het bestreden bedluit ingeroepen motivering met betrekking tot deadjunct-
mandaten en de hijzondere mandaten had dus betrekking op een dringendheid
die zou ontstaan door deinwerkingtreding van eenwet die niet aangehaald werd
inde motivering endie op dat ogenblik nog moest bekendgemaakt worden in het
Belgisch Staatsblad (de wet van 17 juli 2000). Door niet te verwijzen naar die
wet van 17 juli 2000 was de ingeroepen motivering dus niet juist.

Verder moet ook nog opgemerkt worden dat niet al de adjunct-mandaten en
bijzondere mandaten, die verstreken na 2 augustus 2000, onmiddellijk dienden
beoordeeld teworden. Enkel het beperkt aantal adjunct-mandaten en bijzondere
mandaten dat verstreek tussen 2 augustus 2000 en 2 december 2000 ( de eerste
vier maanden na2 augustus 2000) moesten onmiddellijk beoordeeld worden. Ook
wat dat betreft was de in het bestreden besluit ingeroepen motivering niet juist.

4. Voor zover de voormelde onjuistheden in de motivering op zichzelf niet
als een miskenning van de adviesverplichting aanzien moeten worden, moet in
elk geva vastgesteld worden dat devoorstellenvan deHoge Raad op 29 juni 2000
bezorgd werden aan de Minister van Justitie (zoals blijkt uit de aanhef van het
bestreden bedluit), dat het bestreden beduit (van 20 juli 2000) dateert van iets
méér dan 20 dagen later en dat een periode van 20 dagen kon volstaan om het
advies van de afdeling wetgeving in te winnen. Dat een periode van 20 dagen
volstaat, blijkt uit een arrest van de Raad van State van 5 november 2001 (arrest
100.520, in fine).

Door de motivering die ingeroepen werd in verband met de evaluatie van de
adjunct-mandaten en de bijzondere mandaten kan dus het ontbreken van een
voorafgaand advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State niet
verantwoord worden, ook niet voor het beperkt aantal magistraten waarvoor die
motivering bestemd was.

5. In het auditoraatsverslag wordt niet ingegaan op de opmerking van
ondergetekende dat niets de verwerende partij ervan moest weerhouden gebruik
te maken van de spoedbehandeling die voorzien is in artikel 84, 2° van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State. Bij toepassing van dat wetsartikel
had de verwerende partij een advies kunnen vragen binnen een termijn van ten
hoogste drie dagen.

De in het bestreden bedluit aangehaalde motivering bevat geen enkele reden
die kan verantwoorden waarom er geen gebruik gemaakt werd van de
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spoedbehandeling Ook in de memorie van antwoord van de verwerende partij
wordt geen verantwoording gegeven daarvoor. De verwerende partij kan geen
verantwoording gevendaarvoor, vermitshet evident wel mogelijk wasomtussen
29 juni 2000 (datum waarop de voorstellen van de Hoge Raad bezorgd werden)
en 20 juli 2000 (datum van de uitvaardiging van het bestreden beduit) aan de
afdeling wetgeving van de Raad van State een adviestevragen binneneentermijn
van ten hoogste drie dagen. Vastgesteld moet worden dat de verwerende partij
de adviesverplichting niet is nagekomen.

6. VVoor zover op grond vandein deaanhef van het bestreden bedluit aangehaalde
motivering toch zou aangenomen worden dat het voor de verwerende partij niet
mogelijk was het voorafgaand adviesvan de afdeling wetgeving van de Raad van
State te vragen, zelfs niet door gebruik te maken van de spoedprocedure die
voorzienisin artikel 84, 2° van de gecotrdineerde wetten op de raad van State,
moet vastgesteld worden dat de verwerende partij zelf verantwoordelijk isvoor
het feit dat de voorstellen van de Hoge Raad slechts op 14 en 28 juni 2000
goedgekeurd werden door de algemene vergadering van de Hoge Raad. In het
auditoraatsverdag wordt aangenomen dat de termijn, die de verwerende partij
nadien genomen heeft omhet bestreden bedluit van 20 juli 2000 verder uit tewerken
enin het Belgisch Staatshblad bekend te maken, niet als buitensporig en derhalve
alsonverenigbaar met het aanvoerenvan dedringende noodzakdlijkheid kanworden
beschouwd. Daarmedeisevenwel nietsgezegd over deverantwoordelijkheid van
de verwerende partij voor het feit dat de voorstellen van de Hoge Raad slechts
op 14 en 28 juni 2000 goedgekeurd werden door de algemene vergadering van
de Hoge Raad.

Het isvaste rechtspraak van de Raad van State dat de adviesverplichting niet
wordt nagekomen wanneer de dringende noodzakelijkheid, die effectief bestaat
op het ogenblik waarop een beduit genomen wordt, het gevolg is van de
laattijdigheid waarmede het bedluitvormingsprocesgestart werd (arresten 45.085
en 45.086 van 29 november 1993; arrest 79.811 van 19 april 1999).

Sinds 2 februari 1999, datum van de publicatie in het Belgisch Staatsblad van

dewet van 22 december 1998, wist de verwerende partij dat die wet inwerking
zou treden uiterlijk op 2 augustus 2000 en dat zij in uitvoering van die wet
evaluatiecriteria moest bepalen op voorstel van de Hoge Raad. Op 4 juni 1999
zijn de verkiezingen doorgegaan voor de samenstelling van de Hoge Raad.
Uit dedoor deverwerende partij medegedeelde brief van deHoge Raad van 7 april
2000 blijkt dat de verwerende partij voor het eerst op 20 maart 2000 aandeHoge
Raad gevraagd heeft een datum te fixeren met betrekking tot de voorstellen van
evaluatiecriteriavoor magistraten. Dat verzoek van deverwerende partij dateert
dusvan méér dan één jaar nade publicatie van de wet van 22 december 1998 en
vanméér dan negen maanden nadeverkiezingenvan 4 juni 1999. Ineeneveneens
door deverwerende partij medegedeelde brief van 14 april 2000 van deverwerende
partij aan de Hoge Raad wordt door de verwerende partij weliswaar ingeroepen
dat zij steeds haar volle medewerking verleend heeft aan het operationeel maken
van de Hoge Raad, maar uit niets blijkt dat de verwerende partij voor 20 maart
2000 enig initiatief genomen heeft om vanwege de Hoge Raad een voorstel te
bekomen om de evaluatiecriteria te kunnen bepalen.
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Het bepalen van de evaluatiecriteriawas eenverplichting voor deverwerende
partij. De verwerende partij diende dus tijdig aan de Hoge Raad een voorstel te
vragen. De door de verwerende partij ingeroepen dringende noodzakelijkheid,
voor zover diewerkelijk bestond tentijde van de uitvaardiging van het bestreden
bedluit, is het gevolg van de laattijdigheid waarmede de verwerende partij het
beduitvormingsproces gestart heeft en waarvoor zij zelf verantwoorddlijk is. Er
moet dusvastgesteld worden dat de verwerende partij de adviesverplichting niet
is nagekomen.”;

21.2.1. Overwegendedeat luidensartikel 3, § 1, vandegecootrdineerdewetten
op de Raad van State de ministers “buiten het met bijzondere redenen omklede geval
vanhoogdringendheid” deontwerpen vanreglementaire besluiten aanhet met redenen

omkleed advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State onderwerpen;

2.1.2.2. Overwegende dat het de Raad van State niet toekomt om zich bij
het beoordelen van de hoogdringendheid in de plaats van de minister te stellen; dat
hij enkel vermag te controleren of er een bijzondere motivering werd opgegeven ter
verantwoording van de hoogdringendheid en of de opgegeven motieven voldoende

ernstig, expliciet, exact en pertinent zijn;

2.1.2.3. Overwegende dat verzoekers stelling als zouden de redenen die
worden aangehaald om de dringende noodzakelijkheid te verantwoorden uitsluitend
betrekking hebben op deevaluatie van de adjunct-mandaten en de bijzondere mandaten,
op een onvolledige lezing van de aanhef van het bestreden beduit berust; dat als
verantwoording ervan immers in de eerste plaats wordt vermeld “dat de artikelen
259nonies, 259deciesen 259 undeciesvan het Gerechtelijk Wetboek, diedeevaluatie
regelen op 2 augustus 2000 in werking treden”, “dat artikel 259nonies van het
Gerechtelijk Wetboek voorziet dat de Koning op voorstel van de Hoge Raad voor
deJustitiedeevaluatiecriteriaenhunweging bepaalt”, en“dat deagemenevergadering
van de Hoge Raad voor de Justitie op 14 en 28 juni 2000 een voorstel goedkeurde
met betrekking tot de evaluatiecriteria, hun weging en de regels voor de nadere
toepassing er van”; dat die redenen derhalve niet uitduitend betrekking hebben op de

evaluatie van de adjunct-mandaten en de bijzondere mandaten;
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2.1.2.4. Overwegende overigens dat de dringende noodzakelijkheid ook
terecht kanwordeningeroepenwanneer zij enkel verantwoordisvoor eengedeeltelijke
toepassing van het bestreden beduit; dat het alternatief zoalsvoorgesteld door verzoeker
immers is dat in plaats van één, twee regelingen met een identieke inhoud worden
uitgevaardigd, de ene, onder aanvoering van de dringende noodzakelijkheid, bedoeld
voor deevaluatievandemagistraten dieeen mandaat of eenadjunct-mandaat uitoefenen
of reeds uitoefenen op de datum van de inwerkingtreding, de andere, naraadpleging
van de afdeling wetgeving van de Raad van State, voor de evaluatie van de andere
magistraten; dat met andere woorden, wanneer het inroepen van de dringende
noodzakelijkheid gerechtvaardigd is voor een substantieel gedeelte van het
toepassingsgebied, zij voor de gehele regeling mag worden ingeroepen indien deze

niet verschillend is;

2.1.25. Overwegende dat de vraag of het ontstaan van de dringende
noodzakelijkheid al dan niet te wijten was aan het toedoen van de verwerende partij
weinig ter zakeis, dat het er vooral op aankomt te weten of zij bestond op het tijdstip
dat het bestreden koninklijk besluit genomen diende te worden; dat, ook anders dan
verzoeker in zijn memorie van wederantwoord aanvoert, niet gesteld kan worden dat
de dringende noodzakelijkheid aan de nalatigheid van de verwerende partij te wijten
zou zijn; dat, immers, aangezien de evaluatiecriteria en hun weging overeenkomstig
artikel 259noniesvan het Gerechtelijk Wetboek door de Koning worden bepaald op
voorstel van de Hoge Raad voor de Justitie en de algemene vergadering van de Hoge
Raad voor de Justitie op 14 en 28 juni 2000 een voorstel goedkeurde met betrekking
tot de evaluatiecriteria, hunweging en de regelsvoor de nadere toepassing ervan, de
termijn die de verwerende partij genomen heeft om het bestreden bedluit van 20 juli
2000 verder uit te werken en in het Belgisch Staatsblad bekend te maken niet als
buitensporig en derhalve as onverenigbaar met het aanvoeren van de dringende
noodzakelijkheid kan worden beschouwd;

2.1.2.6. Overwegende dat de wet van 17 juli 2000 weliswaar slechtsin het
Belgisch Staatsblad van 2 augustus 2000 werd gepubliceerd, dat is op dezelfde dag
als het bestreden koninklijk bedluit, doch dat zij toen reeds bestond en terzelfder tijd
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verbindende kracht heeft gekregen; dat het bestreden beduit derhave op de
verplichtingen voortspruitende uit dewet van 22 december 1998, zoalsgewijzigd door

dewet van 17 juli 2000 kon steunen omdedringende noodzakelijkheid terechtvaardigen;

2.1.2.7. Overwegende dat theoretisch weliswaar niet uit te duiten valt dat
deverwerendepartij tussen dedatumwaarop zij devoorstellen van dehoge Raad voor
de justitie ontvangen heeft en de datum waarop de Koning het bestreden beduit
ondertekend heeft nog de mogelijkheid zou hebben gehad om binnen de drie dagen
het advies van de afdeling wetgeving te vragen; dat zoals hiervoor reeds is gezegd
het de Raad van State echter niet toekomt om zich bij het beoordelen van de
hoogdringendheid in de plaatsvan de minister testellen; dat te dezen de minister niet
geacht kanworden onredelijk te hebben gehandeld door te oordelen dat ook voor een

advies binnen de drie dagen de tijdspanne waarover hij beschikte te kort was;

2.1.2.8. Overwegende dat mitsdien het middel niet gegrond is;

2.2.1.1. Overwegende dat verzoeker in een tweede middel de schending
aanvoert van artikel 151, 8 1, van de Grondwet, waarbij bepaald is dat de rechters
onafhankelijk zijnindeuitoefening van hunrechterlijkefunctie; dat hij dienaangaande
uiteenzet dat in het bestreden bedluit deintegriteit vanderechtersalsevauatiecriterium
gehanteerd wordt volgens een puntensysteem dat kan evoluerenvan + 6 tot - 3, dat
derhalve wordt aangenomen dat een rechter niet volledig of niet altijd integer is en
op dat gebied zelfs“onder nul” kan komen, dat asindicatoren voor deintegriteit de
onpartijdigheid, de onafhankelijkheid en de aandacht voor de rechten van de mens
worden aangegeven, dat het puntensysteem zo is uitgewerkt dat een magistraat die
voor integriteit - 3 krijgt toch nog de eindbeoordeling “zeer goed” kan krijgen en dat
het bijgevolgmogelijk is“dat een partijdige magistraat diezijn bevoegdheden uitoefent
volgensinstructiesdie hij krijgt van een bepaalde belangengroep en die niet de minste
aandacht heeft voor de rechten van de mens de beoordeling ‘zeer goed’ krijgt, met
zelf nog een overschot van punten’; dat verzoeker beduit dat een rechter die de
instructiesvolgt van een belangengroep niet onafhankelijk isen niet beantwoordt aan
eenwezenlijkegrondwettdijkevereiste, dat het rijdigismet deGrondwet dat dergelijke
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rechter de beoordeling “zeer goed” kan behalen en dat hij, verzoeker, alsrechter een
moreel belang heeft bij de vernietiging van een reglementair besluit dat aanneemt dat

iemand rechter kan zijn zonder integer te zijn;

2.2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt dat het middel
niet ontvankelijk is, aangezien verzoeker niet op een voldoende duidelijkeen precieze
wijze aangeeft wat onder de* onafhankelijkheid” diehij geschonden acht moet worden
begrepen; dat voor zover verzoeker daarmee zou bedoelen dat magistraten zich bij
de uitoefening van hun ambt niet mogen laten leiden door instructies van
belangengroepen, hij volgens de verwerende partij geenszins aantoont dat dit een
verplichting zou zijndievoortvloeit uit artikel 151, 81, vande Grondwet; dat zij verder
van oordeel is dat verzoeker niet aangeeft op welke wijze het bestreden beduit het
niet gespecifieerde beginsel van artikel 151, 8§ 1 van de Grondwet zou schenden
aangezien enkel wordt gesuggereerd dat ineenbepaaldelouter theoretischeconstructie
de concrete toepassing van het bestreden beduit tot een schending van artikel 151,
§ 1, van de Grondwet zou leiden, in die zin dat een magistraat die niet integer is een
positieve beoordeling zou krijgen, terwijl er tal van andere hypothesen zijn waarin er
door deconcretetoepassing van het bestreden beduit geen schending zal zijnvan hetgeen
volgenszijn interpretatie wordt bepaald in artikel 151, § 1, van de Grondwet; dat zij
bedluit dat het middel gebaseerd is op “een theoretische constructie die louter
hypothetisch, toekomstig, onzeker, vaag enabstract is’ ener derhalveredelijkerwijze

geen sprake kan zijn van een ontvankelijk of gegrond middel;

2.2.1.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat uit de bepaling van
artikel 151, 8 1, van de Grondwet, volgens welk de rechters onafhankelijk zijnin de
uitoefening van hun rechtsprekende bevoegdheden, uiteraard volgt dat de
onafhankelijkheid een verplichting isvoor de rechters; dat hij verduidelijkt dat hij in
het middel niet aanvoert dat hij zijn onafhankelijkheid geschonden acht, maar dat hij
een moreel belang heeft bij de vernietiging van een reglementair besluit dat aanneemt
dat iemand rechter kan zijn zonder onafhankelijk tezijn, dat hij duidelijk heeft aangevoerd
dat eenrechter dieinstructiesvolgt niet onafhankelijk is, en dat de verwerende partij

dustenonrechtebeweert dat hij niet op voldoendeduidelijke en precieze wijze aangeeft
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wat onder onafhankelijkheid moet worden begrepen; dat hij voorts benadrukt dat het
middel geen betrekking heeft op een onrechtmatige wijze van tenuitvoerlegging van
het bestreden bedluit, zoalsde verwerende partij laat voorkomen, maar op het bestaan
zelf vaneenreglementair besluit dat aanneemt dat een magistraat, diezijn bevoegdheid
uitoefent volgens instructies van een bepaalde belangengroep en die niet de minste
aandacht heeft voor de rechten van de mens, de beoordeling “zeer goed” kan krijgen,
zelfs met een overschot aan punten; dat hij meent dat hij dan ook een moreel belang

heeft om een dergelijk beduit uit de rechtsorde te doen verdwijnen;

2.2.1.4. Overwegendedat verzoeker inzijnlaatstememorienog laat gelden:

“Het middel heeft betrekking op het bestaan van een reglementair besluit dat
aanneemt dat iemand rechter kan zijn zonder integer te zijn, zulks gelet op de
gedragsindicatoren aan de hand waarvan deintegriteit beoordeeld moet worden,
met namedeonpartijdigheid, de onafhankelijkheid en deaandacht voor derechten
van de mens. Ondergetekende doet een moreel belang gelden om het bestreden
bedluit, dat zoiets aanneemt, uit de rechtsorde te doen verdwijnen.

Inhet auditoraatsverdag wordt aangenomen dat eenmored belang inaanmerking
kanworden genomen, ingeval devernietiging gevorderd wordt van een beslissing
dieduidelijk demoreleintegriteit, defaam of deeer vandeverzoeker inhet gedrang
brengt; hetisduidelijk dat eenreglementair beduit dat aanneemt dat iemand rechter
kan zijn zonder integer te zijn, de morele integriteit, de faam en de eer van al de
rechtersin het gedrang brengt. Ondergetekendeisrechter, zodat de bewering in
het auditoraatsverslag dat die hoedanigheid van rechter niet volstaat om aan te
nemen dat ondergetekende een moreel belang heeft bij de vernietiging van het
bedluit, onjuist is.

2. In het auditoraatsverslag wordt verwezen naar het tuchtrecht om voor te
houden dat uit het bestreden beduit niet valt af teleiden ‘ dat zou aanvaard zijn’
dat iemand rechter kan zijn zonder integer te zijn.

Het spreekt vanzelf dat tuchtrechtelijk kan opgetredenwordentegeneenrechter
die niet integer is. Ondergetekende heeft in het middel niet aangevoerd dat uit
het bestreden besluit valt &f teleiden dat door de tuchtoverheden of door eender
wie anders aanvaard zou zijn dat iemand rechter kan zijn zonder integer te zijn.
Het middel heeft geen betrekking opwat aanvaard wordt door detuchtoverheden
of door eender wieanders. Het middel heeft betrekking op devaststelling dat door
het bestreden beduit aangenomenwordt dat iemand rechter kan zijnzonder integer
tezijn.”;

2.2.2.1. Overwegende dat verzoeker de wettigheid betwist van een

verordeningsbepaling; dat het belang van wie tegen een verordening opkomt ruimer
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geinterpreteerd dient teworden dan dat vanwieeenindividueerechtshandeling aanvecht;
dat niet vereist isdat zij op hemwordt toegepast, maar volstaat dat zij op hemtoegepast
kanworden; dat te dezen de artikelen 2 en 3 van het bestreden besluit voorzienin een
beoordelingsonderdedl “integriteit”, behorende tot de groep A, van toepassing op
ale magistraten; dat aldus niet uitgesloten en zelfs waarschijnlijk is dat verzoeker
wanneer hij wordt geévalueerd, zelf ook op het criterium*“integriteit” beoordeeld zal
worden en hij wellicht in de functie van evaluator mede op grond van dat criterium
andere magistraten zal moeten evalueren; dat die vaststelling volstaat om hem een

voldoende, ook moreel, belang bij het aanvoeren van het middel toe te kennen,

2.2.2.2. Overwegendedat uit het bestreden bedluit niet zonder meer afgeleid
kan worden dat “dat iemand rechter kan zijn zonder integer te zijn”; dat, immers, het
bestreden beduit “ denadereregelsvoor deevauatievan magistraten, deevauatiecriteria
en hun weging” bevat; dat bij de parlementaire voorbereiding van de wet van
22 december 1998 benadrukt werd “dat de evaluatiein beginsel losstaat van detucht,
hetgeen evenwel niet uitsluit dat een bepaalde gedraging zowel op het viak van de
evaluatie als de tucht gevolgen kan hebben”; dat het bestreden bedluit derhalve niet
uitduit dat overeenkomstig artikel 404 van het Gerechtelijk Wetboek tuchtrechtelijk
wordt opgetreden tegen een magistraat die, door een gebrek aan integriteit zijn
ambtsplichten verzuimt of afbreuk doet aan de waardigheid van zijn ambt; dat het
bestreden bedluit derhalve geenszins stilzwijgend aanvaardt “dat iemand rechter kan

zZijn zonder integer te zijn”; dat het middel niet gegrond is;

2.3.1.1 Overwegendedat verzoeker ineenderde middel deschending aanvoert
vanartikel 259nonies, zesdelid, van het Gerechtelijk Wetboek; dat hij daarbij uiteenzet :

“Uit artikel 259 nonies lid 6 van het gerechtelijk wetboek blijkt dat de
beoordeling van een geévalueerde voorafgegaan wordt door een
functioneringsgesprek. Dat gesprek wordt evenwel onmiddellijk gevolgd door
een voorlopige beoordeling uitgaande van de beoordelaars. In de voormelde
Preambule van de Hoge Raad wordt overigens bevestigd dat in de wettelijke
regeling het functioneringsgesprek een voorlopige beoordeling inhoudt.

Door het aangevochten beduit wordt voorgeschreven dat het
functioneringsgesprek plaats vindt bij de aanvang van de periode waarover de
magistraat dient te worden geévalueerd (art. 7 8 1 lid 1) en dat de te evalueren

1X-2551-15/30



magistraat ten behoeve van zijn beoordelaars een verdag opmaakt van het
functioneringsgesprek (art. 7 8 3). Dat functioneringsgesprek is zeer belangrijk
omdat het moet dienenvoor devaststelling van specifieke, meetbare, aanvaardbare
en realiseerbare doelstellingen (art. 78 2 lid 1).

Door het aangevochten bedluit wordt verder voorgeschreven dat het na de
evaluatieperiode te houden evaluatiegesprek voorafgegaan wordt door een
schriftelijkevoorbereiding diebezorgd moet worden door deteevaluerenmagistraat
(art. 8 8 1 lid 2) en dat van de voorlopige beoordeling een ontwerp wordt
opgemaakt, welk ontwerp besproken moet worden tijdens het evaluatiegesprek
(art. 8811lid 3).

Volgens het aangevochten beduit wordt de voorlopige beoordeling dus
voorafgegaan door een tijdsverloop sinds het functioneringsgesprek en door
meerdere handelingen die niet voorzien zijn in de wet: een verslag van het
functioneringsgesprek, een schriftelijke voorbereiding van het evaluatiegesprek,
een ontwerp van de voorlopige beoordeling en een bespreking van dat ontwerp
met de te evalueren magistraat.

Alhoewe dat tijdsverloop endiehandelingenwellicht seen verbetering mogen
aangezien worden ten opzichte van de regeling die blijkt uit artikel 259 nonies
lid 6 van het gerechtdijk wetboek, moet tochvastgesteld wordendat dieverbetering
moeilijk verenigbaar ismet detekst vandewet. Indat verband moet ook opgemerkt
wordendat dewet niet voorschrijft dat het verloop vandefunctioneringsgesprekken
en de totstandkoming van de voorlopige beoordeling nader uitgewerkt moeten
wordenbij koninklijk beduit. Dewet voorziet enkel dat de Koning nadereregels
moet vaststellen voor de toepassing en de weging van de evaluatiecriteria
(art. 259 nonieslid 6 Ger. Wh.).

Wellicht mag aangenomen worden dat ondergetekende in zijn hoedanigheid
vanteevaueren magistraat geen belang heeft bij devernietiging vanreglementaire
bepalingen die op het eerste gezicht voorkomen als een verbetering. In zijn
hoedanigheid van evaluator heeft ondergetekende evenwel eenfunctioneel belang
bij devernietiging vanreglementaire bepalingen die de uitoefening van zijnfunctie
regelenendiestrijdig zijn met dewijzewaarop dewet de uitoefening vandiefunctie
regelt.

De hier vastgestelde strijdigheid steunt op een bestaande verwarring tussen
functioneringsgesprekken en evaluatiegesprekken, zoas erkend wordt in de
voornoemde preambulevan deHoge Raad. Omonwettige evaluatiestevoorkomen
moet het onwettige bedluit vernietigd worden. Een te evalueren magistraat kan
niet verplicht worden verdagen enschriftelijkevoorbereidingentebezorgen. Die
verplichting isimmersniet voorzien in de wet en vindt ook geen steunin de wet.
Maar zonder dieverdagen en schriftelijke voorbereidingen kan deproceduredie
voorzien isin het aangevochten bedluit niet gevolgd worden.”;

2.3.1.2 Overwegende dat de verwerende partij antwoordt dat artikel 108

vande Grondwet deK oning rechtstreeksde bevoegdheid toekent omdeverordeningen

te maken en de beduiten te nemen die voor de uitvoering van de wetten nodig zijn

en verzoeker derhalve niet kan worden bijgevallen waar hij stelt dat de machtiging
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bedoddinartikel 259nonies, zesdelid, van het Gerechtelijk Wetboek niet zou volstaan
om het bestreden bedluit te nemen; dat volgenshaar niet kanworden aangenomen dat
een uitvoeringsbesluit slechts wettig zou zijn wanneer het zonder meer herneemt wat
reedsindewet isopgenomen; dat zij tenslotte opmerkt dat verzoeker de rechtsgrond
van het bestreden bedluit ten onrechte tracht te beperken tot artikel 259nonies, zesde
lid, van het Gerechtelijk Wetboek, terwijl het verdag van het functioneringsgesprek,
de schriftelijke beoordeling van het evaluatiegesprek, het ontwerp van voorlopige
beoordeling endebespreking daarvanterug tebrengen zijntot deverplichting bepaald
inartikel 259nonies, eerstelid, van het Gerechtelijk Wetboek, waarbij bepaald wordt

dat demagistraten onderworpenworden aan een gemotiveerdeschriftelijkeevaluatie;

2.3.1.3. Overwegendedat verzoeker repliceert dat deverwerendepartij zich
niet op artikel 108 van de Grondwet kan beroepen om de reglementering in verband
met het verloop van de functioneringsgesprekken en het tot stand komen van de
voorlopige beoordeling te verantwoorden, dat artikel 108 van de Grondwet aan de
Koning weliswaar de bevoegdheid verleent om de verordeningen te maken en de
beduiten te nemen die voor de uitvoering van de wetten nodig zijn, maar dergelijk
beduit voor deuitvoering vanartikel 259nonies, zesdelid, vanhet Gerechtelijk Wetboek
niet nodig was, dat verzoeker meent dat deverwerende partij zicheveneenstenonrechte
beroept op artikel 259nonies, eerstelid, van het Gerechtelijk Wetboek, aangezien de
bepaling dat de magistraten onderworpen zijn aan “een gemotiveerde schriftelijke
evauatie’ opzichzelf nochinsamenhang met artikel 108 vande Grondwet eengronddag
biedt voor de betwiste reglementering;

2.3.14. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste memorie nog betoogt :

“1. Ondergetekendevoert wel degdlijk een schending aanvan zijn prerogatieven,
zoashierbovenreeds verklaard werd bij de bespreking van de ontvankelijkheid.
Het derde middel moet dus wel degelijk beoordeeld worden met inachtneming
van het functioneel belang dat ondergetekende doet gelden.

2. Debevoegdheidsdelegatiediedoor artikel 259 nonieslid 5vanhet gerechtelijk
wetboek aan de Koning wordt toegekend isbeperkt tot het uitvaardigen van nadere
regels voor de toepassing van de evaluatiecriteria en voor de weging daarvan.
Door dat artikel 259 nonieslid 5 van het gerechtdlijk wetboek wordt aande Koning
geen bevoegdheid verleend om het verloop vandein artikel 259 nonieslid 6 van
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dat wetboek voorziene functioneringsgesprekken te regelen en evenmin om de
totstandkoming vandeindatzelfdewetsartikel voorzienevoorlopige beoordeling
te regelen.

Overigens is het onjuist dat de desbetreffende door het bestreden beduit
voorgeschrevenregelsverenigbaar zijn met devoorschriftenvanartikel 259 nonies
lid 6 van het gerechtelijk wetboek. Dat wetsartikel laat niet toe een te evalueren
magistraat te verplichten tot het maken van verdagen en schriftelijke
voorbereidingen.

Het is een feit dat in het arrondissement Kortrijk en wellicht ook in andere
arrondissementen de evaluatiesgeschied zijn zonder de hier bedoelde met dewet
onverenigbarevoorschriftenvan het bestredenbeduit nateleven. Vantwee zaken
één: ofwel zijn de hier bedoeldevoorschriften van het bestreden beduit onwettig,
ofwel zijn de evaluaties die inmiddels geschied zijn zonder inachtneming van die
voorschriften onwettig.”;

2.3.2.1. Overwegendedat het middel blijkbaar gericht istegendebepaingen
van het bestreden bedluit in verband met het functioneringsgesprek bij deaanvang van
de evaluatieperiode (artikel 7) en het evaluatiegesprek op het einde van de
evaluatieperiode (artikel 8), welke in het bestreden beduit opgenomen zijn in
“hoofdstuk I11-Toepassingsregels’; dat volgens artikel 7, bij de aanvang van de
evauatieperiode eenfunctioneringsgesprek plaatsvindt tussen deteevalueren magistraat
enzijnbeoordelaars, dat daarbij doelstellingen worden vastgesteld , dat de magistraat
van het functioneringsgesprek een verdag opstelt, vermeldende over welke punten
a dan niet overeenstemming werd beretkt en dat indien nodig bijkomende
functioneringsgesprekken gevoerd kunnenworden; dat artikel 8 bepadlt dat demagistraat
vooraf van de plaats en het tijdstip van het evaluatiegesprek in kennis wordt gesteld,
dat hij een schriftelijke voorbereiding van dat gesprek dient te bezorgen aan de
beoordelaars, dat deze daarop een ontwerp van voorlopige beoordeling opstellen dat
tijdenshet evaluatiegesprek meegedeel d en besprokenwordt endaarbij nog kanworden
aangepast; dat artikel 259nonies, zesde lid, van het Gerechtelijk Wetboek, hiervoor
weergegeven onder 1.2., enkel spreekt van functioneringsgesprekken,;

2.3.2.2. Overwegendedat verzoeker zijn belang omhet middel aantevoeren

beperkt tot een functioneel belang alsevaluator; dat hij daarmee blijkbaar bedoelt dat
hij, in zijn functie van evaluator, de betrokken bepalingen van het bestreden bedluit
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mede zal moeten toepassen, veeleer dan dat het bestreden bedluit genomen werd met

schending van zijn prerogatieven; dat zulks hem een voldoende belang verleent;

2.3.2.3. Overwegendedat artikel 108 van de Grondwet deKoning weliswaar
de bevoegdheid toekent om de verordeningen te maken en de beduiten te nemen die
voor de uitvoering van de wetten nodig zijn; dat artikel 105 van dezelfde Grondwet
echter bepaalt dat de Koning geen andere macht heeft dan die welke de Grondwet
endebijzonderewetten, krachtensde Grondwet zelf uitgevaardigd, hemuitdrukkelijk
toekennen; dat bijgevolg deK oning deHemdoor artikel 108 toegekende bevoegdheid
dechts kan uitoefenen binnen bepaalde perken en inzonderheid voor zover het geen
aangelegenheid betreft welke de grondwetgever aan de wetgevende macht heeft
voorbehouden en voor zover de wetgever niet |aat blijken dat hij de aangelegenheid

zelf exhaustief heeft willen regelen;

2.3.2.4. Overwegendedeat voortsartikel 151, 86, vande Grondwet bepaalt:
“Op dewijzedoor dewet bepaald, worden derechters, detitularissenvan de functies
bedoeld in § 5, en de ambtenaren van het openbaar ministerie onderworpen aan een
evaluatie”; dat die tekst duidelijk blijk geeft van de bedoeling van de grondwetgever
omdeevaluatie bij dewet zelf geregeld te zien, wat inhoudt dat een verdere delegatie
aan de Koning slechtsvoor zeer bijkomstige zaken aanvaardbaar kan worden geacht;
dat overigens volgens het beginsel van de scheiding der machten een inmenging van
de uitvoerende macht in organisatie van de rechterlijke macht in principe uitgesoten

is;

2.3.25. Overwegendedat artikel 259nonies, vijfdelid, van het Gerechtelijk
Wetboek de K oning de bevoegdheid verleent om op voorstel van de Hoge Raad voor
de Justitie de evaluatiecriteriaen de weging van deze criteria rekening houdend met
deeigenheid van deambten en mandatente bepalen enHemeveneensopdraagt “nadere
regels voor de toepassing van deze bepalingen” op te stellen; dat volgens artikel
259nonies, zesde lid, de evaluatie wordt voorafgegaan door een of meerdere
functioneringsgesprekkentussen de geévaueerdeenten minsteeenvan zijnbeoordelaars

en de korpschef bij gedagtekend ontvangstbewijs een afschrift van de voorlopige
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beoordeling aan debetrokkenezendt; dat wijl dielaatste bepaling, evendshet zevende
lid, zelf reeds een aantal formaliteiten vastleggen en, zoals vermeld, de delegatie aan
deKoning uiterst beperkt moet wordenopgevat, inhet vijfdelid vanartikel 259nonies,
dat specifiek over deevauatiecriteriaen hunweging handelt, bezwaarlijk eenrechtsgrond
kanworden gevonden voor debepaling indeartikelen 7 en 8 van het bestreden bedluit
waarhij de geévalueerde opgelegd wordt verslagen van functioneringsgesprekken en
schriftelijkevoorbereidingen op evauatiegesprekken tebezorgenaan zijnevaluatoren
of reeds een functioneringsgesprek te voeren bij het begin van de evaluatieperiode;
dat het middel gegrond is; dat het leidt tot de nietigverklaring van de artikelen 7 en
8 van het bestreden koninklijk bedluit;

24.1.1. Overwegende dat verzoeker in een vierde middel de schending
aanvoert van artikel 151, § 6, van de Grondwet en van artikel 259nonies, vijfde lid,
van het Gerechtelijk Wetboek, doordat deevaluatiecriteriageenobjectievemaatstaven
geventer beoordeling van deambtsuitoefening van demagistraten, mear dechtsnadere
beschrijvingenvan deambtsuitoefening en meer bepaald van devaardighedendiemoeten
beoordeeld worden; dat volgensverzoeker het niet debedoeling van dewetgever was
omaandeevauatoreneendiscretionaire bevoegdheid teverlenenvoor het beoordelen
vanhuncollega s, maar aan de Koning werd opgedragen objectievecriteriatebepalen
voor de evaluatie van de ambtsuitoefening en dus van de vaardigheden die behoren

tot de ambtsuitoefening;

24.1.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt dat de door
verzoeker vooropgesteldevereisteniet terug tevindenisindeinhet middel aangevoerde
bepalingen en dat het middel dient te worden afgewezen wegens manifest gebrek aan
iederevormvan precisering, concretisering en nauwkeurigheid; dat zij voortsopmerkt
dat het onduiddlijk ishoeeenevauatie zonder enigevormvandiscretionaire bevoegdheid
aan de kant van de evaluerende instantie zou kunnen worden geconstrueerd en
geredliseerd en verwijst naar de waarborgen die in het bestreden bedluit ten voordele
van de geévalueerde magistraat zijn uitgewerkt; dat zij betwist dat een

beoordelingscriterium geen nadere en gedetailleerde weergave zou kunnen zijn van
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bepaalde vaardigheden die bij de uitoefening van het beroep aanwezig moeten zijn

en zich afvraagt wat dan wel een beoordelingscriterium moet zijn;

24.1.3. Overwegende dat verzoeker in zijn repliek staande houdt dat de
toetekennenvermeldingen“zeer goed”, “goed”, “voldoende’ of “onvoldoende’ gehed
afhangen van het discretionair oordeel van de evaluatoren en dat de evaluatoren in
het aangevochten besluit geen maatstaven of criteriavindenwaarop zij kunnen steunen
om de vaardigheden van hun collega’ s te beoordelen; dat door in de wet te voorzien
indeuitvaardiging van“criteria’ dewetgever eenevaluatiesysteem heeft beoogd waarbij
de beroepshbekwaamheid van de magistraten zou worden beoordeeld aan de hand van

vaststaande, meetbare, controleerbare en voor iedereen gelijke maatstaven;

24.1.4. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste memorie nog betoogt :

“Er kan niet ernstig betwist worden dat de evaluatoren in de tekst van het
bestreden bedluit enin de bijlagen bij dat beduit geen enkele objectieve maatstaf
vindenwaarop zij kunnen steunen omaan de geévalueerdedevermeldingen‘ zeer
goed’, ‘goed’, ‘voldoende' of ‘ onvoldoende’ toetekennen. Wat deéneevaluator
‘zeer goed’ kanvinden, kandoor eenandereevaluator als‘ onvoldoende’ beoordedld
worden, zonder dat er enige maatstaf iswaaraan die verschillende beoordelingen
getoetst kunnen worden. Het enige wat vaststaat is het cijfer dat met het oog op
deweging van deverschillendevaardigheden gekoppeld wordt aan de beoordeling
van die vaardigheden. Voor bepaalde vaardigheden wordt aan de beoordeling
‘zeer goed’ het cijfer +6 gekoppeld. Voor andere vaardigheden wordt aan de
beoordeling ‘zeer goed' het cijfer +4 of het cijfer + 2 gekoppeld. Maar de
beoordeling zelf geschiedt geheel naar het eigeninzicht van de evaluator, zonder
dat zijn oordedl getoetst kan worden aan vaststaande, controleerbare en voor
iedereen gelijke maatstaven.

Door het bestreden besluit werden geen ‘criteria’ voor de evaluatie bepaald,
maar vaardigheden die moeten geévalueerd worden.

In het auditoraatsverslag wordt voorgehouden dat artikel 259 nonieslid 5van
het gerechtelijk wetboek (in het verdag wordt vermoedelijk bij missag gewag
gemaakt vanlid 6) voor deKoning niet deverplichtinginhoudt om’ evaluatiecriteria
tebepaendieiedereappreciatiebevoegdheid van deevauator uitduiten’. Dekwestie
isevenwel dat het bestreden besluit in het geheel geen ‘ criteria bepaalt indezin
dieinhet gewonespraakgebruik aanhet woord* criterium’ wordt gegeven (maatstaf,
toetssteen), maar dleenvaardighedenbepadt dietenonrechtealscriteriabestempeld
worden. Elkevaardigheid wordt door elkeevauator gehedl discretionair beoordeeld.

Inhet auditoraatsverslag wordt ten onrechtevoorgehouden dat detoekenning
van de eindbeoordeling niet louter discretionair is. De eindbeoordeling is wel
degdlijk louter discretionair, vermitszij het resultaat isvandeoptelling vanlouter
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discretionair bepaalde cijfers. Door de algemene vergadering van de Hoge Raad
voor de Justitie werd op 26 februari 2003 een syntheseverdag over de evaluatie
van de magistraten goedgekeurd.

In dat verdag staat te lezen: ‘Omdat voor ieder rechtscollege, parket of
auditoraat de beoordelaarsverschillendepersonen zijn, iser geen eenvormigheid
inhet quoteringssysteemenindetoepassing vanderegelsbetreffendedeevaludtie.
Deze situatie zal waarschijnlijk discriminatie creéren. Tevenswordt hierdoor de
onderlinge vergelijking van magistraten uit verschillende rechtscolle-
gesparketten/auditoraten onmogelijk’ .Devreesvoor diediscriminatiesisdan ook
€én van de redenen waarom de Hoge Raad blijkens dat syntheseverdag tot het
bedluit gekomen is dat het huidige evaluatiesysteem vervangen dient te worden
door een systeemvanfunctioneringsgesprekkenteneindedearbeidskwaliteit van
de magistraten te verbeteren.

Het isevident dat het niet de bedoeling wasvandewetgever omdiscriminaties
tedoenontstaan. Degevreesdediscriminatieszijn het gevolg vanhet indit middel
vastgestelde ontbrekenvanobjectievecriteria, zoalsbedoeldinartikel 259 nonies
lid 5 van het gerechtelijk wetboek. Het bestreden bedluit is onwettig omdat het
geen objectieve criteria vitvaardigt.”;

24.2.1. Overwegende dat luidens artikel 259nonies, vijfde lid, van het
Gerechtelijk Wetboek, de Koning op voorstel van de Hoge Raad de evaluatiecriteria
endeweging vandezecriteriabepaalt; dat, andersdanverzoeker betoogt, diebepaing
voor de Koning niet deverplichting inhoudt omevaluatiecriteriatebepaendieiedere
appreciatiebevoegdheid van de evaluatoren uitduiten; dat enerzijds er geen sprake
kan zijn van “evaluatie” indien er geen enkele mogelijkheid van discretionair oordeel
openstaat, meer bepaald over de mate waarin de criteria gehaald worden; dat de
eindbeoordelingen “zeer goed”, “goed”, “voldoende’ en “onvoldoende”’ anderzijds
bepaald worden door het totaal van de scores die de magistraat voor elk van de
evaluatiecriteriaheeft behaald, zodat detoekenning vandieeindbeoordding niet louter
discretionair is; dat asaan dezelfde beoordeling eenhoger of eenlager cijfer gekoppeld
wordt, zulksbetekent dat eenbepaald evaluatiecriteriumeen hoger of eenlagereweging
meekrijgt; dat de beoordeling van alle magistraten, welke ook hun functie weze, op
volstrekt gelijkewijzedoor dezelfde of althansop dezelfdewijze cordelendeevauatoren
een ideaal is dat zoveel mogelijk nagestreefd moet worden, maar dat in de realiteit
wellicht nooit bereikt zal kunnen worden; dat daarom het middel niet gegrond kan

worden verklaard:

1X-2551-22/30



25.1.1. Overwegendedat verzoeker ineenvijfdemiddel deschending aanvoert
van artikel 6 van het verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955
(EVRM) doordat deevauatorengeenrechterlijkeinstantiezijnindezinvandit verdrag,
terwijl dit nochtans het geval zou moeten zijn nu artikel 360ter van het Gerechtelijk
Wetboek bepaalt dat debeoordeling “onvoldoende” aanleiding geeft tot eeninhouding
van de laatst toegekende weddeverhoging en het recht op wedde en op de

weddeverhoging een burgerlijk recht isin de zin van artikel 6 van het verdrag;

25.1.2 Overwegende dat de verwerende partij vooreerst antwoordt dat
artikel 6 EVRM dechts van toepassing is op de door de wet ingestelde rechterlijke
ingantiesenderhalveniet tot deonregelmatigheid van het bestreden besluit kanworden
besloten op basis van een geschonden geachte verdragsbepaling die evenwel niet op
koninklijke beduiten van toepassing is, dat zij opmerkt dat volgens het arrest
Pellegrin/Frankrijk van 8 december 1999 van het Europees Hof voor de Rechtenvan
de Mens de bepalingen van artikel 6 EVRM niet van toepassing zijn op ambtenaren
belast met eendienst diekarakteristiek isvoor specifiekeactiviteiten van het openbaar
gezag, belast met de algemene belangen van de Staat en de geledingen ervan, en dat
niet ernstig kan worden betwist dat magistraten als dergelijke ambtenaren moeten
gekwalificeerd worden, zodat artikel 6 EVRM in het voorliggend geval niet van
toepassing is;

2513 Overwegende dat verzoeker in zijn repliek vooreerst betoogt dat
deschending vanartikel 6 EVRM meebrengt dat het bestreden besluit geenwettelijke
grondslag heeft; dat hij meent dat het door de verwerende partij ingeroepen arrest van
8 december 1999 van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens niet van
toepassing is op rechters, omdat een rechter geen ambtenaar is die belast is met de
algemene belangen van de staat en van de geledingen ervan enrechtersniet buiten het
toepassingsgebied van deingeroepen verdragshepaling geplaatst kunnenworden zonder
derechtsbescherming welkedieverdragsbepaling beoogt alseenkaartenhuigetedoen
ineenstorten; dat de rechtsbescherming immers steunt op het vertrouwen in een

onafhankelijkeen onpartijdigerechterlijkeingtantie, dat deburgersvoor debesechting
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van een geschil geen vertrouwen kunnen hebben in rechters die, wat betreft de
beoordeling van dewijze waarop zij het geschil zullen beslechten enmeer bepaald wat
betreft de gevolgen daarvan op hun recht op weddeverhoging, niet zelf over de
rechtsbescherming door een onafhankelijkeenonpartijdigerechterlijkeinstantiekunnen
beschikken;

25.14. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste memorie nog betoogt :

“Inhet auditoraatsverslag wordt niet betwist dat het in dit middel ingeroepen
artikel 6 van het verdrag van4 november 1950 van toepassing isop een bedlissing
waardoor een magistraat een inhouding van wedde moet ondergaan.

In het auditoraatsversiag wordt evenwel ten onrechte aangenomen dat aan de
vereisten van bedoeld artikel 6 voldaan is, omdat een inhouding van wedde, die
het gevolg isvan een beoordeling "onvoldoende”, voor de burgerlijke rechtbank
betwist kan worden. Gelet op het discretionair karakter van de beoordeling die
aan de evaluatoren toekomt, kan de bedlissing van de evaluatoren niet op ale
punten, infeite enin rechte, hervormd worden door de rechtbank. De rechtbank
kan het discretionair oordeel van de evaluatoren niet hervormen. De rechtbank
kan een discretionaire bedlissing alleen maar ongedaan maken, indien een
rechtsmisbruik wordt vastgesteld of indienwettelijk voorgeschrevenvormenniet
nageleefd werden. Hetgeen ondergetekende in zijn verzoekschrift uiteengezet
heeft in verband met de onmogelijkheld voor de Raad van State om een
discretionaire beslissing ongedaan te maken, geldt ook voor de burgerlijke
rechtbanken. Inmiddelsiskomen vast te staan dat de Raad van Stateniet bevoegd
isvoor geschillen betreffende de evaluatiesvan magistraten (RvSt., 22-10-2001,
R.W. 2001-2002, 1434), maar de burgerlijke rechtbanken, die wel bevoegd zijn,
beschikken evenmin over de macht om hun oordeel in de plaatste stellen van dat
van de evaluatoren.

In het auditoraatsverslag wordt niet betwist dat de evaluatoren zelf geen
rechterlijkeinstantiezijnindezinzoasbedoeld inartikel 6 van het verdrag. Indien
aangenomen wordt dat het ontbreken van objectieve criterianiet in strijd ismet
dewet en dat de evaluatoren dus op discretionaire gronden mogen oordelen dat
eenmagistraat eeninhouding vanwedde moet ondergaan, moet vastgesteld worden
dat artikel 6 van het verdrag geschonden wordt door dewet die dat toelaat. Het
gevolg daarvanisdan dat het bestreden bedluit, dat steunt op diewet, vernietigd
moet worden.

De inroeping in het auditoraatsverdag van artikel 259 decies § 2 van het
gerechtelijk wetboek, welk artikel betrekking heeft op de aanwijzing van de
evaluatoren, verandert daar niets aan.”;

2521, Overwegende, vooraf, dat debevoegdheidvandeevauatorenniet
is vastgelegd in het bestreden beduit, maar wel in artikel 259decies, § 2, van het
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Gerechtelijk Wetboek, waarbij wordt bepaald dat deevaluatie geschiedt bij volstrekte
meerderheid van stemmen door de korpschef en twee magistraten, verkozen door de
algemene vergadering of de korpsvergadering; dat de eerste vraag derhalve is of het
bestreden beduit bijkomende bevoegdheden toekent aan het collegevandeevauatoren
of, in het algemeen, regels stelt waardoor afbreuk wordt gedaan aan het recht van de
geévaueerdeomeen eventueeweddevermindering welkezou volgen op eenongunstige
evaluatie aan het oordeel van een rechterlijke instantie in de zin van artikel 6 van het

EVRM te onderwerpen;

2.5.2.2. Overwegende dat blijkens artikel 360quater van het Gerechtelijk
Wetboek de beoordeling “onvoldoende”’ gedurende zes maanden bij een periodieke
evaluatie leidt tot de inhouding van de laatste drigjaarlijkse verhoging bedoeld in de
artikelen 360 en 360bisvan het Gerechtelijk Wetboek; dat, ook al dient een magistraat
beschouwd te worden als een “ambtenaar”, belast met een dienst die karakteristiek
is voor specifieke activiteiten van het openbaar gezag, of belast met de algemene
belangen van de Staat en de geledingen ervan, de desbetreffende bedlissing aldus
onmiskenbaar eenweerslag heeft op zijn burgerlijk recht op bezoldiging; dat teneinde
tevoldoenaan artikel 6 van het EVRM, de magistraat die oordeelt dat hem onwettig
de beoordeling “onvoldoende” werd toegekend, deze inhouding van de laatste
drigaarlijkseverhoging dan ook voor eenrechter moet kunnenbetwisten; dat verzoeker
echter niet aangeeft, enevenminop het eerstegezicht blijkt, dat het bestredenkoninklijk
bedluit wat dat betreft ietstoevoegt of afdoet aan de wet; dat het middel dan ook niet

dienstig wordt aangevoerd;

26.1.1 Overwegendedat verzoeker ineenzesdemiddd deschending aanvoert
vanartikel 26 vanhet Internationaal V erdrag van 19 december 1966 inzakeburgerrechten
en politieke rechten, goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981, waarbij wordt bepaald
dat allen aanspraak hebben op bescherming door de wet; dat hij betoogt dat de
magistraten wat betreft de wijze van ambtsuitoefening onderworpen zijn aan de
discretionaire beoordeling van hun evaluatoren en dat zij tegelijk onderworpen zijn

aan de discretionaire beoordeling van de tuchtoverheid, dat die overheden, wegens
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het discretionair karakter van hun bevoegdheld, elkaar kunnen en mogentegenspreken
en de wet aan de magistraten geen enkel houvast biedt;

2.6.1.2. Overwegendedat deverwerendepartij antwoordt dat de schending
vanartikel 26 vanhet Internationaa V erdrag van 19 december 1966 inzakeburgerrechten
en politieke rechten enkel in combinatie met één van de in het verdrag vermelde
burgerlijke of politieke rechten kan worden aangevoerd, dat dit artikel niet bepaalt
dat allenaanspraak hebben op bescherming van dewet, maar enkel dat allen aanspraak
hebben op gdlijkebescherming door dewet, dat de beweerde ongelijkheid geengevolg
is van het bestreden bedluit, maar van de wet zelf, en dat verzoeker op geen enkele

wijze aangeeft welke discriminatie door het bestreden beduit is ontstaan;

2.6.1.3. Overwegende dat verzoeker in zijn repliek stelt dat het door het
verdragingesteldediscriminatieverbod eenrecht op bescherming door dewet impliceert
en dat bovendien de schending van de ingeroepen verdragsbepaling meebrengt dat
voor het bestreden bedluit geen wettelijke grondslag bestaat;

2.6.1.4. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste memorie nog betoogt :

“Inhet auditoraatsverdag wordt niet betwist dat het gerechtelijk wetboek en
het bestreden beduit voor gevolg hebben dat magistraten onderworpen zijn aan
dediscretionaire bevoegdheid van twee verschillende overheden die, wegensde
aard van hun bevoegdheid, meer bepaald het discretionair karakter ervan, elkaar
kunnen en mogen tegenspreken. Evenminwordt betwist dat daaruit volgt dat de
wet geen rechtsbescherming biedt aan de magistraten bij de beoordeling van hun
ambtsuitoefening.

Het indat middel ingeroepenartikel 26 vanhet verdrag van 19 december 1966
wordt hier niet ingeroepen omwille van het in dat artikel voorziene
discriminatieverbod, maar omwillevandedoor dat artikel gewaarborgde aanspraak
op bescherming door de wet.”;

2.6.2.1. Overwegende dat artikel 26 van het Internationaal Verdrag van
19 december 1966 inzake burgerrechten en politieke rechten als volgt luidt :

“Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op
gelijke bescherming door dewet. Indit verband verbiedt dewet discriminatievan
welke aard ook en garandeert eenieder gelijke en doelmatige bescherming tegen
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discriminatieopwelkegrond ook, zoasras, huidskleur, gedacht, taal, godsdienst,
politiekeof andereovertuiging, nationale of maatschappelijkeafkomst, eigendom,
geboorte of andere status.”;

2.6.2.2. Overwegende dat de ongelijke behandeling op het vliak van de
bescherming door dewet dlechtskanwordenaangevoerd, indien deverzoeker aantoont
dat hij desbetreffend zonder objectieve en redelijke verantwoording minder gunstig
wordt behandeld dan een vergelijkbare categorie van personen; dat te dezen uit de
uiteenzetting van het middel niet begrepen kan worden in vergelijking met welke
categorie van personen verzoekers aanspraak op gelijke bescherming door de wet
geschondenwerd; dat inzoverreverzoeker aanvoert dat evaluatoren entuchtoverheden
uiteenlopende uitspraken kunnen doen, de verwerende partij terecht aanvoert dat de
beweerde ongelijkheid reedsin de wet zelf bedotenisen deevaluatie zowel wat haar
doel alshaar gevolgen betreft te onderscheidenisvandetuchtvordering; dat het middel
niet gegrond is;

2.7.1.1. Overwegende dat verzoeker in een zevende middel de schending
aanvoert van artikel 11 van de Grondwet, doordat “alleen de Belgische magistraten,
met uitduiting van alle andere Belgen die een openbare dienst vervullen, voor de
beoordeling van de wijze van hun ambtsuitoefening onderworpen zijn aan twee
verschillende overheden die elkaar mogen tegenspreken” en “men geen enkele
verantwoording kanvindenvoor zulkediscriminatie” ; dat volgensverzoeker hierover

desgevallend een prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof gesteld dient te worden;

2.7.1.2. Overwegendedat deverwerende partij antwoordt dat deopsplitsing
van de tuchtbevoegdheid en de evaluatiebevoegdheid over onderscheiden organen
die elkaar zouden kunnen tegenspreken, volgt uit het Gerechtelijk Wetboek, waarin
enerzijds bepaald wordt welke tuchtstraffen door de adaar vermelde tuchtorganen
kunnen worden opgelegd en anderzijds bepaald wordt dat magistraten moeten
geévalueerd worden en is aangegeven welke de verantwoordelijken zijn voor deze
evaluatie; dat volgens haar verzoeker geen belang heeft bij het middel, aangezien de
eventuelevernietiging van het bestreden bedluit de desbetreffende wettelijke bepalingen

ongemoeid zou laten;
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2.7.1.3. Overwegendedat verzoeker repliceert dat deschendingvanartikel 11
vande Grondwet meebrengt dat voor het aangevochten beduit geenwettelijkegronddag
meer bestaat;

2.7.1.4. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste memorie nog betoogt :

“Indat middel heeft ondergetekende aangevoerd dat bij zijn weten alleen de
Belgische magistraten, met uitduiting van alle andere Belgen die een openbare
dienst vervullen, voor de beoordeling van de wijze van hun ambtsuitoefening
onderworpen zijn aan twee verschillende overheden ‘die elkaar mogen
tegenspreken’.

In het auditoraatsverdag wordt verkeerdelijk voorgehouden dat dit middel
berust op de stelling dat, met uitduiting van de magistraten, alle andere Belgen
die een openbare dienst vervullen zowel wat betreft de tucht alswat betreft hun
evaluatie aan dezelfde overheden onderworpen zijn. Het middel steunt niet op
die stelling, maar op de stelling dat alleen de magistraten onderworpen zijn aan
tuchtoverheden en aan evaluatoren ‘die elkaar mogen tegenspreken'.

Uit het auditoraatsverdag blijkt niet dat in andere personeelsstatuten de
evaluatoren een discretionaire bevoegdheid hebben waardoor zij integenspraak
kunnenkomenmet detuchtoverheden. Daarenbovenblijkt evenmindat indieandere
personeelsstatuten de evaluatoren een bedlissing kunnen nemen waardoor het
betrokken personeel een inhouding op wedde moet ondergaan.

Het middel kandusniet alsongegrond afgewezenworden, zodat desbetreffend
wel degdlijk eenprgjudiciélevraag dient gesteld aan het Arbitragehof, indienathans
het bestreden beduit niet op andere gronden vernietigd moet worden.”;

2.7.2.1. Overwegendedat het middel berust op destdlling dat, met uitzondering
van de magistraten, alle andere Belgen die een openbare dienst vervullen zowel wat
betreft de tucht als wat betreft hun evaluatie aan dezelfde overheden onderworpen
zijn; dat dit standpunt feitelijk onjuist is aangezien tal van personeelsstatuten, zoals
het statuut van het Rijkspersonedl, de bevoegdheid om tuchtsancties op teleggenen
de bevoegdheid om de personeeldeden te evalueren aan verschillende overheden
toewijzen; dat geen agemene regel bestaat volgens welke de personeelsleden in
overheidsdienst zowel wat betreft de tucht als wat betreft hun evaluatie aan dezelfde
overheden onderworpen zijn; dat wat betreft het argument dat alleen de magistraten
onderworpen zijn aan tuchtoverheden en aan evaluatoren "die elkaar mogen

tegenspreken”, verwezen dient te worden naar de bespreking van het zesde midde!;
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dat dedoor verzoeker aangeklaagdediscriminatieen de desbetreffende door verzoeker

gesuggereerde prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof zonder voorwerp zijn,

BESLUIT:

Artikel 1.

De artikelen 7 en 8 van het koninklijk besluit van 20 juli 2000 tot

vaststelling van denadereregelsvoor deevaluatievanmagistraten, deevaluatiecriteria

en hun weging worden nietig verklaard.

Artikel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3.

Dit arrest zal bij uittreksal in het Belgisch Staatsblad worden
bekendgemaakt op dezelfde wijze als het gedeeltelijk vernietigde beduit.

Artikel 4.

Dekostenvan het beroep, bepaald op 173,53 euro, komentenlaste
van Belgische Staat.
AldusteBruss uitgesprokeninopenbareterechtzitting, op negenmel

2000 en vijf, door de I Xe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,
A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,
C. ADAMS, Staatsraad,

Mevr. V. WAUTERS, griffier.
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De griffier, Devoorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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