RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 149.351 van 26 september 2005
in dezaak A. 92.279/I X-2397.

Inzake : Marc VAN STEEN,
die woonplaats kiest bij
advocaat E. BRAL,
kantoor houdende te GENT,
Henleykaa 3

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van
Binnenlandse Zaken,

die woonplaats kiest bij

de Federale Politie DGP/DPS,

gevestigd te BRUSSEL,

Fritz Toussaintstraat 47.

DE RAAD VAN STATE, IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Marc VAN STEEN op 30 mei 2000
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het beduit van 7 april 2000
van de minister van Binnenlandse Zaken waarbij hem de tuchtstraf van het ontdag

van ambtswege wordt opgelegd;

Gelet op het arrest nr. 91.732 van 20 december 2000 waarbij de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt

verworpen,

Gezienhet verzoek tot voortzetting van derechtspleging ingediend
op 20 februari 2001 door verzoeker;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van

wederantwoord:;
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Gezien het verdag opgemaakt door adjunct-auditeur
St. DE TAEYE;

Gelet op de beschikking van 7 juni 2004 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdlag aan partijen engeziende

regelmatig gewisselde laatste memories;

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2005 waarbij de terecht-
zitting bepaald wordt op 19 september 2005;

Gehoord het verdag van staatsraad A. VANDENDRIESSCHE;

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. ROGGHE die, loco
advocaat E. BRAL verschijnt voor de verzoekende partij, en van adviseur

E. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van adjunct-auditeur
ST. DE TAEYE;

Gelet op titd VI, hoofdstuk I, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat de feitelijke gegevens van de zaak samengevat
zijninhet arrest nr. 91.732 van 20 december 2000 waarbij de vordering tot schorsing

van de tenuitvoerlegging van het bestreden beduit wordt verworpen;

2.1. Overwegende dat verzoeker in het eerste middel de schending
aanvoert van zijn rechten van verdediging doordat hij zich voor de onderzoeksraad
niet heeft kunnen verdedigen, aangezien hij medisch ongeschikt was om daar te

verschijnen; dat hij van oordeel isdat er nooit rekening gehouden ismet de door hem
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voorgelegde medische attesten en dat, inzonderheid met betrekking tot zijn niet-
verschijning voor de onderzoeksraad op 13 maart 2000, hij vooreerst op 24 februari
2000 door de Militaire Commissie voor Geschiktheid en Reform (hierna: MCGR)
reedsdefinitief ongeschikt wasverklaard en vervolgenshelemaal geenkennishad van
het feit dat arbeldsgeneesheer HOPPENBROUWERS, die hem nooit onderzocht
heeft, hem geschikt had verklaard om voor de onderzoeksraad te verschijnen,

hetgeen hij in ieder geval had willen weerleggen;

2.2. Overwegende dat de verwerende partij daarop antwoordt dat de
bedlissing van de MCGR slechts op 3 april 2000 aan het bestuur ter kennis gebracht
iszodat het de onderzoeksraad op 13 maart 2000 materieel onmogelijk was om met
de bedlissing van de commissie rekening te houden, dat de onderzoeksraad niet
bevoegd was om een oordeel uit te spreken over de geneeskundige attesten naar
dewelkeverzoeker verwijst omdat de medische onmogelijkheid omteverschijneneen
medische aangelegenheid is die voor de onderzoeksraad van 13 maart 2000 door de
medische dienst van de rijkswacht - een verklaring van de geneesheer
HOPPENBROUWERS, die voor zijn bedlissing het advies had ingewonnen van een
specialist die verzoeker wel degelijk had onderzocht - was opgelost; dat zij daaraan
toevoegt dat verzoeker terdege gewezenwasop derisico’ sdie verbonden waren met
een niet-verschijning voor de onderzoeksraad; dat zij bedluit dat het eigenaardigisdat
verzoeker zich voor de onderzoeksraad niet verdedigd heeft en zich ook niet heeft
laten vertegenwoordigen, terwijl hij voor de MCGR wel degelijk verschenenis, in

persoon en bijgestaan door een raadsman;

2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van wederantwoord
herhaalt dat uit de medische attesten die hij overlegt blijkt dat hij in de psychische
onmogelijkheid was om zich voor de onderzoeksraad te verdedigen en dat hij zich
nooit heeft kunnen verweren tegen de vaststellingen van geneesheer-magjoor
HOPPENBROUWERS; dat hij ook nog stelt dat de omstandigheid dat zijn
ongeschiktverklaring door de MCGR nog niet definitief was, niet belette dat de

onderzoeksraad -die van zijn toestand op de hoogte was- er toch reeds rekening mee
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hield en dat in ieder geval de minister zijn definitieve arbeildsongeschiktheid bij de
totstandkoming van het bestreden besluit had moeten betrekken,;

24.1. Overwegende dat de Raad van State in het arrest nr. 91.732 het
middel niet ernstig bevonden heeft op grond van de volgende overwegingen :

“Overwegende dat de Commissie voor Geschiktheid en Reform haar
bedlissing van 24 februari 2000 waarbij verzoeker definitief medisch ongeschikt
wordt verklaard voor de dienst aan verzoeker ter kennis heeft gebracht op
1 maart 2000; dat verzoeker overeenkomstig de ter zake geldende reglemen-
tering de mogelijkheid had om gedurende dertig dagen tegen dat bedluit beroep
in te stellen zodat de bedlissing van 24 februari 2000 ten vroegste op 1 april
2000 definitief kon worden; dat dienovereenkomstig de secretaris van de
Commissie met een notavan 3 april 2000 aan de Generale Staf van derijkswacht
medegedeeld heeft dat verzoeker op 24 februari 2000 definitief ongeschikt was
verklaard; dat verzoeker ook niet aantoont dat de verwerende partij verplicht
was in de tuchtprocedure die tegen hem aanhangig was gemaakt, rekening te
houden met gegevens uit een nog niet definitief afgehandelde administratieve
procedure - de vraag naar zijn medische geschiktheid - die tegelijkertijd lopende
was, dat in die omstandigheden de onderzoeksraad op 13 maart 2000 met die
bedlissing, geen rekening mocht houden;

Overwegende dat verzoeker attesten voorlegt van door hem geconsulteerde
geneesheren; dat een eerste attest, afgeleverd door dokter JACO, aangenomen
militair geneesheer, opgemaakt isop 19 oktober 1999 en dat erin vermeld wordt
dat de psychische storing aan dewelke verzoeker lijdt en waarvoor hij door
neuropsychiater RESTIAU behandeld wordt, lang kan duren maar dat het niet
de formele mededeling bevat dat verzoeker om gezondheidsredenen niet voor
de onderzoeksraad kan verschijnen; dat trouwens na de redactie van dat attest,
de geneesheer van de medische dienst op 16 november 1999 de fysische
bekwaamheid van verzoeker om voor de onderzoeksraad te verschijnen
bevestigd heeft terwijl hij zich niet bekwaam achtte om een oordeel te vellen
over zijn niet-fysische bekwaamheid; dat de onderzoeksraad dan een bijkomend
onderzoek heeft gelast, ter uitvoering waarvan verzoeker op 19 januari 2000 in
opdracht van majoor-geneesheer HOPPENBROUWERSIn het militair hospitaal
onderzocht is door militair geneesheer SCHENKELS -gegeven dat bewezen
wordt door een verklaring van geneesheer SCHENKELS die door verzoeker
met geen tegenbewijs wordt weerlegd- met de conclusie dat verzoeker in staat
was om voor de onderzoeksraad te verschijnen en zich daar te verdedigen; dat
de verwerende partij die conclusie aan verzoeker toegezonden heeft; dat de
omstandigheid dat verzoeker geweigerd heeft de postzending in ontvangst te
nemen niet belet dat thansvastgesteld wordt dat verzoeker de mogelijkheid heeft
gehad om zich ten overstaan van de onderzoeksraad te laten verdedigen tegen
de conclusie van dokter HOPPENBROUWERS, maar dat hij zulks niet heeft
gedaan; dat het attest van neuropsychiater RESTIAU, opgemaakt op 17 januari
2000 -dit isvooraleer verzoeker door geneesheer SCHENKEL S onderzocht is-
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ook dat tegenbewijs niet bevat; dat bijgevolg de onderzoeksraad de rechten van
verdediging niet geschonden heeft toen hij op 13 maart 2000, met verwijzing
naar het advies van dokter HOPPENBROUWERS, besloten heeft dat de zaak
geacht kon worden op tegenspraak te zijn gevoerd; ”

2.4.2. Overwegendedat de Raad van State die redenering thansvoor wat
de zaak ten gronde betreft, bijvalt; dat de bedissing van de MCGR definitief
geworden is vooraleer de minister het eindbeduit trof, niet volgt dat de minister de
vraag of verzoeker zich in de loop van de tuchtprocedure correct heeft kunnen
verdedigen, aan een nieuw onderzoek diende te onderwerpen; dat het middel niet

gegrond is;

3.1 Overwegendedat verzoeker inhet tweedemiddel aanvoert dat een
tuchtmaatregel moet steunen op wettige en deugdelijke motieven, diebehoorlijk door
het bestuur moeten bewezen worden en waarbij de betrokkene het vermoeden van
onschuld geniet, terwijl die bewijzen - zoals de onderzoeksraad heeft aangenomen -
niet besloten kunnen liggen in eenzijdige en overigens betwiste bevindingen van
wachtmeester VAN SANDT enterwijl verzoeker alleen feiten uit 1997 bekend heeft
zodat de onderzoeksraad onmogelijk kon stellen dat gedurende een lange tijdspanne
(van september/oktober 1997 tot 16 juni 2000) misdragingen werden vastgesteld;

3.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar memorie van
antwoord betoogt dat, naar blijkt uit defeitelijke uiteenzetting vermeld in zijn advies,
de onderzoeksraad het bewijs van de feiten niet gesteund heeft op eenzijdige
vaststellingen van dechts één rijkswachter en dat ook de stelling van verzoeker met
betrekking tot de periode waarin de feiten zijn gepleegd niet opgaan, aangezien de
onderzoeksraad alleen maar aangenomen heeft dat verzoeker tussen 1 oktober 1997

en 16 juni 1999 meermaals de feiten 1 en 2 gepleegd heeft;

3.3 Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van wederantwoord
nog benadrukt dat de onderzoeksraad voor het bewijs van de feiten rekening
gehouden heeft met de onderzoeksverrichtingen die binnen de rijkswacht zijn

uitgevoerd onder de codenaam “operatie ASOP’, maar dat die bewijsgaring
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onregelmatig is aangezien het opzetten van infiltratietechnieken slechts mogelijk is
na schriftelijke toestemming van de procureur des Konings, terwijl in dit geval de
procureur dechts zijn toestemming heeft verleend op 4 juni 1998 en de tenlaste

gelegde feiten teruggaan tot september 1997,

34.1. Overwegende dat de Raad van State in het arrest nr. 91.732 het
middel niet ernstig bevonden heeft op grond van de volgende overwegingen :

“Overwegende dat de bestreden bedlissing van 7 april 2000 een duidelijke
omschrijving geeft van de tegen verzoeker aangehouden drie tuchtfeiten; dat in
het advies van de onderzoeksraad van 13 maart 2000, waarop de minister zich
heeft gesteund, duidelijk aangegevenwordt dat de onderzoeksraad dedriefeiten
bewezen heeft geacht op grond van de activiteitenverslagen van de operatie
ASOP, op grond van de vaststellingen van de rijkswachtbrigade Brasschaat, op
grond van de bekentenis van eerste wachtmeester VAN HOEK dat hij ‘tussen
1996 en eind 1997 (...) enkele malen een observatieopdracht uitgevoerd (heeft)
op vraag van VAN STEEN’ en op grond van twee getuigenverklaringen,
afgelegd tegenover commandant KONINGS op 26 augustus 1999; dat a die
stukken in verzoekers tuchtdossier zijn opgenomen en dat niet wordt ingezien
waarom zij geen deugdelijk bewijs zouden vormen voor de ten laste gelegde
feiten; dat de omstandigheid dat de onderzoeksraad geen preciese opsomming
heeft gegeven van de data waarop de feiten zijn gepleegd maar zich beperkt
heeft tot het aangeven van de periode waarin de feiten - die voor het overige
deugdelijk bewezen worden - zijn gepleegd het bewijs van de feiten niet aantast
terwijl verzoeker ook niet aantoont dat dat gegeven zijn Stuatie heeft
verzwaard; dat dienvolgens het bedluit zich opdringt dat de verwerende partij
zich voor het bestreden beduit gesteund heeft op concrete en behoorlijk
bewezen feiten;”

3.4.2. Overwegende dat de Raad van State die redenering thans met
betrekking tot de zaak ten gronde bijvalt; dat, wat betreft het in aanmerking nemen
van gegevens die door middel van het confidentieel onderzoek “operatie ASOP” ter
kennis van de verwerende partij gekomen zijn, de onderzoeksraad er in zijn advies
op gewezen heeft dat deze “operatie ASOP’ gebeurde binnen een opsporings-
onderzoek naar strafbare feiten, maar dat de vertrouwensmagistraat van het parket
te Antwerpen van bij de aanvang kennis had van dit onderzoek en er de leiding over
had zodat de informatie regelmatig verkregen werd en het bestuur er, nu de

procureur des Koningsop 4 juni 1998 de toestemming heeft verleend om de stukken
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van het strafdossier aan te wenden in de tuchtzaak, op regelmatige wijze gebruik van
kon maken; dat die stellingname van de onderzoeksraad steun vindt in de gegevens
van het dossier; dat er geen reden is om de bewijskracht van de door het bestuur in

aanmerking genomen bewijselementen te negeren; dat het middel niet gegrond is;

4.1. Overwegende dat verzoeker in het derde middel de schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert doordat de tuchtprocedure onredelijk lang
aangesleept zou hebben (eerste onderdeel), doordat het onderzoek op een ongeoor-
loofdewijzegevoerdis(tweedeonderdeel), doordat het bestreden bedluit getuigt van
vooringenomenheid (derde onderdeel), doordat de feiten onnauwkeurig en op
misleildendewijzegeacteerdzijn (vierdeonderdeel), doordat geenrekening gehouden
is met de bedlissing van de MCGR van 24 februari 2000 waarbij hij definitief
ongeschikt verklaard is (vijfde onderdeel) en doordat bij het opleggen van de
tuchtstraf rekening gehouden is met een doorgehaalde tuchtstraf (zesde onderded!);

Overwegende dat verzoeker de verschillende onderdelen alsvolgt
adstrueert :

- eersteonderdeel: defeiten warenter kennisvan het bestuur in 1997 maar het heeft
tot april 2000 geduurd alvorens een sanctieisopgelegd, hoewel reedsin mei 1998
geweten was dat geen strafvervolging zou ingesteld worden, hoewel verzoeker
reedsin september 1998 voorlopig gedetacheerd isen hoewel het voorstel omhem
ambtshalveteontsaan dagtekent van 9 september 1999 terwijl de onderzoeksraad
op 15 december 1999 een tussenadvies heeft uitgesproken en hij dan nog tot april
2000 heeft moeten wachten op een eindbedlissing;;

- tweede onderdedl: het onderzoek tegen verzoeker is volledig gesteund op
bevindingen gemaakt nainfiltratie en uitlokking, wat een bijzondere opsporings-
techniek is die overeenkomstig ministeriéle richtlijnen in zijn geval -waarin
duidelijk geen sprake is van zware criminaliteit- niet gebruikt had mogen worden;

- derde onderdedl: het onderzoek was erop gericht bewijzen te verzamelen over
ongeoorloofde banden van verzoeker met adjudant-chef VAN MECHELEN, die
een bijzonder slechte relatie had met commandant DEBACKER, en verzoeker
aldus te betrekken bij inbreuken begaan door VAN MECHELEN,;
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- vierde onderded: hij ontkent op 15 juni 1999 voor rekening van de firma EASS
een oefening te hebben geleid en daarvoor betaald te zijn; daarenbovenwordt voor
de andere ten laste gelegde tuchtfeiten geen preciese datum aangeduid; de
verwijzing naar de lange periode waarin hij zich zou misdragen hebben heeft de
verkeerde conclusie toegelaten dat hij manifest de korpstucht negeerde en dat hij
zich tijdens ziekteverloven haast permanent ten dienste stelde van private
opdrachtgevers,

- vijfde onderdedl: het bestreden beduit houdt geen rekening met de bedlissing van
de MCGR waarhij hij definitief ongeschikt verklaard is, hoewel die beslissing een
heel ander licht werpt op de zaak;

- zesdeonderded!: er ishij de beoordeling van de feiten rekening gehouden met een
eerderetuchtstraf die op het ogenblik van het verslag van de onderzoeksraad was
doorgehaald;

4.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar memorie van

antwoord het volgende verweer biedt :

- eerste onderdedl: de redelijke termijn-eis geldt dechts indien het bestuur niet
gebondenisdoor enige positiefrechtelijke norm en daarenboven isde beoordeling
van de redelijkheid van de termijn functie van de concrete omstandigheden van de
zaak; het dossier toont geen hiatenin de procedure aan die bij verzoeker de indruk
konden wekken dat de verwerende partij zich niet meer voor zijn zaak
interesseerde; alle onderzoeksdaden zijn binnen een redelijke termijn afgerond; de
tuchtprocedure is trouwens om medische redenen geschorst en verschillende
pogingen om verzoeker kennis te geven van een oproeping zijn vruchteloos
gebleken; daarenboven zijn, afgezien van het tuchtfeit van 15 juni 1999, de
tuchtfeiten ten vroegste vastgesteld op 3 april 1998;

- tweede onderded: de vraag is of de bestreden tuchtmaatregel steunt op wettige
en deugdelijke motieven; moet de overheid bij de vorming van haar opinie de
beginselen van de bewijsvoering in acht nemen, dan oordeelt zij, onder toezicht
van de Raad van State, discretionair wanneer de feiten als bestaand en bewezen

beschouwd mogen worden;
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- derde onderded: voor dit middel is er geen feitelijke gronddag want het
onderzoek isduidelijk ingesteld op basis van een verklaring van een personeeldid
die onwettige praktijken in het korps wenste aan te klagen, zonder dat de
contacten tussen verzoeker en VAN MECHELEN daarbij een rol speelden;

- vierdeonderdedl: defeiten zijn behoorlijk bewezen, zelfsindien verzoeker het feit
van 15 juni 1999 ontkent; het feit dat hij volgens zijn geneesheer binnen zijn
ziekteverlof iets mocht doen, belet niet dat hij geen activiteiten mocht verrichten
waarvan hij wist dat het om tuchtinbreuken ging;

- vijfde onderdedl: het verdag van de medische commissie is slechts definitief
geworden na de zitting van de onderzoeksraad;

- zesdeonderded: noch uit het inleidend verslag van 2 september 1998, noch uit het
bijkomend inleidend verdag van 24 juni 1999, noch uit de adiéring van de
onderzoeksraad blijkt dat detuchtstraf waarop verzoeker doelt eenrol zou hebben
gespeeld; daarenboven is de administratieve vergissing rechtgezet voor de

vergadering van de onderzoeksraad van 15 december 1999;

4.3. Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van wederantwoord
herhaalt -met betrekking tot het eerste onderdeel van het middel- dat volgenshemde
tuchtprocedure onredelijk lang aangesleept heeft aangezien de feiten reeds in 1997
ter kennis van het bestuur waren, er in mel 1998 reeds bekend was dat de procureur
des Konings geen strafrechtelijk onderzoek zou instellen, het inleidend verdag werd
opgemaakt in september 1998 en het dan toch nog tot december 1999 heeft geduurd
alvorens de onderzoeksraad een eerste advies heeft uitgebracht en tot april 2000
alvorens het bestreden ministerieel bedluit getroffen werd; dat hij opnieuw betoogt
-met betrekking tot het tweede onderdeel van het middel- dat het onderzoek “op
ongeoorloofde wijze gevoerd (is)” doordat de verwerende partij bewijsgegevens

verzameld heeft door middel van een onregelmatige infiltratie;

4.4.1. Overwegende dat de Raad van State in het arrest nr. 91.732 het
middel niet ernstig bevonden heeft op grond van de volgende overwegingen :
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“Overwegende dat het beginsel van behoorlijk bestuur, dat de overheid ertoe
verplicht een tuchtzaak binnen een redelijke termijn af te doen, zich niet
verdraagt met een uitdrukkelijke bepaling ter zake; dat, aangezien voor het
onderhavige geval artikel 24/38, § 1, derde lid, van de wet van 27 december
1973 bepaalt dat de tuchtvordering die uitloopt op een ontdag van ambtswege
verjaart twee jaar na de vaststelling van de feiten, verzoeker zich niet op de
schending van de redelijke termijn-eis ten aanzien van de afhandeling van de
tuchtprocedure kan beroepen; dat, het middel dan begrijpende als een schending
van artikel 24/38, 8 1, van dewet van 27 december 1973, vastgesteld wordt dat
verzoeker ook tuchtrechtelijk vervolgd is voor feiten gepleegd op 15 juni 1999
(het leiden van een oefening voor bescherming van V.I.P.’sin opdracht van een
particulier), dat overeenkomstig artikel 24/38, 8§ 1, laatste lid, van de wet van
27 december 1973 de verjaringstermijn voor de gehele tuchtvordering
aangevangen is bij de vaststelling van dat feit en dat de uiteindelijke tuchtstraf
opgelegd isop 7 april 2000, dit wil zeggen op een ogenblik dat de verjaring niet
was ingetreden;

Overwegende dat, waar verzoeker opmerkt dat op 9 september 1999 het
voorstel is geformuleerd om hem ambtshalve te ontdaan terwijl het dan tot
15 december geduurd heeft avorens de onderzoeksraad een tussenadvies
gegeven heeft en tot eind april 2000 alvorens hem kennis gegeven is van de
uiteindelijke bedlissing, hij lijkt aan te voeren dat de verwerende partij bij de
afhandeling van de onderzoeksfase van zijn dossier heeft getamd; dat,
aangenomen dat dewettelijk ingestelde verjaringstermijn ombinnen detweejaar
na de vaststelling der feiten tot een einduitspraak te komen niet uitduit dat de
verschillende daden van onderzoek elk op zich niet onredelijk lang mogen
aanslepen, de Raad van State in de huidige stand van het geding op zicht van de
stukken van het administratief dossier vaststelt dat, indien er a van enige
vertraging in het onderzoek zou kunnen gesproken worden, verzoeker zelf daar
in de eerste plaats verantwoordelijk voor is wegens de door hem gevoerde
obstructie bij het in ontvangst nemen van brieven van de verwerende partij - een
houding die hij niet ten toon gespreid heeft in de gelijktijdig gevoerde admini-
stratieve procedure voor de behandeling van zijn zaak door de (Militaire)
Commissie voor Geschiktheid en Reform; dat het eerste onderdeel van het
middel niet ernstig is;

Overwegende dat de procureur des Konings van Antwerpen op 4 juni 1998
de verwerende partij de toelating gegeven heeft om voor het tuchtonderzoek
tegen leden van het rijkswachtpersoneel gebruik te maken van de verdagen
opgemaakt in de operatie-ASOP; dat de onderzoeksraad vastgesteld heeft dat
de procureur desKoningsaltijd de leiding van het onderzoek heeft behouden en
dat hij dan bedoten heeft dat de gegevens uit die verdagen regelmatig
aangewend konden worden in de tuchtzaak tegen verzoeker; dat in de huidige
stand van de zaak niet wordt ingezien op welke wijze een ministeriéle richtlijn
met betrekking tot het gebruik van infiltratietechnieken in strafzaken de
bewijsvoering in deze tuchtzaak zou kunnen vitiéren; dat het tweede onderdeel
van het middel niet ernstig is;

Overwegende dat het dossier geen gegevens bevat die erop wijzen dat aan
verzoeker ooit verweten is dat hij ongeoorloofde contacten heeft gehad met
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adjudant-chef VAN MECHELEN, dat de omstandigheid dat indeverklaring van
20 augustus 1997 waarmee het onderzoek op gang gebracht de naam van
verzoeker enkele keren in verband wordt gebracht met die van adjudant-chef
VAN MECHELEN nog niet betekent dat het de bedoeling was verzoeker te
beladen met verdachtmakingen die enkel gesteund waren op zijn relatie met
VAN MECHELEN, die geen goede reputatie had; dat het derde onderdeel van
het middel niet ernstig is;

Overwegende dat in het feit dat geen preciese data zijn opgegeven voor de
door verzoeker gepleegde feiten, maar dat de feiten gesitueerd worden in een
bepaalde periode, geen onzorgvuldig handelen van de verwerende partij kan
worden gezien; dat verzoeker er met het oog op zijn verdediging niet door
midleid is geworden; dat verzoeker ook niet kan gevolgd worden waar hij
beweert dat de onderzoeksraad uit de omstandigheid dat de feiten zich in een
ganse periode zouden hebben voorgedaan afgeleid heeft dat hij zich permanent
ten dienste zou gesteld hebben van private opdrachtgevers,

Overwegende dat verzoeker ontkent dat hij op 15 juni 1999 verkeerd zou
hebben gehandeld; dat hij betwist dat hij de oefening zou hebben geleid en dat
hij voor zijn prestatie betaald zou geworden zijn; dat die beweringen evenwel
niet opwegen tegen de vaststellingen die de onderzoeksraad op grond van in het
dossier berustende verklaringen naar recht en redelijkheid heeft kunnen maken,
dat het vierde onderdeel van het middel niet ernstig is;

Overwegende dat reeds bij het onderzoek van het eerste middel vastgesteld
is dat de onderzoeksraad, toen hij op 13 maart 2000 de zaak van verzoeker
behandelde, geen kennis moest of kon hebben van de bedlissing van 24 februari
2000 van de Militaire Commissie voor Geschiktheid en Reform; dat verzoeker
niet aantoont welke bepaling er de minister, toen hij op 7 april 2000 het
bestreden tuchtstrafbesluit nam, zou toe verplichten in zijn afweging toch de
bedlissing van de Militaire commissie te betrekken; dat het vijfde onderdeel van
het middel niet ernstig is;

Overwegende dat de gegevensvan het administratief dossier aantonen dat op
9 december 1996 verzoeker tuchtrechtelijk gestraft is met een blaam; dat
overeenkomstig artikel 24/39 van de wet van 27 december 1973 dergelijke
tuchtstraf drie jaar nadien doorgehaald wordt indien inmiddels geen nieuwe
tuchtstraf wordt opgelegd; dat te dezen op de hoorzitting van 15 december 1999
door de officier-verdaggever uiteengezet is dat de blaam ambtshalve geschrapt
werd en dat toen een nieuw strafblad in het dossier is neergelegd waarop geen
tuchtstraf meer vermeld was; dat verzoeker niet aantoont op welke wijze de
onderzoeksraad op 13 maart 2000 in weerwil van dat gegeventoch nog rekening
gehouden zou hebben met die doorgehaalde straf; dat het zesde onderdeel van
het middel niet ernstig is;”

4.4.2. Overwegende dat de Raad van State in de argumentatie van de

partijen geen gegeven ontwaart dat hem ertoe noopt dat voorlopig standpunt op enig

vlak af te vallen; dat bovendien vastgesteld wordt, wat het verloop van de tuchtpro-

cedure betreft, dat verzoeker zelf niet gehed vrijuit gaat wat de aandleep van de
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procedure betreft, aangezien uit het dossier blijkt dat hij nagelaten heeft aangeteken-
de zendingen met oproepingen voor de onderzoeksraad in ontvangst te nemen, dat
hij een afspraak met de brigadecommandant, waarbij hem documenten ter hand
gesteld zouden worden, afgezegd heeft en dat hij ook niet constructief heeft
meegewerkt aan de werkzaamheden van de onderzoeksraad; dat voorts bij de
bespreking van het tweede middel ook aangegeven is waarom de informatie,
ingewonnen door middel van het confidentied onderzoek “operatie ASOP”, wel

degdlijk in de tuchtzaak betrokken mocht worden; dat het middel niet gegrond is;

5.1 Overwegendedat verzoeker in het vierde middel de schending van
het gelijkheldsbeginsel aanvoert doordat, zonder verantwoording, andere bij de zaak
betrokkenrijkswachtersgestraft zijn met ved lichtere tuchtstraffen, onder meer twee

en drie weken non-activiteit;

5.2 Overwegende dat de verwerende partij in haar memorie van
antwoord stelt dat het gelijkheidsbeginsel erop gericht is gelijke toestanden gelijk te
behandelen en dat verschillende tuchtdossiers duidelijk aantonen dat de betrokken
rijkswachters zich niet in dezelfde situatie bevonden; dat zij dan verwijst naar het
verdag van de onderzoeksraad waarin uiteengezet is, samengevat, dat verzoeker
“organisator of medeorganisator” was van een zwartwerk-circuit, dat hij de leiding
had over de uitvoering van een aantal laakbare opdrachten en dat hij andere

rijkswachters bij zijn activiteiten betrokken heeft;

5.3. Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van wederantwoord
herhaalt dat er “te uiteenlopende sancties zijn opgelegd” -hij wordt ontslagen,
anderen krijgen een non-activiteit van twee en drie weken opgelegd en aan D.B., die
“eertijds vervolgd werd ingevolge zwartwerk” is een non-activiteit van vier dagen

opgelegd- zonder dat daarvoor een aanvaardbaar motief wordt gegeven;

54.1. Overwegende dat de Raad van State in het arrest nr. 91.732 het
middel niet ernstig bevonden heeft op grond van de volgende overwegingen :
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“Overwegende dat uit de gegevensvan de dossiers, zoals die bij de Raad van
State zijn neergelegd in de gedingen ingeleid door de rijkswachters waarmee
verzoeker zich vergelijkt en die door de auditeur-verslaggever onderzocht zijn
- zonder dat verzoeker de conclusies van dat onderzoek betwist of nuanceert -,
blijkt dat de verwerende partij terecht de Situatie van verzoeker vanuit een gans
andere optiek benaderd heeft in die zin dat verzoeker niet alleen observatie- en
beveiligingsopdrachten heeft uitgevoerd, maar dat hij de leiding had van die
opdrachten, dat hij die opdrachten zelfs georganiseerd heeft en dat hij bij die
gelegenheid gebruik heeft gemaakt van specifieke en vertrouwelijke politionele
technieken; dat de verwerende partij vanuit dat oogpunt - en zoals de onder-
zoeksraad ook heeft gedaan - de Situatie van verzoeker anders kon beoordelen
dan die van de andere bij de zaak betrokken rijkswachters;”

5.4.2. Overwegende dat de Raad van State die redenering thans met
betrekking tot de zaak ten gronde hbijvalt; dat de verwijzing, in de memorie van
wederantwoord, naar de zaak D.B. niet nader wordt onderbouwd; dat zelfs niet
nagegaan kan worden of verzoeker zich in een vergelijkbare situatie met die persoon
bevindt; dat het middel niet gegrond is;

6.1. Overwegende dat verzoeker in het vijfde middel de schending
aanvoert van het evenredighelds- en het redelijkheidsbeginsel doordat (eerste
onderdeel) de hem opgelegde straf volstrekt onevenredig isaan defeiten diehemten
laste konden worden gelegd en doordat (tweede onderdeel) de onderzoeksraad tot

zZijn advies gekomen is door middel van een niet-geheime stemming;

Overwegende dat verzoeker het middel als volgt adstrueert :

- eerste onderdeel: er wordt geen preciese verantwoording gegeven voor het
opleggen van de zwaarste tuchtstraf; hij heeft een blanco-strafblad en een goede
staat van dienen; andere betrokkenen zijn veel milder gestraft; de feiten zijn
strafrechtelijk niet vervolgd en zijn geruime tijd geleden gepleegd;

- tweede onderded!: leden van een vergadering moeten geheim stemmen als het om
personen gaat; uit het advies van de onderzoeksraad blijkt niet dat er een geheime
stemming plaatsgevonden heeft; daarenboven isin het advies ook de uitdag van

de stemming niet vermeld,;
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6.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar memorie van

antwoord betoogt :

- over het eerste onderdeel van het middel: de Raad van State mag enkel een
marginaal toezicht uitoefenen op de zwaarte van de straf; de uitoefening van de
tuchtvordering staat los van de strafvordering want beiden hebben een andere
invalshoek; noch de vaststelling dat de strafzaak geseponeerd is noch de
vaststelling dat verzoeker niet bij ordemaatregel uit de dienst verwijderd is, belet
dat de betrokkene tuchtrechtelijk bestraft wordt; de tuchtoverheid moet in de
eerste plaats oog hebben voor het belang van de dienst, dit wil zeggen de vraag
naar de verstoring, door de bewezen geachte feiten, van de orde binnen de dienst,
met inbegrip van de vraag naar de nog bestaande vertrouwensrelatie tussen de
ambtenaar en zijn meerderen; vanuit dat oogpunt komt in dit geval de tuchtstraf
van het ontdag van ambtswege niet geheel onredelijk voor, want er is, rekening
houdend met de duidelijk verstoorde vertrouwensrelatie, geen aternatief;

- over het tweede onderdeel van het middel: er is wel degelijk geheim gestemd;

6.3. Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van wederantwoord,
wat het eerste onderdeel van het middel betreft, herhaalt dat niet aangetoond wordt
dat de verwerende partij op enig ogenblik in de beduitvorming rekening gehouden
zou hebben met de elementen diein zijn voordee pleiten, zoals zijn blanco-strafblad
en zijn goede staat van dienen; dat hij in dat verband ook nog opmerkt dat het
openbaar ministerie de zaak seponeerde; dat hij met betrekking tot het tweede
onderdeel van het middel herhaalt dat uit het eindadvies van de onderzoeksraad niet
blijkt dat de bedlissing met een geheime stemming getroffen is, dat hij nooit kennis
gekregen heeft van het bijkomend stuk dat de verwerende partij neergelegd heeft en
nooit de gelegenheid gehad heeft daar bezwaar tegen in te brengen;

6.4.1. Overwegende dat de Raad van State in het arrest nr. 91.732 het
middel niet ernstig bevonden heeft op grond van de volgende overwegingen :

“Overwegende enerzijds dat de verwerende partij er terecht op wijst dat een
seponering van het strafdossier niet belet dat de overheld tuchtrechtelijk
optreedt; dat die seponering de beoordelingsvrijheid van het bestuur op het stuk
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vande strafmaat in beginsel ook niet inperkt zodat het opleggen van de zwaarste
tuchtstraf niet per se onevenredig is wanneer aan de strafvordering een einde is
gesteld; dat zulks ook geldt ten aanzien van de beoordeling van het verleden van
de ambtenaar, meer bepaald zijn goede staat van dienen en zijn blanco-
tuchtverleden; dat anderzijds vastgesteld moet worden dat verzoeker ernstige
feiten heeft gepleegd, die normaliter niet kunnen geduld worden van een
rijkswachter; dat de onderzoeksraad de strafmaat ook uitvoerig heeft becom-
mentarieerd in een overtuigende uiteenzetting; dat dienvolgens de opgelegde
straf niet kennelijk onevenredig bevonden wordt met de bewezen geachtefeiten,;
dat het eerste onderdeel van het middel niet ernstig is;

Overwegende anderzijds, wat betreft de vraag of de onderzoeksraad in een
geheime stemming tot zijn advies gekomen is, dat uit het door de auditeur-
verslaggever ingestelde onderzoek, en meer bepaald uit het hem voorgelegde
proces-verbaal van de werkzaamheden van de onderzoeksraad op 13 maart 2000
- een stuk ondertekend door de voorzitter en de secretaris van de onderzoeks-
raad dat door verzoeker niet van valsheid is beticht - blijkt dat de onderzoeks-
raad bij geheime stemming een antwoord gegeven heeft op de vraag of defeiten
bewezen zijn, of verzoeker die feiten heeft gepleegd, of zij tuchtrechtelijk
strafbare gedragingen vormen, of de tuchtinbreuken in hun geheel ‘zeer
zwaarwichtig (zijn)’ en of, as tuchtstraf, het ontdag van ambtswege moest
worden opgelegd;”

6.4.2. Overwegende dat de Raad van State die uiteenzetting bijvalt; dat

verzoeker in zijn repliek geen nieuwe gegevens aanbrengt die een nuancering vandie

uiteenzetting noodzaakt; dat, inzonderheid wat het tweede onderdeel van het middel
betreft, vastgesteld wordt dat het proces-verbaal met het resultaat van de stemming

op vraag van het bevoegde lid van het auditoraat reeds voor de openbare terecht-

zitting in de schorsingsprocedure bij het administratief dossier werd gevoegd en dat

verzoeker derhalvevoldoende gelegenheid had om desgewenst dedeugdelijkheid van
dat bewijsstuk te betwisten; dat het middel niet gegrond is,

BESLUIT:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
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De kosten van de vordering tot schorsing en van het beroep tot

nietigverklaring, bepaald op 347,06 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op

zesentwintig september 2000 en vijf, door de I Xe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,
L. HELLIN, staatsraad,
A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,
W. GEURTS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,

W. GEURTS. J. DE BRABANDERE.
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