RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

ARREST

nr. 151.414 van 17 november 2005
in de zaak A. 165.707/V11-34.542.

In zake: Johnny PERREMAN,
die woonplaats kiest bij
Advocaat K. ROELANDT,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Terhulpsesteenweg 187

tegen :

de Dbestendige deputatie van de
OOST-VLAANDEREN.

tussenkomende partij :

Eric BOTTELDOORN,

die woonplaats kiest bij

Advocaat J. OPSOMMER,

kantoor houdende te OUDENAARDE,
Kasteelstraat 8.

DE VOORZITTER VAN DE VIleKAMER,

provincieraad van

Gezien het verzoekschrift dat Johnny PERREMAN op 2 september
2005 heeft ingediend om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
bedluit van de bestendige deputatie van de provincieraad van Oost-Vlaanderen van
16 juni 2005 inzake het beroep ingesteld tegen de beslissing van het college van
burgemeester en schepenenvan de stad Oudenaarde van 20 december 2004, waarmee
aanEricBOTTELDOORN demilieuvergunning gedeeltelijk wordt verleend voor het

exploiteren van een inrichting aan de Buchtweg 1, te Oudenaarde;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur P. PROVOOST;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan partijen;

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2005 waarbij deterechtzit-

ting bepaald wordt op 27 oktober 2005;
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Gehoord het verdag van Kamervoorzitter M.-R. BRACKE;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat K. ROELANDT, die
verschijnt voor verzoeker, van Bestuurssecretaris-juriss E. TORREKENS, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat J. OPSOMMER, die
verschijnt voor de tussenkomende partij;

Gehoord het eenduidend advies van Auditeur P. PROVOOST;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat met een verzoekschrift van 22 september 2005
Eric BOTTELDOORN, houder van de aangevochten vergunning, vraagt om in het
administratief kort geding te mogen tussenkomen; dat zijn verzoek kan worden
ingewilligd;

2. Overwegende dat de gegevens van de zaak als volgt kunnen
worden samengevat :

De tussenkomende partij exploiteert een landbouwbedrijf aan de
Buchtweg in Oudenaarde. De inrichting ligt in agrarisch gebied.

Op 26 februari 1991 neemt het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente Oudenaarde akte van de aangifte van 78 runderen,
15 varkens, en de opslag van 370 m® meter dierlijke mest. De aktename geldt als
vergunning tot 31 augustus 2011.

Er wordt later nog akte genomen van de melding van de opsag
van 82.000 liter mazout (4 oktober 1993) en van de melding van de uitbreiding van
de mestopslag tot 708 m.

Op 10 februari 2004 meldt de tussenkomende partij de overname
van de exploitatie van een inrichting in Zwalm, blijkbaar vergund voor 180 varkens
(3 beren, 37 zeugen, 140 andere varkens) en 15 runderen (4 < 1 jaar, 4 tussen 1 en
2 jaar, 7 andere runderen).

Op 17 augustus 2004 dient de tussenkomende partij een

milieuvergunningsaanvraag in, met als voorwerp de voortijdige hernieuwing van de
lopende vergunning en de verandering door uitbreiding met 49 runderen en de opslag

VI1-34.542-2/7



van 120 me dierlijke mest. De uitbreiding behelst het overbrengen en omzetten van

de milieuvergunning (van 75%) van de in Zwalm overgenomen inrichting.

Verzoeker, die in de onmiddellijke omgeving van de inrichting
woont, dient tijdens het openbaar onderzoek een bezwaarschrift in, omwille van
geur- en geluidshinder.

Op 20 december 2004 weigert het college van burgemeester en
schepenen devoortijdige hernieuwing en uitbreiding, omwille van een negatief advies
van de Vlaamse L andmaatschappij, dat in hoofdzaak is gebaseerd op twijfelsover de
vergunde mestproductie op de overgenomen inrichting, en op een onvolkomen
mestafzet op diezelfde inrichting.

Detussenkomende partij tekent administratief beroep aan. Hij wijst
er inhoofdzaak op dat de Vlaamse L andmaatschappij voorafgaand aan de overname
had laten weten dat de betreffende inrichting nog volledig vergund was.

V olgende adviezen worden verleend :

- de afdeling Milieuvergunningen adviseert ongunstig, omwille van een door de
Vlaamse L andmaatschappij vastgestelde onvolkomen mestafzet in het verleden
op de over te brengen inrichting;

- deVlaamseL andmaatschappij adviseert ongunstig, omwillevaneen onvolkomen
mestafzet in het verleden op de over te brengeninrichting; tevenswordt gesteld
dat devergunning voor de varkens op de overgenomen inrichting van rechtswe-
ge vervallen is wegens niet-exploitatie gedurende meer dan twee jaar;

- deVlaamse Milieumaatschappij adviseert gunstig;

- deafdeling ROHM adviseert gunstig;

- de provinciale milieudeskundige meent dat het verval van de overgenomen
vergunning voor de varkens niet vaststaat, en adviseert gunstig voor een
beperkte uitbreiding, naar rato van de bewezen mestafzet in het verleden op de
overgenomen inrichting;

- de Provincide Milieuvergunningscommissie tendotte volgt de Vlaamse
Landmaatschappij, en adviseert ongunstig.

Op 16 juni 2005 wordt de bestreden bedlissing genomen : de
gevraagde vergunning wordt gedeeltelijk verleend; voor wat de dieren betreft, voor
de uitbreiding met 27 runderen tot in totaal 105 runderen, en voor 15 varkens
(hernieuwing); de opslag van dierlijke mest wordt uitgebreid met 120 m@ tot in totaal
828 m? mest;

3. Overwegendedat krachtensartikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State dechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
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worden bedoten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige middelen worden
aangevoerd diede nietigverklaring van de aangevochten akte of verordening kunnen
verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte of
verordening een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

3.1 Overwegende, wat de tweede voorwaarde betreft, dat verzoeker
volgend betoog houdt :

"Met het bestreden bedluit wordt een exploitatievergunning afgeleverd voor
hernieuwing en uitbreiding van een veeteeltbedrijf, bestaande uit 105 runderen
en 15 varkens en met een mestproductie van 2.682 kg P,O;en 7.528 kg N en
opslag van 971 m? mest.

Gelet op deligging van verzoekende partij - de opslagplaatsen van het dierlijk
mest zijn enkel van de eigendom van verzoekende partij gescheiden door de
smalle Buchtweg - en de aard van de inrichting kan niet geredelijk worden
betwist dat verzoekende partij ernstige geurhinder dreigt te ondergaan. In het
bestreden bedluit wordt hieromtrent gesteld :

‘dat bij het plaatsbezoek geen geurhinder werd waargenomen en dat kon
worden vastgesteld en dat kon worden vastgesteld dat deinrichting op een
zeer nette manier wordt geéxploiteerd; dat het hier een eerder kleinschalig
landbouwbedrijf betreft met voornamelijk rundvee; dat zelfs met de
uitbreiding van een 50-tal dieren, het mogelijk moet zijn om het bedrijf
zonder problemen voor de (landbouw)buurt te exploiteren’;

Verwerende partij geeft in het bestreden besluit in het geheel niet aan welke
maatstaven zij hanteert om uit te maken of een veeteeltbedrijf ‘grootschalig’ is
of niet en legt nog minder uit waarom 105 runderen en 15 varkens geen ernstige
geurhinder en geluidshinder zouden teweegbrengen. Verwerende partij gaat
volstrekt voorbij aan het feit dat de mestopslag zich bevindt vooraan in de
koestal (stuk 7), m.aw. aan de kant die uitgeeft op het perceel van verzoekende
partij ! Bijgevolg kan niet ernstig worden betwist dat verzoekende partij
ingevolge de betreffende mestopslag ernstige geurhinder zal ondergaan.

Een plaatsbezoek is trouwens een momentopname zodat op grond daarvan
nooit geredelijk kan worden bedoten dat de inrichting geen regelmatige
geurhinder zou verspreiden. Bovendienishet plaatsbezoek waardeloosm.b.t. tot
de beoordeling van de geurimpact van het geheel van deinrichting, meer bepaald
na de uitbreiding, aangezien de uitbreiding er op het ogenblik van het plaatsbe-
zoek nog niet kon geweest zijn.

Het argument dat het om een ‘net' bedrijf zou gaan, mist werkelijk elke
feitelijke gronddag ! Zeer recent (stuk 8) werd de exploitant door de afdeling
milieu-inspectie aangemaand om ‘een aantal werken uit tevoeren ter hoogte van
de silo's met opslag van groenvoeder en ter hoogte van de opslag van mest
buiten de stal'. Het vaststaand feit dat de exploitant van de inrichting ook mest
buiten de stal stockeert maakt des te aannemelijker dat verzoekende partij zeer
ernstige geurhinder dreigt te ondergaan.

Bovendien doet de ‘netheid' bij de beoordeling van die geurhinder niet
terzake. Het isimmersde overcapaciteit aan mest die degeurhinder veroorzaakt.
Mest blijft mest, ongeacht de netheid van het bedrijf. Verwerende partij geeft
ook niet aan welke concrete maatregelen de exploitant dan wel zou nemen om
de geur van de geproduceerde mest te doen afnemen. | ntegendeel, de exploitant
beschikt niet over opslagplaatsen die overeenkomstig artikel 5.9.2.2 van
Vlarem I moeten uitgerust zijn met mestdichte wanden (zie derde middel);
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Het is evident dat de aantasting van het woonklimaat door geluids- en
geurhinder naderhand niet meer kan hersteld worden";

3.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar nota als volgt
reageert :

"Appellant beklaagt er zich over dat de mestopslag slechts gescheiden isvan
zijn eigendom door de Buchtweg. Hij voegt er aan toe dat ‘gelet op de aard van
deinrichting niet geredelijk kan worden betwist dat verzoekende partij ernstige
geurhinder dreigt te ondergaan'.

Belangrijk hierbij is vast te stellen dat appellant niet klaagt over enige
bestaande geurhinder van het landbouwbedrijf van de exploitant.

Appellant isnet zoals de exploitant woonachtig in een landbouwzone van het
gewestplan ‘Oudenaarde’. Dit vereist van appellant een meer dan normale
tolerantietegenover de aanwezigheid van een landbouwbedrijf in zijn omgeving.

Volgensde appellant zou het bedrijf van deexploitant door de uitbreiding een
grootschalig bedrijf worden. De uitbreiding die door de Bestendige Deputatie
werd toegestaan betreft welgeteld een toename met 27 runderen. Uit de
vaststellingen door de provinciale milieudeskundige ter plaatse blijkt dat deze
uitbreiding geen grote problemen zal veroorzaken.

Dat de mestopslag zich bevindt in de omgeving van het perceel van appellant
dient te worden beschouwd als een geschil van burenhinder en moet niet viade
weg van de schorsings- en vernietigingsprocedure voor de Raad van State
worden aangepakt.

Het ernstig en moeilijk te herstellen nadedl in hoofde van de appellant zou dus
bestaan uit ‘de aantasting van het woonklimaat door geluids- en geurhinder (di€)
naderhand niet meer kan hersteld worden'. Het ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel is dus dechts een veronderstelling, niet gesteund op enige bestaande
abnormale hinder. De grote omvang van de hinder is bovendien betwijfelbaar,
nu de bestaande veestapel dechts met 27 stuks zal toenemen.

Er kan hier bijgevolg geen sprake zijn van een ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel";

3.3. Overwegende dat de betrokken inrichting is gelegen in agrarisch
gebied; dat ook verzoeker woonachtig isin agrarisch gebied; dat eenlandbouwbedrijf
in principe planologisch aleen thuishoort in dergelijk gebied; dat dienvolgens de
tolerantiedrempel voortvlioeiend uit het bedrijf in kwestie aanzienlijk hoger ligt ten
aanzien van verzoeker dan ten aanzien van bewoners van een ander bestemmingsge-
bied; dat de in het geding zijnde vergunning een gedeelte voortijdige hernieuwing
bevat en een gedeelte uitbreiding; dat zelfs bij weigering van de gevraagde
milieuvergunning de tussenkomende partij op basis van de lopende vergunning zijn
landbouwbedrijf omvattende 78 runderen, 15 varkens en 708 m?® mestopslag verder
zou kunnen exploiteren tot 1 september 2011; dat verzoeker niet aannemelijk maakt
dat de uitbreiding met 27 runderen en met de opdag van 120 m® mest in de
rundveeboxen bijkomende hinder zal veroorzaken dievan aard isomdetotale hinder
van de inrichting boven de drempel te doen uitkomen die als normaal kan worden
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beschouwd voor hinder die in agrarisch gebied wordt veroorzaakt door agrarische
activiteiten; dat niet zonder meer kan worden voorbijgegaan aan het advies van de
provinciale milieudeskundige van 24 maart 2005 waarin wordt gesteld : "Bij het
plaatsbezoek werd geen geurhinder waargenomen en kon worden vastgesteld dat de
inrichting op een zeer nette manier wordt geéxploiteerd”;

Overwegende, tenslotte, dat voor zover de inrichting niet zou
voldoen aan een aantal sectorale voorwaarden van Vlarem |1, dat een zaak isvan
toezicht op het naleven van de vergunningsvoorwaarden;

3.4. Overwegendedat derhalveaan detweedevoorwaardegesteld door

artikel 17, § 2, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State niet is voldaan,

dat die vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing af te wijzen,
BESLUIT:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkomst van Eric BOTTELDOORN in het
administratief kort geding wordt ingewilligd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld.

De kosten van de tussenkomst, bepaald op 125 euro, komen ten

laste van de tussenkomende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zeventien november tweeduizend en vijf, door :

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter,
Mevr. A. WIINANTS, griffier.
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De griffier, Devoorzitter,

A. WIINANTS. M.-R. BRACKE.
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