RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

ARREST

nr. 152.176 van 5 december 2005
in de zaak A. 137.213/1 X-3811.

In zake : Brigitte VANDUFFEL,
die woonplaats kiest bij
advocaat D. LINDEMANS,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Keizerdaan 3

tegen :

deBelgische Staat, vertegenwoordigd door deminister vanJustitie,
die woonplaats kiest bij

advocaten P. LUYPAERS en H.-K. CAREME,

kantoor houdende te HEVERLEE,

ljzerenmolenstraat 105.

tussenkomende partij :

Philippe STRY PSTEEN,

die woonplaats kiest bij

advocaat A. LUST,

kantoor houdende te BRUGGE SINT-ANDRIES,
Burggraaf de Nieulantlaan 14.

DERAADVANSTATE, IXe KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat Brigitte VANDUFFEL op 26 mel
2003 heeft ingediend omdenietigverklaring tevorderen van het koninklijk besluit van
20 maart 2003 waarbij Philippe STRYPSTEEN benoemd wordt tot notaris met

standplaats Knokke-Heist;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst van 26 juli 2003;
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Gelet op de beschikking van 8 augustus 2003 die de tussenkomst
van Philippe STRY PSTEEN toelaat;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van

wederantwoord;

Gezienhet verdag opgemaakt door eerseauditeur-afdelingshoofd
W. VAN NOTEN;

Gelet op de beschikking van 14 april 2005 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdiag aan partijen engeziende

laatste memorie van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 26 september 2005 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 14 november 2005;

Gehoord het verdag van kamervoorzitter . DE BRABANDERE;
Gehoord de opmerkingen van advocaat F. DE PRETER, dieloco
advocaat D. LINDEMANS, verschijnt voor verzoekster, vanadvocaat K. VAN HERCK,
dieloco advocatenP. LUY PAERSenH.-K. CAREME, verschijnt voor deverwerende

partij, en van advocaat A. LUST, die verschijnt voor de tussenkomende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur-afdelingshoofd
W. VAN NOTEN;

Gelet optitel VI, hoofdstuk 11, vandewetten op deRaad van State,

gecootrdineerd op 12 januari 1973;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegendedat degegevensvandezaak kunnenworden samengevat
asvolgt :

1.1. Bij koninklijk beduit van 26 april 1999 wordt eervol ontslag verleend
aan Georges BOELS, notaris te Knokke.

Devacaturedieingevolgedit ontdag ontstaat wordt bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 1 mei 1999.

1.2. De verzoekende partij en de tussenkomende partij stellen zich
kandidaat.
1.3. Over de kandidaatstelling van de verzoekende partij worden de

volgende adviezen uitgebracht :

- De kamer van notarissen te Brugge verleent op 22 juni 1999 een

advies dat als volgt luidt :

“-Op zicht van het curriculumvitae van mevrouw Brigitte Vanduffel, dat aan
huidig advies gehecht wordt;

- Op grond van het verdag van mr. Georges Boels, notariste Knokke, waar
mevrouw Brigitte Vanduffel sedert 4 oktober 1986 tot op heden werkzaam is,
blijkt dat zij op gebied van moraliteit onbesproken is, verstandelijk begaafd, en
haar taak met ijver vervult,

- Gezien zij sedert oktober 1985 werkzaam isin het Notariaat, waar zij een
gevarieerd opdrachtenpakket vervult, dat alletakkenvanhet notaried recht bedaat,
en tot op grote hoogte zelfstandig werken in de notariéle functie inhoudt;

- Gezienuit voormelde stukken en uit een onderhoud met leden van de Kamer
op 26 februari 1997, 5 september 1997 en 8 juni 1999, waarhij zij als zeer goed
geévalueerd werd, blijkt dat zij over de vereiste juridische en wetenschappelijke
vaardigheden beschikt,

- Gezienzij haar wettelijke stage heeft volbracht alsstagiar bij notarisLammens
te Melsele, van 1 oktober 1985 tot 31 mei 1986, als stagiair bij mr. Lucas
Vanden Bussche te Knokke, vanl juni 1986 tot 30 september 1986, als eerste
klerk bij mr. Vanden Busschete Knokke, van 1 oktober 1986 tot 4 oktober 1986
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en als eerste klerk bij mr. Georges Boels te Knokke-Heist, van 4 oktober 1986
tot op heden en verder,

- Gezien zij reeds gedurende 13 jaar een beroepservaring heeft opgedaan in
het kantoor van ontslagnemend notaris, mr. Georges Boels, aldaar een goede
verstandhouding heeft met de medewerkersvan het kantoor en kaninstaan voor
de goede relaties met het cliénteel van het kantoor;

- Daar uit informatie eveneens is gebleken dat zij in staat zal zijn de leiding
en het management over het openstaandekantoor vannotarisBoelsefficiént waar
te nemen;

- Gezien zij ononderbroken werkzaam is geweest in het kantoor van notaris
Boels, voor wiensopvolging zij zichthanskandidaat stelt, lijkt zij de aangewezen
persoon te zijn om de continuiteit van het kantoor te waarborgen;

- De Kamer der Notarissen van het Arrondissement Brugge van oordeel isdat
mevrouw Brigitte Vanduffel behoort tot de meest gekwalificeerde personen om
het notariskantoor te Knokke over te nemen”.

- Deprocureur desK oningsduit zich aanhbij het “ zeer gunstig advies’

van de kamer van notarissen.

- Deprocureur-generad bij het hof van beroep te Gent geeft op 29juni
1999 het volgend advies :

“Mijnambt verwijst naar het adviesuitgebracht door de Procureur desKonings
te Brugge en verleent om dezelfde redenen een gunstig advies’.

- Inzijnadviesvan 2 juli 1999 verwijst devoorzitter van derechtbank

van eerste aanleg te Brugge eveneens naar het advies van de kamer van notarissen.

- De eerste voorzitter van het hof van beroep te Gent geeft op 8 juli
1999 het volgend advies :

“Ik dluit me aan bij het advies uitgebracht door de Kamer der Notarissen en
alszodanig beaamd door de heer Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
te Brugge”.

1.4. Over detussenkomende partij worden devolgende adviezenverleend:

- Dekamer vannotarissente Bruggegesft op 22 juni 1999 het volgend
advies:
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“- Op zicht van het curriculum vitae van de heer Philippe Strypsteen, dat aan
huidig advies gehecht wordt;

- Op grond van het verdag van mr. Lucas Vanden Bussche te Knokke-Helst,
hieraangehecht, waar de heer Philippe Strypsteen sedert juli 1982 werkzaamiis,
waaruit blijkt dat de heer Philippe Strypsteen op gebied van mordliteit onbesproken
is, verstandelijk begaafd is en zijn taak met werklust en ijver vervult;

- Gezien uit voormelde stukken en uit een onderhoud met leden van de Kamer
op 6 december 1996, 3 september 1997 en 17 mel 1999, waarhij hij alsgoed werd
geévaueerd, blijkt dat hij over de vereiste juridische en wetenschappelijke
vaardigheden beschikt, dieechter beperkt lijkentot bepadldetakkenvandenotariéle
activiteit;

- Gezien hij blijk geeft van een goed functioneren in het kader van een
notariskantoor;

- Gezien de aard van het kantoor waar hij reeds 14 jaar ervaring heeft,
nl. Knokke-Heist, hij kan instaan voor de continuiteit van een notariskantoor;

- DeKamer der Notarissen van het arrondissement Brugge van oordeel isdat
de heer Philippe Strypsteen de vereiste bekwaamheden bezit om het ambt van
notaris uit te oefenen”.

- Deprocureur desKoningste Bruggegeeft op 29 juni 1999 “eveneens

een zeer gunstig advies'.

- De procureur-generaal bij het hof van beroep te Gent verwijst op
2 juli 1999 naar het advies uitgebracht door de Procureur des Koningste Brugge en

verleent om dezelfde redenen een “gunstig advies’.

- Inzijnadviesvan 2 juli 1999 verwijst devoorzitter van de rechtbank

van eerste aanleg te Brugge naar het advies van de kamer van notarissen.
- Deeerstevoorzitter van het hof vanberoep te Gent duit zichaan* bij
het advies uitgebracht door de Kamer der Notarissen en als zodanig beaamd door de

heer Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge”.

1.5. Bij koninklijk beduit van 30 december 1999 wordt detussenkomende
partij benoemd tot notaris met standplaats Knokke.
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1.6. Op 29 februari 2000 stelt verzoekster bij de Raad van State het
annulatieberoep gekend onder nummer A.89.913/1X-2248 in tegen dit beduit.

1.7. Bij koninklijk beduit van 20 maart 2003 wordt het voormeld koninklijk
bedluit van 30 december 1999 ingetrokken, onder verwijzing naar het auditoraatsversag
in de zaak A.89.913/1X-2248.

1.8. Bij het thansbestreden koninklijk besluit van 20 maart 2003 wordt
detussenkomende partij opnieuw benoemd tot notaris met standplaats Knokke. Dat

bedluit is als volgt gemotiveerd :

“Overwegende dat de heer Strypsteen Philippe de wettelijke
benoemingsvoorwaarden vervult;

Overwegendedat hij nadenotariélestage ononderbrokenwerkzaamisgeweest
in een notariaat te Knokke-Heist, en als eerste klerk sedert 1 juli 1985;

Overwegendedat zijnpersoonlijkheid en professioneleingesteldheid voldoen
aan de gestelde eisen;

Overwegende dat hij reeds zeventien jaar opleiding en praktijkervaring met
alle takken van het notariaat heeft in een belangrijk notariskantoor;

Overwegende dat hij er belangrijke en ingewikkelde dossiers behandelde en
dat hij, gezien de taakverdeling in het kantoor, rechtstreeks contact had met het
cliéntesl;

Gelet op de adviezen van de wnd. eerste voorzitter van het hof van beroep
te Gent waarin louter en zonder verdere motivering het adviesvan de Kamer der
Notarissenwordt bijgetreden; dat deze adviezen derhave met een motiveringsgebrek
zijn behept en bijgevolg niet kunnen worden bijgetreden;

Gelet op de adviezen van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge van 2 juli 1999 waarin louter en zonder verdere motivering het advies
vande Kamer der Notarissen wordt bijgetreden; dat deze adviezen derhalve met
een motiveringsgebrek zijn behept en bijgevolg niet kunnen worden bijgetreden,;

Gelet op de zéér gunstige adviezen van de procureur des Koningsvan Brugge
van 29 juni 1999, waarininzake de kandidatuur vandeheer Strypsteenonder meer
het volgende wordt overwogen: ‘Hij wordt door zijn werkgever-notaris als
bekwaam, met de nodige ervaring en voldoende rijp om notaris te worden (zie
de vragenlijst): De beoordeling is zeer goed. De kandidaat is van onbesproken
gedrag. Hij heeft eenblanco strafregister. Het adviesvan de Kamer der Notarissen,
opnieuw gevraagd op 21 mel 1999 en bekomen op 23 juni 1999 is gunstig’;

Gelet opdegunstigeadviezenvandeprocureur-generaal van het hof van beroep
te Gent van 29 juni 1999 waarin nochtans louter en alleen wordt verwezen naar
het advies van de procureur des Konings van Brugge en ‘ om dezelfde redenen’
weliswaar een anderduidend advieswordt uitgebracht; dat de adviezen derhalve
met eenmotiveringsgebrek zijn behept en bijgevolg niet kunnenwordenbijgetreden;
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Gelet op het adviesvan de Kamer der Notarissenvan 22 juni 1999 waarin een
C.V. en een evauatieverdlag van Mr. Vanden Bussche L ucas te Knokke-Heist
worden gehecht;

Overwegendedat deKamer der Notarissenvanoorded isdat deheer Strypsteen
Philippeop gebied van moraliteit onbesprokenis, verstandelijk begaafd isen zijn
taak met werklust en ijver vervult;

Overwegende dat de Kamer der Notarissen op grond van het C.V. en het
evaluatieverslag, alsmede op grond van een onderhoud met leden van de Kamer
0p 6 december 1996, 3 september 1997 en 17 mei 1999
wordt bijgebracht-, meent dat hij als goed werd geévalueerd, en dat hij over de
vereistejuridischeenwetenschappelijkevaardigheden beschikt, dieechter beperkt
zouden lijken tot bepaalde takken van de notariéle activiteit;

Overwegendedat dit standpunt van de Kamer der Notarissenenkel kanworden
getoetst aandehandvanhet C.V. en het evaluatieverdlag vanMr. Vanden Bussche
van 22 november 1996, bij gebreke van enige schriftelijke neerdag van de
gesprekken van 6 december 1996, 3 september 1997 en 17 mei 1999;

Overwegendedat uit het evaluatieverdag van de Kamer der Notarissen-waarin
gepeild wordt naar enige persoonlijkheidskenmerken en het professioneel kader-
blijkt dat alle onderdelen zéér gunstig worden beoordeeld, nl. met vermeldingen
zodls ‘perfect’, ‘hoogstaand’, ‘ zeer goed’, ‘onberispelijk’, ‘100%’ , ‘90%’;

Overwegende dat inzake de kandidatuur van mevrouw Vanduffel de Kamer
der Notarissen overweegt dat uit het C.V. en het evaluatieverslag van 11 februari
1997, alsmede uit een onderhoud met deleden van de Kamer op 26 februari 1997,
5 september 1997 en 8 juni 1999 .waarvan evenmin enige schriftelijke neerdag
wordt aangehecht-, waarbij zij als zeer goed geévalueerd werd, blijkt dat deze
kandidaat over devereistejuridische enwetenschappelijke vaardigheden beschikt;

Overwegendedat deKamer der Notarissenn.a.v. eenanderevacaturein1997,
kandidaat VVanduffd dechtsGUNST I G heeft geadviseerd onder meer met verwijzing
naar het identieke evaluatieverdag van 11 februari 1997 waaruit de Kamer der
Notarissen dechts heeft afgeleid ‘dat zij over de vereiste juridische en
wetenschappelijke vaardigheden beschikt’;

Overwegendedat dethansanderduidende besluiten nopenséénzelfdeevaluatie
-en waaruit zou moeten blijken dat deze kandidaat in meerdere mate dan de heer
Strypsteen Philippeover deverestejuridischeenwetenschappelijke vaardigheden
zou beschikken-

Overwegende dat het advies van de Kamer der Notarissen inzake de vereiste
juridischeenwetenschappelijkevaardigheden derhaveniet kanworden bijgetreden;

Overwegendedat in de evaluatieverslagen debeidekandidaten devermelding
‘zeer goed’ krijgen voor wat betreft het criterium verstandelijk pel en
opleidingsgraad (ondernomen studies, postuniversitaire opleidingen, stages,
eventuele publicaties, enz...);

Overwegende dat de deelname aan wetenschappelijke activiteiten voor beide
kandidaten blijkt uit hetzij de éénzijdige C.V.’s, hetzij uit de evaluatieverdagen;

Overwegendedat de eerderesynthetischeverwoordingenter zakevanhet CV.
vandeheer Strypsteen, op zich geen maatstaf betekenenvoor deinhoud vandiens
wetenschappelijkeactiviteiten; dat inhet evaluatieverdag vanMr. Vanden Bussche
uitdrukkelijk wordt overwogendat de heer Strypsteenbijnaalestudiedagenvolgt;
dat daartegenover enigezeer uitvoerigeopsomming van sudiedagenen seminaries,
zoalshij dekandidatuur vanmevrouw V anduffel, op zichevenmindeinhouddijke
waarde ervan veruitwendigt; dat het getal noch de lengte van enige opsomming
ter zake op zich pertinent zijn;
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Overwegendedat bijgevolg naar aleredelijkheid blijkt dat debeidekandidaten
evenwaardig zijn voor wat betreft het criterium vereiste juridische en
wetenschappelijke vaardigheden;

Overwegendedat inzake de professionelevaardigheden uit deevaluatieverdagen
blijkt dat de beide kandidaten evenwaardig zijn;

Overwegende dat de Kamer der Notarissen oordeelt dat de andere kandidaat
gezien zij ononderbroken werkzaam is geweest in het kantoor van notarisBoels,
voor wiens opvolging zij zich kandidaat stelt, ( . ) Zij de aangewezen persoon
(lijkt) te zijn om de continuiteit van het kantoor te waarborgen,

Overwegendedat de Kamer der Notarisseninzake de kandidatuur vande heer
Strypsteen oordeelt dat hij ‘ gezien de aard van het kantoor waar hij reeds 14 jaar
ervaring heeft, nl. Knokke-Heist, hij kan instaan voor de continuiteit van een
notariskantoor’;

Overwegende dat ingevolge ernstige kritiek, inzonderheid vanwege de Raad
van State, deMinister van Justitiede preferentiéle behandeling voor rechtstreekse
medewerkersvanvoormaligenotarissen bij debenoeming van een opvolger heeft
opgeheven en hij maatregelen heeft genomen om de benoemingsprocedure meer
te objectiveren,;

Overwegendedat de motivering dat een kandidaat ononderbrokenwerkzaam
isgeweest in het kantoor vandenotariswiensopvolging thansvoorligt, geenszins
alleen kanworden aangewendter invulling van het criterium‘ continuiteit van het
kantoor’;

Overwegendedat deadvisering vandeKamer der Notarissenm.b.t. het criterium
van de continuiteit van het kantoor vanzelfsprekend voor ale kandidaten wordt
geacht te slaan op de te begeven betrekking;

Overwegende dat de invulling van het criterium continuiteit van het kantoor
onder meer blijkens de aanhef van het adviesvan de Kamer der Notarissen mede
wordt bepaald door de plaats van de te begeven betrekking, nl. Knokke-Heist;

Overwegende dat in tegenstelling tot wat de Kamer der Notarissen inzake de
kandidatuur van de heer Strypsteen voorhoudt, laatstgenoemde zijn stage heeft
aangevat injuli 1982, endat luidenshet attest van 13 februari 1996 van JanDeMey,
notaris te Brugge en Voorzitter van de Tuchtkamer van Notarissen van het
arrondissement Brugge, blijkt dat de heer Strypsteen zelfsvanaf 1 juni 1982 zijn
stage heeft aangevat;

Overwegende dat de heer Strypsteen derhalve op het ogenblik van zijn
kandidatuurstelling integenstelling tot wat de Kamer der Notarissentenonrechte
beweert reeds 17 jaar ononderbroken werkzaam is op een notarissenkantoor te
Knokke-Heist;

Overwegendedat mevrouw Vanduffd op dat ogenblik vandekandidatuurstelling
dechts14jaar ervaringineennotarissenkantoor kan doen gelden, waarvandechts
13 jaar ervaring in 2 notarissenkantoren te Knokke-Heist;

Overwegendedat de heer Strypsteen derhalve meer ervaring in het algemeen,
en bovendien meer ervaring als notarieel medewerker te Knokke-Heist in het
bijzonder, kan doen gelden;

Overwegende dat de heer Strypsteen derhalve naar alle redelijkheid de
vergelijking van titels en verdiensten doorstaat en bijgevolg benoemd dient te
worden;”.

2. Over de rechtspleging.
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Overwegende dat noch de gecootrdineerde wetten op de Raad van
Statenoch het procedurereglement detussenkomende partij uitdrukkeijk degelegenheid
bieden om na de neerlegging van het auditoraatsverslag een bijkomende memoriein
tedienen; dat deverzoekende partij dan ook terecht vraagt dat de* aanvullende memorie”
welke de tussenkomende partij op 25 oktober 2005 heeft ingediend uit de debatten
zou worden geweerd, te meer daar zij pas werd ingediend nadat de zaak reeds ter
terechtzitting was vastgesteld;

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

3.1 Overwegendedat detussenkomendepartij opwerpt dat verzoekster
sedert 1 januari 2000 van het notariaat volledig afscheid heeft genomen, dat zij zeer
vaak in het buitenland schijnt te vertoeven, dat zij niet meer werkzaam is in enig
notariskantoor eninieder geval op geen enkele studiedag meer tezienis, dat zij prima
facie haar belangstelling voor het notariaat volledig lijkt te hebben verloren en dat zij
innotariéle middens sedert al diejaren niet meer opgemerkt is; dat detussenkomende
partij ook vaststelt dat verzoekster geenuitleg verstrekt over haar beroepsactiviteiten
sedert 1 januari 2000, noch over demanier waarop zij met het notarieel levenverbonden
blijft en, vooral, hoe ze zich permanent bijschoolt dermate dat, zo over afzienbaretijd
op haar annulatieverzoek mocht wordeningegaan, haar inreddijkheid nog rechtsherstel
zou kunnen gegeven worden door haar vooralsnog in het vroeger kantoor BOELS
tebenoemen; dat volgensdetussenkomende partij een kandidaat-notarisdiegedurende
meerdere jaren elk contact met het notariaat verloren heeft en die de zich razend snel
opvolgende wijzigingen in de wetgeving en de praktijkvoering niet heeft opgevolgd,
niet meer in aanmerking kan komen voor een benoeming; dat zij beduit dat als het
annulatieberoep in redelijkheid niet meer kan leiden tot rechtsherstel in natura, doch
dechtstot het verkrijgenvaneentitel omeventued plaatsvervangende schadevergoeding
tevorderen, het beroep bij gebrek aan belang onontvankelijk dient tewordenverklaard;

3.2 Overwegende dat krachtens artikel 19, eerste lid, van de
gecotrdineerdewetten op de Raad van State een vernietigingsberoep dechtsontvankeijk
isindien de verzoekende partij doet blijken van een benadeling of van een belang; dat
het belang moet blijven voortbestaan tot op het tijdstip dat de Raad van State over
het beroep uitspraak doet ;
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Overwegende dat de tussenkomende partij weliswaar betoogt dat
verzoekster “elk contact met het notariaat verloren heeft”, maar niet betwist dat zij
nog steeds aan de benoemingsvoorwaarden van notaris voldoet; dat het niet de zaak
vandeRaad van Stateisomteonderzoeken of verzoekster momenteel nog voldoende
vertrouwd ismet het notariaat om, nade eventuele nietigverklaring van de bestreden
benoeming, inde betwiste standplaatsbenoemd teworden; dat het deverwerende partij
is die, na die eventuele nietigverklaring, zal moeten oordelen of, en in welke mate,
dekandidaten, waaronder verzoekster, geschikt zijnomtot notarisbenoemd teworden,
met dien verstande dat de ervaring opgedaan ten gevolge van een onregelmatige
benoeming niet in aanmerking mag worden genomen; dat de exceptie niet gegrond

is;

4. Over de gegrondheid van het beroep.

4.1.1. Overwegende dat verzoekster in een eerste middel de schending
aanvoert van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het redelijkheidsbeginsel, het
motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginse;

4.1.1.1. Overwegendedat verzoekster in een eerste onderded vanhet middel
betoogt dat bij deonderhavige benoemingsprocedure de bepalingentoegepast konden
worden die van kracht waren voor de goedkeuring van de wet van 4 mei 1999 tot
wijziging van de wet van 25 ventdse jaar X1 op het notarisambt en dat de overheid
daarbij een vaste gedragdijn heeft aangenomen volgens welke de benoemingen
beoordeeld worden op basisvan devolgende criteria: 1) professionele vaardigheden,
2) wetenschappelijkevaardigheden, en 3) continuitelt van het kantoor; dat omdiecriteria
te kunnen beoordelen de benoemende overheid beschikt over de kandidaatstelling en
de adviezen van de gerechtelijke overheden en van de kamer van notarissen; dat die
adviezenniet wettelijk verplicht zijn, maar over het dgemeengevraagd worden, hetgeen
aangeeft dat de benoemende overheid er belang aan hecht; dat volgens verzoekster
indezen het benoemingsbesluit alle gegevensdiein het voordeel van de verzoekende
partij spelen uit de beoordeling heeft geweerd; dat zij preciseert dat de wijze waarop
dit voor het criterium van de continuiteit gebeurde, het voorwerp uitmaakt van het
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tweede middel; dat voor decriteriawetenschappelijke en professionele vaardigheden
dit volgensverzoekster isgebeurd door, direct of indirect, testellendat niet voldoende
gegevensbeschikbaar zijnendat de gegeven adviezen buitentoepassing moetenworden
gelaten omdat ze niet gemotiveerd zijn; dat nadezeweglating debenoemendeoverheid
selt dat beidekandidaten evenwaardig zijn en er nog éénbeoorddingselement overhlijft,
met name de anciénniteit, waarvoor de benoemde kandidaat (17 jaar) hoger scoort
dandeverzoekendepartij (14 jaar); dat volgensverzoekster debenoemendeoverheid
aldussystematisch allemogelijke beoordelingsgronden uit het dossier heeft weggelaten,
om uiteindelijk slechts één beoordelingsgrond over te houden waarvoor de reedsop
onwettigewijze benoemdekandidaat hoger scoort dan zijn concurrent en dat dewijze
waarop dit gebeurd is, kennelijk in strijd is met het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel, inzonderheid omdat het vaste praktijk isom de kandidaten
tebeoordelen op hun professioneevaardigheden, hunwetenschappelijkevaardigheden
en de mate waarin zij de continuiteit van het kantoor kunnen verzorgen, maar niet op
hun anciénniteit in het notariaat; dat volgens haar, indien de benoemende overheid
van oordedl is dat het advies van de kamer van notarissen, dat tot stand kwam na
gesprekken met de kandidaten, niet voldoende gemotiveerdis-hetgeentrouwensniet
correct is-, en ook de andere adviezen niet in aanmerking komen om een beoordeling
te maken, en een uitgebreide opsomming van de studiedagen en seminaries, gemaakt
ineen CV, niet voldoende isom de kandidaten te beoordelen, dan alleen kan worden
vastgesteld dat de benoemende overheid niet over voldoende informatie beschikt en
indie omstandigheden het niet zorgvuldig zou zijn om op basisvan dieinformatie een
benoeming te doen, zonder aan deinstantiesdie een advieshebben verleend eennieuw
advies te vragen en zonder aan de kandidaten te vragen hun CV te verduidelijken;

4.1.1.2. Overwegendedat verzoekster inhet tweedeonderded van het middel
betoogt dat het bestreden bedluit ten onrechte stelt dat het advies van de kamer van
notarissen onvoldoende gemotiveerd is, terwijl dit advies op een gemotiveerde wijze
een duidelijke voorkeur voor de verzoekende partij had uitgesproken en een redelijk
en zorgvuldig bestuur niet mocht voorbijgaan aan dit advies, stellend dat het advies
niet gemotiveerd is; dat zij vaststelt dat het advies van de kamer van notarissen werd
verworpen omdat zij in 1997 “goed” was geévalueerd bij de vacature van een ander
notariskantoor en het niet duiddlijk zou zijnwaaromhaar nu een* zeer goede” evaluatie
wordt gegeven, en betoogt dat het bestreden bedluit eraan voorbij gaat dat de kamer
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van notarissen een adviesverstrekt bij een kandidaatsteling voor eenbepaddevacature,
dat dit adviesniet wordt samengevat onder devormvan een“zeer goede” of “goede”
beoordeling, maar wel in een advies over de geschiktheid voor het bewuste kantoor,
waarhij in duidelijke bewoordingen de voorkeur wordt gegeven aan de verzoekende
partij en dat, waar de kamer van notarissen in 1997 na één gesprek een evaluatie had
gemaakt, zij in 1999 een evaluatie heeft gemaakt op basisvandriegesprekken, gespreid
over driejaar, zodat er geentegengpraak istussen het gegeven dat naeen eerstegesprek
dechtseen evaluatie“goed” werd gegeven en nadrie gesprekken een evaluatie * zeer
goed’; dat verzoekster voortsnog stelt dat de gesprekken dechtséénvandedementen
zZijn op basiswaarvan de kamer haar voorkeur uitspreekt voor de verzoekende partij,
dat de kamer ook vastgesteld heeft dat het takenpakket van de verzoekende partij
“gevarieerd” is, en “alle takken van het notarieel recht bedaat”, in tegenstelling tot
debenoemdekandidaat, wiensvaardigheden zichlijkentebeperkentot “ bepaaldetakken
vandenotariéle activiteit”, dat de kamer van notarissen uitdrukkelijk te kennen heeft
gegeven ook eldersinformatie te hebben ingewonnen, waaruit blijkt dat verzoekster
instaat isde“leiding en management over het openstaande kantoor van notarisBoels
efficiént waar tenemen”, gegevendat niet vermeld wordt inhet adviesover debenoemde
kandidaat; dat verzoekster concludeert dat het bestredenbedluit het verschil inevaluaties
in 1997 en 1999 niet mocht inroepen als argument om met het advies van de kamer
van notarissen geen rekening te houden,

4.1.1.3. Overwegendedat verzoekster in het derdeonderded vanhet middel
betoogt dat het bestreden bedluit ten onrechte stelt dat de uitvoerige opsomming van
studiedagen en seminaries waaraan zij heeft deelgenomen “niet pertinent” zou zijn,
wijl deCV’ svandekandidaten een belangrijke bronvaninformatie uitmakenomover
de titels en verdiensten van een kandidaat te kunnen oordelen en dat zij door haar
aanwezigheid op studiedagen en seminaries aantoont dat zij zich niet beperkt tot de
studiedagen die voor het notariaat zelf worden georganiseerd; dat verzoekster het
onredelijk handelen vindt vanwege de verwerende partij om een onderdeel van een
CV op die wijze als niet-relevant af te doen;

4.1.2.1. Overwegende dat de verwerende partij wat het eerste onderdeel
van het middel betreft ontkent dat zij over onvoldoendeinformatiezou hebben beschikt
omdekandidaturenteevalueren; dat zij evenmin decriteriaprofessonelevaardigheden,
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wetenschappelijke vaardigheden en continuiteit van het kantoor heeft genegeerd, wijl
uit demotivering van het bestreden beduit blijkt dat debenoemendeoverheid diecriteria
tenaanzien van beide kandidaten beoordeeld heeft; dat het bestreden beduit uitdrukkelijk
en afdoende motiveert waarom beide kandidaten evenwaardig zijn voor wat betreft
de criteriawetenschappelijke en professionele vaardigheden; dat zij stelt de adviezen
vandegerechtelijke overhedenterecht niet tezijn bijgevallen-hetgeen overigensdoor
verzoekster niet bekritiseerd wordt- omdat die adviezen door een motiveringsgebrek
Zijn aangetast; dat de adviezen van de kamer van notarissen aan de hand van dle
beschikbare informatie kritisch werden ontleed en het niet kennelijk onredelijk isdat
daarhbij van een eerder adviesvandekamer vannotarissen naar aanleiding vaneenandere
benoeming gebruik werd gemaakt, aangezien degegevensdie dekamer van notarissen
bekend waren weinig verschillend waren,;

4.1.2.2. Overwegendedat wat het tweedeonderdesel betreft deverwerende
partij antwoordt dat het advies van de kamer van notarissen sechts kon worden
gecontroleerd aan de hand van de stukken die as bijlage bij dat advies zijn gevoegd,
namelijk de evaluatie opgesteld door notarisBOEL S op 11 februari 1997 en het CV
vandeverzoekendepartij, maar dat er geen schriftelijkeneerdagisvandegesprekken
van 26 februari 1997, 5 september 1997 en 8 juni 1999 waarnaar in dat advies
uitdrukkelijk wordt verwezen; dat de verwerende partij meent dat zij dienvolgens
rekening mocht houden met het eerder advies van de kamer van notarissen van
17februari 1997, aangezien defeitelijkegegevensdie dekamer van notarissen bekend
waren slechtsweinig verschillen en de kamer van notarissenin haar adviesvan 22 juni
1999 geen afdoende verantwoording geeft voor de wijziging van haar standpunt; dat
debewering vanverzoekster dat de zeer gunstigeevaluatievanjuni 1999 met betrekking
tot de wetenschappelijke en professionele vaardigheden gedragen wordt door de
overweging dat het takenpakket van verzoekster “gevarieerd” isen “ale takken van
het notarieel recht bedlaat”, niet opgaat, aangezien twee jaar eerder, op 17 februari
1997, haar takenpakket wellicht even gevarieerd wasenwellicht eveneensbetrekking
had op alle takken van het notarieel recht;

4.1.2.3. Overwegende dat wat betreft het derde onderdeel de verwerende
partij antwoordt dat zij, integenstelling tot wat verzoekster aanvoert, de opsomming
van studiedagen en seminaries wel degelijk als relevant heeft beschouwd, maar dat
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zij heeft overwogen dat een zeer uitvoerige opsomming van studiedagen en seminaries
op zichniet relevant zou zijnomtebed uiten dat deverzoekendepartij inruimere mate
aan het criterium inzake juridische en wetenschappelijke vaardigheden voldoet: uit
het evaluatieverdag vannotarisVANDEN BUSSCHE hlijkt immersdat debenoemde
kandidaat bijna alle studiedagen volgt;

4.1.3.1. Overwegendedat verzoekster in haar memorievanwederantwoord
wat betreft het eersteonderdedl van het middel taandehoudt dat ale gegevenswaar uit
blijkt dat zij hoger scoort uit de vergelijking van de kandidaten werden geweerd en
dat met diegegevensenkel rekening werd gehouden omtestellendat beidekandidaten
aan de benoemingscriteria voldoen: de verwerende partij heeft met de adviezen van
de gerechtelijke overheden, het advies van de kamer van notarissen en de CV’svan
dekandidaten alleenrekening gehouden omnate gaan of dekandidatenaandeminimae
vereisteninzakewetenschappelijkeen professondevaardigheden voldoen, maar wanneer
het er op aankomt de kandidaten te vergelijken worden die gegevens niet meer in

aanmerking genomen,

4.1.3.2. Overwegendedat verzoekster wat betreft het tweede onderdeel van
het middel antwoordt op het argument als zou het niet onredelijk zijn het advies van
dekamer vannotarissen met een eerder adviestevergelijken, dat dit enkel indit dosser
is gebeurd en dan nog enkel voor de verzoekende partij en niet voor de benoemde
kandidaat; dat het volgenshaar dan ook duiddlijk isdat debenoemende overheid gezocht
heeft naar een manier om de kandidaat die zij eerder op een onrechtmatige manier
benoemd had, alsnog beter te kunnen achten dan zijn concurrent; dat zij er op wijst
dat er bovendien tussen het advies van 1999 en dat van 1997 drie belangrijke
verschilpunten zijn, met namedat het in 1997 ging omeenander kantoor, dat verzoekster
intussen twee en half jaar meer ervaring had en dat de kamer van notarissen tijdens
die periode drie gesprekken had met verzoekster, terwijl de verwerende partij er ten
onrechte van uit gaat dat de kamer van notarissen een schriftelijk verdlag had moeten
opmaken van die gesprekken, daar waar het advies van de kamer van notarissen de
neerdiag vormt van die gesprekken: de afwezigheid van schriftelijke verdagen vande
gesprekken vormt dan ook geen afdoende motief om dat advies te negeren;
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4.1.3.3. Overwegende dat inzake het derde onderdeel van het middel
verzoekster opmerkt dat uit de CV'’ seenflagrant verschil blijkt omtrent dewijzewaarop
de beide kandidaten zich bijscholen: waar de benoemde kandidaat enkel stelt dat hij
“de studiekringen van de Vereniging Licentiaten in het notariaat, de Kamer en de
Federatieder Notarissen” volgt, heeft verzoekster eenreeksniet juridischeseminaries
over managementkwaliteiten, een informaticatraining en juridische seminaries over
diverseaspectenvandenotariéle praktijk gevolgd; eenredelijk bestuur kandit verschil
in benadering van de permanente vorming niet alsirrelevant afdoen,;

4.14.1. Overwegendedat detussenkomendepartij tenaanzienvanhet eerste
onderdeel van het middel betwist dat de gegevensvan het dossier diein het voordesel
vanverzoekster zouden spelen uit debeoordeling werdengeweerd, dat deverwerende
partij echter in redelijkheid geoordeeld heeft dat de adviezen van de voorzitter van
de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, van de eerste voorzitter van het hof van
beroep te Gent en van de procureur-generaal bij dit hof niet draagkrachtig zijn omdat
zij feitelijk enrechtensniet onderbouwd zijn en geen betrouwbare gegevensbevatten,;
dat volgens haar de verwerende partij eveneens in redelijkheid kon oordelen dat de
door de kamer van notarissen uitgebrachte beoordeling van de professionele en
wetenschappelijke vaardigheden niet dienstig was, omdat van de met de kandidaten
gevoerde gesprekken geen verdlag werd opgemaakt en die beoordeling derhalve niet
controleerbaar is; dat zij meent dat de verwerende partij aan de kamer van notarissen
geennieuwe adviezen diendetevragen, aangezien zij met deadviezenvandeprocureur
desKonings, de CV’svan de kandidaten en de evaluatierapporten van de notarissen-
werkgevers over voldoende informatie beschikte;

4.1.4.2. Overwegendedat met betrekking tot het tweede onderdeel van het
middel de tussenkomende partij betoogt dat de verwerende partij terecht geoordeeld
heeft dat het adviesvan de kamer van notarissen een gebrek aan motivering vertoont,
niet alleen omdat er geen verantwoording wordt gegeven voor het feit dat de kamer
tweejaar eerder op basisvan hetzelfdeevauatieverdag tot eenandereconclusiekwam,
namelijk “gunstig” daar waar nu “zeer goed” is gegeven, maar ook omdat van geen
enkel gesprek enig verdag of schriftelijkeneerdagtevindenis, zodat elkebeoordeling
vandegemaakteevauatieinfeiteeninrechteonmogelijk werd gemaakt; dat bovendien
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bij delezing van het adviesrekening moet worden gehouden met het feit dat de kamer
van notarissen zoved mogelijk preferentiéle kandidaten naar voor heeft willenschuiven;

4.1.4.3. Overwegendedat detussenkomende partij ten aanzienvanhet derde
onderdeel van het middel betoogt dat in het bestreden besluit gesteld wordt dat de
tussenkomende partij bijnaalle studiedagenvolgt, terwijl wat verzoekster betreft wordt
aangegeven dat de lange lijst van seminaries die zij heeft vermeld inhoudelijk geen
meerwaarde heeft, nu het getal noch de lengte pertinent zijn voor een inhoudelijke
beoordeling en dat die beschouwing niet kennelijk onredelijk is;

4.1.5. Overwegendedat deverwerendepartij inhaar laatstememorienog
aanvoert :

“Eerste onderdeel

Het auditoraat acht het eerste onderdeel van het eerste middel gegrond na
beantwoording van de vraag of de verwerende partij de beide kandidaten in het
licht van de verleende adviezen -inzonderheid het advies van de kamer der
notarissen- op bassvandecriteria juridischeenwetenschappelijke vaardigheden'
en 'professionele vaardigheden' als ‘evenwaardig' kon beoordelen,

Deverwerendepartij zou zgn. geeneigenvergelijking vantitelsenverdiensten
in de plaats hebben mogen stellen, doch bijkomende informatie hebben moeten
opvragen, zulksindemate dat het adviesvan dekamer der notarissen onduidelijk
of gebrekkig zou zijn geweest,

De verwerende partij stelt vooreerst vast dat niemand betwist dat het advies
vandekamer der notarissenvan 22 juni 1999 minstensvoor wat betreft decriteria
‘wetenschappelijkeen professionel e vaardigheden' niet uitdrukkelijk en/of afdoende
werd gemotiveerd, behoudens door verwijzing naar stukken en een mondeling
onderhoud.

Evenminwordt door iemand betwist dat de kamer der notarissendebeoordeling
van deverzoekende partij steunt op een evaluatie van 17 februari 1997 op grond
waarvan diezelfde kamer der notarissen in het kader van een andere
benoemingsprocedure een gunstig advies heeft verleend.

Indieomstandigheden vermag debenoemendeoverheid wel degelijk het advies
van de kamer der notarissen te overrulen, zonder dat zij verplicht bijkomende
informatie dient op te vragen.

Het advies van de kamer der notarissen dient zich immers niet aan als een
bindende voordracht, doch als een louter voorbereidende rechtshandeling. De
uiteinddijkeverplichting omdetitelsen verdienstenvandekandidatentevergdijken
en te beoordelen berust uitduitend bij de verwerende partij als benoemende
overheid.

Het eerste onderdeel van het eerste middel is ongegrond.

Tweede onderded

Het auditoraat acht het tweede onderdeel van het eerste middel gegrond. Er
wordt weliswaar niet betwist dat de kamer der notarissen op grond van éénzelfde
evaluatieverdag dekandidatuur van deverzoekendepartij destijdsgunstig enthans
zé&ér gunstig heeft geadviseerd, doch het onderscheidindeuiteindelijkebeoordeling
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valt teverklaren doordat er anderefeitelijke omstandigheden voorliggen (andere
vacatures, andere kandidaten).

Deverzoekende partij beweert dat in debestreden bedissing tenonrechtewordt
overwogen dat het zéér gunstig advies van de kamer der notarissen niet wordt
gemotiveerd. De kamer der notarissen zou een uitgesproken voorkeur voor de
kandidatuur van de verzoekende partij hebben doen blijken.

De verwerende partij leidt uit de bewoordingen van het advies van de kamer
der notarissen nochtans af dat niet zozeer de vergelijking van de kandidaturen
tot de'zéér gunstige' beoordeling heeft geleid. Dekandidatuur vandeverzoekende
partij werd 'op zich' beoordeeld. Het tweede onderdeel van het eerste middel is
ongegrond.

Derde onderdeel

Het auditoraat acht het derde onderdeel van het eerste middel gegrond omdat
de verwerende partij niet op afdoende wijze zou rechtvaardigen waarom zij van
het advies van de kamer der notarissen afwijkt.

Uit deadviezenvandekamer der notarissen kan nochtansniet worden afgeleid
dat een duidelijke voorkeur voor de verzoekende partij zou blijken 0.g.v. het
criterium ‘wetenschappelijke vaardigheden' .

De motivering van het bestreden bedluit is niet kennelijk onredelijk.”

4.16.1. Overwegendedat devacaturevoor deindeonderhavigezaak betwiste
notarisbenoeming bekendgemaakt werd in het Belgisch Staatsblad van 1 mei 1999;
dat te dezen de overgangsbepaling van artikel 58, tweede lid, van de wet van 4 mei
1999tot wijzigingvandewet van 25 ventdsejaar X | op het notarisambt, vantoepassing
is, luidens welke voor de plaatsen vacant verklaard in het Belgisch Staatsblad voor
3 mei 1999 de benoeming nog kon geschieden op grond van de bepalingen die van
kracht waren voor de inwerkingtreding van de voormelde wet van 4 mei 1999;

4.1.6.2. Overwegendedat niet betwist wordt dat voor deinwerkingtreding
van de voormelde wet van 4 mei 1999, bij de benoeming tot notaris de vergelijking
vandeaansprakenvan dekandidaten gemaakt werd op basisvandriecriteria, teweten
de wetenschappelijke vaardigheid, de professionele vaardigheid en de geschiktheid
om de continuiteit van de dienstverlening te verzekeren (zie antwoord op de
parlementaire vraag nr. 403 van 19 november 1996, Kamer, VVragen en Antwoorden,
1997-1998, 16.458); dat detoetsing aan dedrievoornoemdecriterianiet alleen gedaan
moet worden door de benoemende overheid, maar dat deze hieromtrent eveneenshet
adviesinwint vaneenaantal ter zake bevoegde overheden, dekorpsoverstenbehorende
tot de rechterlijke macht en de betrokken kamer van notarissen; dat de Koning in de
regel die adviezen zal volgen tenzij hij bepaalde, in het benoemingsbesluit verwoorde
of uit het dossier blijkende redenen heeft om dat niet te doen; dat in deze zaak de
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adviezen van de voornoemde gerechtelijke overheden, en zulks wat zowel de
verzoekende partij als de tussenkomende partij betreft, zich in wezen beperken tot
het curriculumvan de kandidaten entot een vermelding van de vaststelling dat zij aan
de benoemingsvoorwaarden voldoen en tegen hen geen ongunstige gegevensin te
brengen zijn, eventued dat zij door hun notaris-werkgever zeer gunstig worden
beoordeeld; dat zij voor het overige deadviezen van dekamer van notarissenbijvallen;
dat aandielaatsteadviezen, waaruit een duidelijkevoorkeur kanwordenafgeleid voor
verzoekster boven detussenkomende partij, dan ook een bijzonder belang moet worden
gehecht; dat zal moetenkunnenblijkenwelkeredenen de Koning heeft omdievoorkeur
niet te volgen; dat, gelet op de verplichting tot formele motivering voorgeschreven
door de wet van 29 juli 1991, die redenen in beginsel verwoord moeten zijn in het
bestreden benoemingsbeduit zelf;

4.1.6.3. Overwegendedat, getoetst aan dedriecriteria, wetenschappelijke
vaardigheden, professionele vaardigheden en de continuiteit van de dienstverlening,
verzoekster bij de kamer van notarissen te Brugge beter scoort dan de benoemde
kandidaat; dat wat verzoekster betreft er in het advies van de kamer van notarissen
onder meer op gewezen wordt dat “ zij een gevarieerd opdrachtenpakket vervult, dat
aletakken van het notarieel recht beslaat, en tot op grote hoogte zelfstandig werken
indenotariélefunctieinhoudt” ; dat haar juridischeenwetenschappelijkevaardigheden
alszeer goed wordengeévalueerd; dat zij instaat zal zijn deleiding en het management
van het openstaande kantoor van notaris BOEL S efficiént waar te nemen, en dat zij,
gezien ze ononderbroken werkzaam is geweest in het kantoor van notaris BOELS,
deaangewezen persoon lijkt te zijn omde continuiteit van het kantoor tewaarborgen,;
dat de kamer bedluit dat zij “tot de meest gekwalificeerde personen (behoort) om het
notariskantoor te Knokke over te nemen”; dat wat de tussenkomende partij betreft,
dejuridische en wetenschappelijke vaardigheden alsgoed worden geévalueerd, maar
wordt opgemerkt dat zij beperkt lijken tot bepaalde takken van de notariéle activiteit;
dat de kamer vaststelt dat hij zijn taak met werklust en ijver vervult, dat hij goed
functioneert in een notariskantoor en dat hij kan instaan voor de continuiteit van een
notariskantoor, gezien de aard van het kantoor waar hij reeds 14 jaar ervaring heeft,
namelijk Knokke-Heist; dat de kamer dan bedluit dat hij “de vereiste bekwaamheden
bezit om het ambt van notaris uit te oefenen” ; dat zoals vermeld, die adviezen van de
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kamer van notarissen, voor zover zij al niet uitdrukkelijk worden bijgevallen, door
de gerechtelijke overheden niet worden tegengesproken;

4.1.6.4. Overwegende dat blijkens de motivering van het bestreden
benoemingsbeduit debenoemende overheld deverzoekende partij en detussenkomende
partij op basis van de criteria “juridische en wetenschappelijke vaardigheden” en
“professionelevaardigheden” als* evenwaardig” beoordeeld heeft; dat devraagisdan
of zij dat, in het licht van de haar gegeven adviezen, terecht heeft kunnen doen;

4.1.6.5. Overwegende dat vooreerst de benoemende overheid de adviezen
van de kamer van notarissen over de kandidaten afwijst, omdat van de gesprekken die
de leden van de kamer met de betrokkenen hebben gehad “geen verdag wordt
bijgebracht”; dat, daargelaten devraag of van een dergelijk onderhoud eenverslag moet
wordenopgemaakt enaande minister moet worden medegededld, eenbehoorlijk werkend
bestuur, indien het meende dat het advies van de kamer van notarissen wegens het
ontbrekenvandat verdag onvoldoendeinformetiebood, er inde gegeven omstandigheden
niet meekonvolstaan zulksvast te stellen, maar bij de kamer van notarisseninformatie
had kunnen inwinnen; dat de benoemende overheid blijkbaar echter de kamer van
notarissen geen bijkomende informatie heeft gevraagd; dat het argument dat van de
gesprekken dat deledenvan de kamer van notarissen met de kandidaten hebben gehad
“geen verdag wordt bijgebracht” dan ook geen afdoende reden is, maar veeleer een
middel lijkt tezijnom het adviesvan dekamer van notarissen, inzover het eenvoorkeur
uitdrukt voor deverzoekende partij, uit debeoordeling tekunnenweren; dat bovendien
moet wordenvastgesteld dat ook wat detussenkomende partij betreft de desbetreffende
gegevens beperkt zijn tot een verwijzing naar gesprekken waarvan geen verdag is
overgelegd, zodat louter dat gegeven niet rechtvaardigt dat de criteria“juridische en
wetenschappelijke vaardigheden” en “professionele vaardigheden” zogenaamd als
“evenwaardig” beoordeeld worden eninfeite buiten beschouwing worden gelaten; dat
het bestreden koninklijk beduit wat de tussenkomende partij betreft ook nog verwijst
naar een “evaluatieverdag” van de kamer van notarissen waaruit zou blijken dat de
tussenkomende partij op dleonderdelen zeer gunstig wordt beoordeeld, maar dat eigenlijk
een beoordeling blijkt te zijn van zijn stagemeester/werkgever; dat over verzoekster
eveneenseen beoordelingsverdag van haar stagemeester/werkgever voorgelegd wordt,
waarin zij op alle punten als zeer goed wordt beoordeeld, doch dat niet ter sprake komt
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in het bestreden bedluit; dat dit gegeven dan ook niet in aanmerking mocht worden
genomen; dat het eerste onderdeel van het middel gegrond is,

4.1.6.6. Overwegendedat inzoverredemotivering van het bestreden bedluit
gelt “dat deKamer der Notarissenn.a.v. eenanderevacaturein 1997, kandidaat \V anduffel
dechts gunstig heeft geadviseerd onder meer met verwijzing naar het identieke
evaluatieverslag van 11 februari 1997 waaruit de Kamer der Notarissen dechts heeft
afgeleid‘ dat zij over devereistejuridische enwetenschappelijke vaardigheden beschikt’”
endaaraanwordt toegevoegd “ dat dethansanderduidende besluiten nopenséénzelfde
evaluatie -en waaruit zou moeten blijken dat deze kandidaat in meerdere mate dan de
heer Strypsteen Philippeover devereistejuridischeenwetenschappelijkevaardigheden
zou beschikken- in geen enkel opzicht op bijzondere wijze wordt gemotiveerd”, zodat
“het advies van de Kamer der Notarissen inzake de vereiste juridische en
wetenschappelijkevaardighedenderhalveniet kanworden bijgetreden”, er blijkenshet
adminigtratief dosser endememorievanantwoord van deverwerende partij hier verwezen
Zou zijn naar een adviesdat de kamer van notarissen van Dendermonde op 17 februari
1997 heeft uitgebracht, en waarbij verzoekster “een gunstig advies’ kreeg voor een
benoeming tot notarisin het arrondissement Dendermonde; dat in haar memorie van
antwoord de verwerende partij eveneens verwijst naar een advies van de kamer van
notarissen te Brugge verleend op 21 maart 1997 naar aanleiding van een vacature te
Middelkerke, waarin vermeld wordt dat verzoekster over de vereiste juridische en
wetenschappelijke vaardigheden beschikt om een ambt van notaris uit te oefenen; dat
dit stuk geen deel uitmaakte van het oorspronkelijk neergelegd administratief dossier
en paslater werd neergelegd; dat dit laatste advies-dat relevanter lijkt omdat het door
dezelfde kamer van notarissen werd verleend en eveneens betrekking heeft op een
notariskantoor aan de kust- uitgebracht isnadat dekamer van notarissen op 26 februari
1997 het gesprek met verzoekster had gevoerd waarvan sprakein haar adviesvan 22 juni
1999; dat het adviesvan 21 maart 1997 de bewoordingen “gunstig” of “zeer gunstig”
niet hanteert dochwel aanneemt dat “ geziendeaard van dekantorenwaar (verzoekster)
werkzaam was en is, nl. Melsele en Knokke, zij kan instaan voor de continuiteit van
het notariskantoor ter standplaats Middelkerke” en “ de vereiste bekwaamheden bezit
om het ambt van notaris uit te oefenen”; dat overigens kan worden vermoed dat de
gesprekken met de tussenkomende partij op 6 december 1996 en 3 september 1997,
waarvan melding wordt gemaakt in het advies van de kamer van 22 juni 1999 over de
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tussenkomende partij, eveneens gevoerd werden naar aanleiding van een vacature en
hunweerslag hebben gehadineen soortgdlijk advies, dat het bestreden koninklijk besluit
die adviezen dan weer niet vermeldt noch vergelijkt met het advies van 22 juni 1999
over de tussenkomende partij en op dat stuk de twee kandidaten derhalve ongelijk
behandelt;

4.1.6.7. Overwegendebovendien, zelfsaangenomendat het feit dat deineerdere
adviezen uitgebrachtebeoordelingenvoor verzoekster minder gunstigwaren-wat zoals
uit dezo-even aangehaalde passusvan het adviesvan 21 maart 1997 dannog gerelativeerd
moet worden- niet betekent dat de gunstiger beoordeling van verzoekster in het meest
recenteadviesniet verantwoord kan zijn; dat, immers, daar het telkensgingomandere
vacatures, eventueel andereadviesorganen, ook anderekandidatenwaarmeevergeleken
moest worden, kortom andere feitelijke omstandigheden, zulks op zich dan ook geen
afdoende reden isom het advies van de kamer van notarissen waarbij verzoekster als
behorend tot “de meest gekwalificeerde personen” werd geévalueerd voor devacature
waaromhet hier gaat uit de beoordeling teweren; dat voor zover aangenomen zou moeten
worden dat de evaluaties niet specifiek gericht waren op die specifieke vacature, ook
indat verband kanworden opgemerkt dat debeoordeling“ goed”’ vandetussenkomende
partij evenmin door concrete gegevens was gestaafd en dat louter die vaststelling niet
rechtvaardigt dat er helemaal geen rekening mee gehouden wordt; dat het tweede
onderdeel van het middel gegrond is;

4.1.6.8. Overwegende wat het derde onderdeel betreft, dat in zoverre de
motivering van het bestreden benoemingsbedluit nog stelt dat de synthetische
verwoordingen inzake bijscholingen van het CV van P. STRY PSTEEN op zich geen
maatstaf betekenen voor de inhoud van diens wetenschappelijke activiteiten en dat
daarentegen de uitvoerige opsomming van studiedagen en seminaries, zoals bij de
kandidatuur van B. VANDUFFEL, op zich evenmin de inhoudelijke waarde ervan
veruitwendigt, zodat detwee kandidaten evenwaardig zijnvoor wat betreft het criterium
vereiste juridische en wetenschappelijke vaardigheden, dat uit de omstandigheid “dat
het getal noch de lengte” van de opsomming van de studiedagen en seminaries die
verzoekster gevolgd heeft “op zich pertinent zijn”, evenmin volgt dat, zonder enige
verdere toetsing, kan worden aangenomen dat de kandidaten evenwaardig zijn voor
wat betreft het criterium juridische en wetenschappelijke vaardigheden; dat de kamer
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van notarissen haar beoordeling van de kandidaten overigens ook niet heeft gesteund
op het getal of de lengte van de opsomming van de studiedagen en seminaries die
verzoekster gevolgd heeft; dat de aangehaalde motieven dan ook geen afdoende
verantwoording bevatten om van de adviezen van de kamer van notarissen, waaruit
een duidelijke voorkeur voor verzoekster blijkt, af te wijken; dat het derde onderdeel
van het middel gegrond is;

4.2.1. Overwegendedat verzoekster in haar tweede middel de schending
aanvoert van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29]juli 1991 betreffende deuitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkhel dsbeginsd envan het beginse “ patere
legemquamipsefecisti’; dat zij betoogt dat het eenvast gebruik isdetitelsenverdiensten
vandekandidaten voor een notarisbenoeming tetoetsen aan het criterium* continuiteit
van het kantoor” en dat zij op basis van dit criterium van de kamer van notarissen de
voorkeur kreeg; dat zij vaststelt dat over debenoemdekandidaat dekamer vannotarissen
enkel stelde dat hij blijk geeft van een goed functioneren in een notariskantoor en kan
instaan voor de continuiteit van “een” notariskantoor, gelet op zijn ervaring, dat het
bestreden beduit stelt dat de kamer van notarissen een advies heeft geformuleerd dat
geacht moet wordenteslaan op dete begeven betrekking en dat iemand waarvanwordt
gezegd dat hij kaninstaanvoor decontinuiteit van“een” kantoor teKnokke-Heist, door
dekamer van notarissen ook geschikt wordt geacht voor decontinuiiteit van*het” kantoor
endat het bestreden bedluit daarmeededuidelijke bewoordingenvandat adviesnegeert;
dat volgens verzoekster bovendien, zelfsindien aangenomen wordt dat de kamer van
notarissen de benoemdekandidaat impliciet geschikt bevonden heeft omte zorgenvoor
de continuiteit van het kantoor, dit nietsafdoet aan het feit dat de kamer van notarissen
inzeer duidelijkebewoordingen, op basisvan concretegegevens, eenduidelijkevoorkeur
heeft uitgedrukt voor de verzoekende partij; dat daarentegen de verwerende partij het
begrip “continuiteit” omgevormd heeft tot een criterium van “anciénniteit” in het
arrondissement waar de betrekking vacant is, welke beide begrippen echter niet samen
vallen : de anciénniteit duidt immers uitduitend op de ervaring die een persoon heeft
ineen bepaald arrondissement, endusdewijzewaarop hij kan geacht worden vertrouwd
te zijn met de gebruiken in het arrondissement, terwijl daarentegen het criterium van
de continuiteit van het kantoor beoordeeld moet worden in functie van het vacante

kantoor:;
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4.2.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt dat het volstrekt
onredelijk en zelfs in strijd met het gelijkheidsbeginsel zou zijn indien de kamer van
notarissen het criterium van de continuiteit ten aanzien van de verzoekende partij zou
toetsen aan detebegeven betrekking en bij de benoemdekandidaat niet, dat zij derhalve
ervanuit mocht gaandat dekamer van notarissen beidekandidatenvolgenshet criterium
van de continuiteit van het kantoor geschikt achtte, zij het met een voorkeur voor de
verzoekendepartij dochlouter enalleen op grond van devolgende overweging : “ gezien
zZij ononderbroken werkzaam is geweest in het kantoor van notaris Boels, voor wiens
opvolging zij zich thans kandidaat stelt”; dat volgens haar het argument dat de
verzoekende partij gedurende 13 jaar beroepservaring heeft opgedaan in het kantoor
van ontslagnemend notaris Georges BOEL S, aldaar een goede verstandhouding heeft
met de medewerkers van het kantoor en kan instaan voor de goede relaties met het
cliénteel van het kantoor, de deur openzet voor een preferentiéle behandeling van
medewerkers van het kantoor van ontslagnemende notarissen;

4.2.3. Overwegende dat verzoekster in haar repliek betwist dat met de
voorkeur van dekamer van notarissenvoor verzoekster geenrekening gehouden mocht
wordenomdat deze zou neerkomen op een preferentiélebehandeling van demedewerkers
van de uittredende notaris : de afschaffing van de preferentiéle behandeling van de
uittredende notaris verhindert niet dat het criterium van de continuiteit nog steeds één
vandetoepassdijkecriteriais, met dienverstandedat niet enkel voormaligemedewerkers
aandat criteriumvoldoen; dat verzoekster betoogt dat bij debeoordeling vandit criterium
wel degelijk rekening kan worden gehouden met het feit dat de betrokken kandidaat
reedswerkzaamwas in het kantoor, omdat dit nu eenmaal tot gevolg kan hebben dat
dekandidaat vertrouwd ismet het cliénteel en het personed endezekandidaat bovendien
gemakkelijker affiniteit zal hebben met de aard van het betrokken kantoor; dat volgens
haar voord dit laatsteelement vanbelangis: dekamer van notarissen heeft haar voorkeur
voor de verzoekende partij immers niet enkel doen blijken op grond van het gegeven
dat zij reedsin het kantoor tewerkgesteld is en aldus vertrouwd was met het cliénteel
en het personeel, de kamer stelt uitdrukkelijk dat zij een gevarieerd opdrachtenpakket
vervult dat aletakkenvanhet notarieel recht bedaat, terwijl van de benoemdekandidaat
wordt gezegd dat zijn vaardigheden beperkt lijkentot bepaaldetakken van denotariéle
praktijk; dat dit gegeven, in combinatie met het gegeven dat het kantoor van notaris
BOELS een kantoor is met een familiaal cliénteel en geen ondernemerscliénteel, op
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zichdevoorkeur voor deverzoekende partij verantwoordt; dat verzoekster beduit dat
de benoemende overheid bijgevolg ten onrechte de duidelijke voorkeur van de kamer
van notarissen voor de verzoekende partij heeft genegeerd omwille van de beperkte
voorsprong inzake anciénniteit van de benoemde kandidaat;

4.2.4. Overwegendedat detussenkomendepartij stelt dat deomstandigheid
dat dekamer van notarissen een duiddlijkevoorkeur heeft uitgedrukt voor deverzoekende
partij de Koning niet verplicht om die voorkeur te volgen, te meer daar die voorkeur
enkel gegrond isop het feit dat de kandidaat ononderbroken werkzaamis geweest in
het kantoor vannotarisBOEL S, wat neerkomt op het wederinvoerenvan deafgeschafte
preferentiéle behandeling; dat volgenshaar het onderscheid dat verzoekster wil maken
tussen “een” kantoor en “het” kantoor absurd isen dat, door het advies van de kamer
van notarissen te begrijpen als betrekking hebbend op het kantoor BOEL S en niet van
omhet evenwelk kantoor, het bestreden besluit aan het adviesgeenuitlegging gegeven
heeft die met de bewoordingen ervan onverenigbaar is;

4.25.1. Overwegendedat met het criterium* continuiiteit van dedienstverlening”
volgens een redelijke interpretatie in eerste instantie wordt bedoeld dat de kandidaat
met het kantoor waarvoor hij solliciteert zelf een hechteband heeft, endit vooral omdat
hij als medewerker van de ontdagnemende notaris het reilen en zeilen ervan kent,
vertrouwdismet decliénted endiecliénteel inhemvertrouwen stelt, zodat deopvolger
in staat is de praktijk van het kantoor voort te zetten; dat pasin tweede instantie de
benoemende overheid vermag het begrip "continuiteit" ruimer te interpreteren en
bijvoorbeeld nagaan of de kandidaten ervaring hebben opgedaan in een kantoor met
eengelijkaardig profiel of gevestigd in dezelfde gemeente of streek; dat redelijkerwijze
bij de beoordeling van het criterium “continuiteit van de dienstverlening” dan ook de
verbondenheid van een kandidaat met het te begeven notariskantoor zwaarder weegt
dan de ervaring die een kandidaat heeft opgedaan in een kantoor met een gelijkaardig
profiel of uit dezelfde omgeving;

4.2.5.2. Overwegende dat luidens de motivering van het bestreden
benoemingsbedluit de benoemende overheid de voorkeur heeft gegeven aan de
tussenkomende partij om reden dat hij “reeds 17 jaar ononderbroken werkzaamisop
een notarissenkantoor te Knokke-Heist”, terwijl verzoekster “sechts 14 jaar ervaring
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in een notarissenkantoor kan doen gelden, waarvan dechts 13 jaar ervaring in
2 notarissenkantoren te Knokke-Heist”; dat de benoemende overheid aldus het feit
miskent dat verzoekster sedert 4 oktober 1986 als eerste klerk werkzaam was op het
over te nemen kantoor van notaris G. BOEL S en dat de kamer van notarissen omdie
reden geoordeeld heeft dat zij de aangewezen persoon was om de continuiteit van het
kantoor tewaarborgen; dat het bestreden bedluit daartegende- al bij a beperkte- grotere
ervaring diedebenoemdekandidaat verworvenheeft in“een” notariskantoor teKnokke-
Helist gelijk stelt met deervaring die verzoekster verworven heeft in“het” kantoor van
deontdagnemendenotaris; dat zij aldushet criterium*“continuiteit van dedienstverlening”
niet op redelijke wijze toegepast heeft en niet op afdoende wijze heeft gemotiveerd
waarom zij het adviesvan de kamer van notarissen op dit punt niet gevolgd heeft; dat
het tweede middel gegrond is,

BESLUIT:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het koninklijk beduit van 20 maart 2003 waarbij
Philippe STRY PSTEEN benoemd wordt tot notaris met standplaats Knokke-Heist.

Artikel 2.

Dit arrest za bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad worden
bekendgemaakt op dezelfde wijze als het vernietigde koninklijk besluit.

Artikel 3.

Dekostenvan het beroep, bepaald op 175 euro, komentenlastevan
de Belgische Staat.

Dekostenvandetussenkomst, bepaald op 125 euro, komentenlaste

van de tussenkomende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
vijf december 2000 en vijf, door de | Xe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,
L. HELLIN, staatsraad,
A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,
Mevr. V. WAUTERS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
V. WAUTERS.

J. DE BRABANDERE.
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