RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 163.696 van 18 oktober 2006
in de zaak A. 177.567/1 X-5450.

In zake: Wesley SUVEE,
die woonplaats kiest bij
advocaat P. MALUMGRE,
kantoor houdende te TESSENDERLO,
Lichtveld 55A2

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van
Landsverdediging.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IXeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Wesley SUV EE op 12 oktober 2006
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te vorderen
van de tenuitvoerlegging van het bedluit van 9 september 2006 van de minister van
Landsverdediging waarhij hij bij ordemaatregel voor de duur van drie maanden
geschorst wordt, evenalsvan het ministerieel beduit van 28 september 2006 waarbij
het voornoemd bedluit bekrachtigd wordt;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoekschrift, waarbij dezelfde
verzoekende partij de vernietiging vordert van dezelfde beslissingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2006 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 16 oktober 2006, om 11.30 uur;

Gehoord het verdag van staatsraad A. VANDENDRIESSCHE;
Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MALUMGRE, die
verschijnt voor de verzoekende partij, en van kolonel militair administrateur

R. GERITS, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend advies van auditeur H. COLIN;
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Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat verzoeker sinds 5 mel 2003 bij de Krijgsmacht
indienst isals kandidaat-beroepsvrijwilliger; dat hij thans de graad van eerste soldaat
bekleedt; dat de minister van Landsverdediging met een bij hoogdringendheid
getroffen beduit nr. 87.265 van 9 september 2006 verzoeker bij ordemaatregel voor
de duur van drie maanden geschorst heeft; dat dit besluit verwijst (1) naar een
gerechtelijk onderzoek tegen verzoeker voor “ ernstigefeitendieruimschootswerden
becommentarieerd in de media, derwijze dat de militairen en de ambtenaren van het
departement en zeker de personen waarmee hij samenwerkt, redelijkerwijze geacht
worden kennis te hebben genomen van de ten laste gelegde feiten”, (2) naar de
mogelijkheid dat de aanwezigheid van verzoeker “detucht in het gedrang brengt” in
zoverrede personen met wiehij ambtshalve samenwerkt terughoudend zullenworden
of misschien zelfs helemaal niet meer met verzoeker zullen willen samen-werken
evenals (3) naar het feit dat “deten laste gelegde feiten uitgebreid besproken werden
in de pers’ zodat “een aanzienlijk deel van de burgerbevolking niet zal begrijpen
waarom betrokkene(...) nog steeds aanwezig isin de schoot van Landsverdediging”,
hetgeen de goede naam van Landsverdediging in het gedrang brengt “zolang deze
feiten hem ten laste gelegd worden” ; dat overeenkomstig artikel 14, § 2, derde lid,
van de wet van 12 juli 1973 betreffende het statuut van de vrijwilligers van het actief
kader van de krijgsmacht, het bij hoogdringendheid getroffen ministerieel bedluit van
9 september 2006 op 28 september 2006 door de minister van Landsverdediging
bekrachtigd is -het beduit nr. 87.294-, nadat verzoeker in de gelegenheid gesteld
werd gehoord te worden en hij op 15 september 2006 ook een verweerschrift
ingediend had; dat de ministeriéle beduiten van 9 en 28 september 2006 het
voorwerp vormen van de onderhavige vordering;

2. Overwegende dat overeenkomstig artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State dechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten onder
de drievoudige voorwaarde dat ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten bedlissing kunnen verantwoorden, dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bedlissing een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen en dat de zaak hoogdringend is;
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3.1 Overwegende, wat de voorwaarde van het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel betreft, dat verzoeker gewag maakt van een moreel en een materieel
nadee!;

Overwegende, wat het moreel nadeel betreft, dat verzoeker wijst
op de aantasting van zijn eer en zijn goede naam; dat hij betoogt dat hij “nu reeds
publiekdlijk veroordeeld wordt voor het vermeend aankleven van een‘ extreemrechtse
ideologie’ en voor daden/feiten die hij zou gepleegd hebben zonder dat in concreto
ééndergdlijk feit wordt aangevoerd, zonder dat de bedlissing deugdelijk gemotiveerd
wordt asof (hij) een verwerpelijk sujet is dat aan de publieke verachting moet
worden blootgesteld”; dat hij dat nadeel deste ernstiger vindt bij de bedenking dat
tegen militairen, die bij de gemeenteraadsverkiezingen kandidaat zijn geweest op
lijsten die door de partij van de minister van Landsverdediging als extreem-rechts
gekwalificeerd werden, geen maatregelen genomen zijn terwijl dat wel het geval is
tegen hem omdat hij in een onderzoek genoemd wordt maar zonder dat zijn naam
ooit in de pers genoemd is en het enkel gaat om het “vermeend aankleven bij een
opinie’;

Overwegende, wat het materieel nadedl betreft, dat verzoeker stelt
dat hij door de bestreden beslissingen “zijn ambt moet verliezen en dit nooit opnieuw
kan bekomen”; dat hij te dien aanzien wijst op het feit dat de schorsing bij ordemaat-
regel hemin het kader van zijn vorming voor de toetreding tot het beroepskader als
een uitstel wordt aangerekend dat maximaal één jaar kan duren, dat hij “sinds het
ingaan van de schorsing bij ordemaatregel juridisch in een toestand geplaatst is dat
hij het maximaal toegelaten uitstel reeds overschrijdt en dus voor een evaluatiecom-
missie moet worden gebracht die niets anders dan zijn mislukken in de vorming kan
vaststellen”; dat volgens hem de schorsing van de bedlissing, zo onregelmatig als zij
is, kan beletten dat de schade die hij nu reeds ondergaat “nog belangrijker wordt”;

Overwegende dat verzoeker ook nog stelt dat de “verlenging van
een preventieve schorsing” om een striktere beoordeling van het nadedl vraagt; dat
hij terloops ook erop wijst dat de schorsing “gemakkelijk meer dan een jaar kan
duren”, gelet op “de traagheid van het gerecht in vele gelijkaardige onderzoeken”;

3.2. Overwegende dat de verwerende partij, ter zake van het moree

nadeel, erop wijst dat een schorsing bij ordemaatregel bedoeld is om de goede
werking van de dienst te verzekeren zonder dat het vermoeden van onschuld daarbij
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in vraag wordt gesteld en dat dergelijke maatregel daarom in beginsel geen moreel
nadeel veroorzaakt, dat het aan de verzoeker toekomt om het tegendeel te bewijzen
maar dat hij daar niet in dlaagt; dat zij zulks alsvolgt toelicht: de verwijzing naar een
‘publieke veroordeling’ is een niet gestaafde bewering; zo daarmee verwezen wordt
naar de aandacht van de persvoor het gerechtelijk onderzoek, dan volgt het nadeel
niet uit het bestreden bedluit, maar uit het instellen van het gerechtelijk onderzoek of
uit de wijze waarop de media hun persvrijheid gebruiken; verzoeker verduidelijkt
voorts niet op welke wijze het feit dat de minister in de door verzoeker genoemde
omstandigheden geen ordemaatregel zou genomen hebben tegen militairen die
kandidaat waren bij degemeenteraadsverkiezingen, zijn moreel nadeel zou vergroten;

Overwegende, wat het aangevoerde materieel nadee! betreft inzeke
de aanrekening van de bestreden schorsing op het uitstel dat hij in het kader van zijn
vorming kan verkrijgen en dat maximaal één jaar kan bedragen, dat de verwerende
partij dat nadeel niet beschouwt alsvoortvlioeiend uit het bestredenbesluit -verzoeker
heeft reeds meer dan één jaar uitstel van vorming gekregen voor medische redenen
en zijn ontdag uit de krijgsmacht om die reden is lopende- en het bovendien niet
moellijk te herstellen acht, aangezien de verwerende partij naeen vernietigingsarrest
desituatievan verzoeker zal moeten regulariseren en zij dan geenrekening zal mogen
houden met de duur van de schorsing; dat zij ook stelt dat de onwettigheid van de
bedlissing geen argument kan vormen om het bestaan van een nadeel te aanvaarden;

3.3.1L Overwegende vooraf, dat de twee bestreden bedlissingen een
toepassing vormen van artikel 14 van dewet van 12 juli 1973 betreffende het statuut
van de vrijwilligers van het actief kader van de krijgsmacht, zoals vervangen bij
artikel 5 van de wet van 15 februari 2005; dat daarin bepaald is dat de minister van
Landsverdediging, wanneer hij oordeelt dat de aanwezigheid van een vrijwilliger in
de krijgsmacht nadelig is voor de tucht of de goede naam van de krijgsmacht, deze
bij ordemaatregel, die geen tuchtrechtelijk karakter heeft, voor maximaal drie
maanden kan schorsen, dat de betrokkene vooraf gehoord moet worden over de ten
laste gelegde feiten maar dat in geval van materiéle onmogelijkheid om hem te horen
of in geval van hoogdringendheid aan het horen voorbijgegaan mag worden met dien
verstande dat dit horen onverwijld na de uitspraak gebeurt en dat, in geval van een
beroep op de hoogdringendheid, de schorsing vervalt wanneer de minister de
schorsing niet bekrachtigd heeft binnen de vijftien werkdagen; dat op 9 september
2006 de schorsing bij hoogdringendheid uitgesproken is en dat de minister op
28 september 2006 dat bedluit bekrachtigd heeft naonderzoek van het dossier dat op
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dat ogenblik voorlag en na verzoeker in de gelegenheid gesteld te hebben zijn
verweer voor te dragen; dat adus de twee bestreden beslissingen met elkaar
verbonden zijn en dat zij tot gevolg hebben dat verzoeker met ingang van
9 september 2006 voor drie maanden bij ordemaatregel geschorst is; dat, vanuit dat
oogpunt, verzoeker de tweede bestreden bedlissing ten onrechte aanmerkt als een
verlenging van de schorsing bij ordemaatregel;

3.3.2 Overwegende dat geen enkel gegeven van het dossier erop wijst
dat de bestreden bedluiten iets anders zouden inhouden dan wat zij zeggen te zijn, te
weten een schorsing bij ordemaatregel, een voorzorgsmaatregel die niet van
tuchtrechtelijke aard is en die de vraag naar de schuld van verzoeker aan een of
andere tenlastelegging buiten beschouwing laat; dat dergelijke maatregel dan ook
geen invloed kan hebben op de naam en de faam van verzoeker; dat, aangezien zulks
niet het gevolg is van het bestreden beduit, de omstandigheid dat derden de
verwijdering uit de dienst als een sanctie kunnen percipiéren en zij verzoeker daarom
als schuldig kunnen aanzien voor de misdrijven die de pers in de openbaarheid
gebracht heeft -hoewel zelfs te dien aanzien vastgesteld moet worden dat blijkensde
stukken die de verwerende partij overlegt de naam van verzoeker daarin nooit
genoemd is-, voor de Raad van State geen reden kan zijn om in de aantasting van de
goede naamende eer van verzoeker een reden te zien omde voorlopige verwijdering
van verzoeker uit de dienst te schorsen;

Overwegende dat verzoeker, met deverwijzing naar de onwettig-
heid van de bestreden bedlissingen, de voorwaarden aangaande het aanvoeren van
ernstige middelen en deze aangaande het bestaan van een moellijk te herstellen
ernstig nadeel door elkaar haalt;

3.33. Overwegende, wat het aangevoerde materieel nadeel betreft, dat
de partijen het erover eens zijn dat een schorsing bij ordemaatregel een invioed heeft
op de periode van vorming waarin verzoeker as kandidaat-beroepsvrijwilliger
verkeert, met name doordat de duur ervan aangerekend wordt op het uitstel dat de
kandidaat in de loop van de vorming kan verkrijgen en dat globaal niet meer dan één
jaar mag bedragen;

Overwegende dat verzoeker met de bestreden bedissingen

geschorst wordt voor drie maanden; dat de verwerende partij met het administratief
dossier het bewijs voorlegt dat zij reeds in mei 2006 bedoten heeft om verzoeker
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voor de evaluatiecommissietelaten verschijnen omdat hij méér dan 365 dagen uitstel
in de vorming had gekregen; dat de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden bedlissingen, die overigen slechtsvoor detoekomst geldt, vangeeninvioed
kan zijn op die procedure, zodat het nadeel, verbonden met het overschrijden of het
benaderen van de toegelaten termijn van uitstel, te dezen niet relevant wordt
aangevoerd;

Overwegende dat verzoeker er ook op wijst dat de voorlopige
schorsing gemakkelijk langer dan een jaar zal duren, mede gelet op de normale duur
van een gerechtelijk onderzoek, maar dat, enerzijds, het uitlopen van het gerechtelijk
onderzoek niet automatisch moet leiden tot een of meerdere verlengingen van de
voorlopige schorsing, nu de verwerende partij om de drie maanden de Situatie moet
analyseren en op basis van de gegevens die zij op dat ogenblik kan verzamelen
uitmaken of er nog altijd concrete aanwijzingen bestaan die maken dat de aanwezig-
heid van verzoeker binnen de krijgsmacht de goede werking van de dienst verstoort
endat, anderzijds, inieder geval elkeverlenging van de voorlopige schorsing met een
nieuwe vordering tot schorsing bestreden kan worden;

3.4. Overwegendedat uit dedoor verzoeker voorgelegdegegevensniet

blijkt dat de bestreden bedlissingen hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel

berokkenen, zoals dat vereist wordt om de schorsing te kunnen bevelen,
BESLUIT:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt verworpen.

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
achttien oktober 2000 en zes, door :
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de HH. A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad, wnd. kamervoorzitter,
W. GEURTS, griffier.

De griffier, Devoorzitter,

W. GEURTS. A. VANDENDRIESSCHE.
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