RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 164.819 van 16 november 2006
in de zaak A. 93.418/VI1-22.266.

In zake: 1. Edgard WOUTERS,
2.dec.v. KERKOMSE STORTPLAATS, thansdec.v. KERKOM-
SE GRONDWERKEN,
die woonplaats kiezen bij
advocaat P. FLAMEY,
kantoor houdende te ANTWERPEN,
Jan Van Rijswijcklaan 16

tegen :

de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest
(OVAM),

die woonplaats kiest bij

advocaat H. SEBREGHTS,

kantoor houdende te ANTWERPEN,

M echelsesteenweg 27.

DERAAD VAN STATE,Vlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Edgard WOUTERS en de c.v.
KERKOMSE STORTPLAATSo0p 10juli 2000 hebben ingediend om de vernietiging
te vorderen van het proces-verbaal van 12 mei 2000 opgesteld door de toezichthou-
dende ambtenaar bij de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij eninhoudende,
ten aanzien van de eerste verzoeker, een bevel tot stopzetting van de stortactiviteiten
aan de Molenweg te Boutersem;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van
wederantwoord,;

Gezien het verdag opgemaakt door eersteauditeur J. CLEMENT;

Gelet op de beschikking van 18 mei 2006 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdlag aan de partijen en gezien
de regelmatig gewisselde laatste memories,
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Gelet op de beschikking van 7 september 2006 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 5 oktober 2006;

Gehoord het verdag van staatsraad R. STEVENS;

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. VERVOORT die,
loco advocaat P. FLAMEY verschijnt voor de verzoekende partijen, en van advocaat
H. SEBREGHTS, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur J. CLEMENT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegendedat deverwerende partij bij wegevan exceptieonder
meer aanvoert dat het vernietigen van de bestreden bedissing alerminst zou
betekenen dat deverzoekende partijen afvalstoffen zouden mogen stortenenzij onder
meer daarom geen voordeel kunnen halen uit hun beroep; dat de verzoekende partijen
daartegen in wezen alleen aanbrengen en argumenteren dat de bestreden beslissing
ten onrechte bepaalde van hun activiteiten als vergunningplichtige stortactiviteiten
bestempelt;

Overwegende dat het dispositief van de bestreden bedlissing alleen
inhoudt dat de eerste verzoeker "onmiddellijk dient te stoppen met het storten van
afvastoffen zolang de noodzakelijke milieuvergunning niet voorhanden is'; dat de
verzoekende partijen niet betwisten -en ook niet op goede gronden zouden kunnen
betwisten- dat zij ook zonder de bestreden bedlissing geen vergunningplichtige
stortactiviteiten mogen verrichten zonder de noodzakelijke vergunning; dat zij ter
staving van hun belang in essentie doen gelden dat de bestreden bedlissing bepaalde
vanhunactiviteitenten onrechtealsvergunningplichtigestortactiviteiten kwalificeert;
dat het dispositief van het bestreden bevel evenwel niet verhindert dat zij hun
activiteiten voortzetten in de mate dat het geen vergunningplichtige handelingen
betreft; dat de bestreden bedlissing dan ook niets aan hun rechtstoestand verandert
en bijgevolg ook niet griefhoudend is, ook a zouden in het proces-verbaal van
vaststellingenbepaalde activiteitenten onrechtealsvergunningplichtige stortactivitel-
ten zijn beschouwd; dat zij derhalve niet over het rechtens vereiste belang bij hun
vordering beschikken; dat het beroep niet ontvankelijk is,
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BESLUIT:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 347,06 euro, komen ten
laste van de verzoekende partijen, elk voor de helft.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
zestien november tweeduizend en zes, door de Vlle kamer, die was samengesteld
uit :

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter,
de HH. R. STEVENS, staatsraad,
E. BREWAEYS, staatsraad,
Mevr. A. WIINANTS, griffier.
De griffier, Devoorzitter,
A. WIINANTS. M.-R. BRACKE.
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