RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 165.008 van 23 november 2006
in de zaak A. 90.485/V11-20.806

In zake : de b.v.b.a. TRANSFURANS CHEMICALS,
die woonplaats kiest bij
advocaat P. MALLIEN,
kantoor houdende te ANTWERPEN,
Meir 24

tegen :

het Vlaamse Gewest vertegenwoordigd door de Vlaamse regering,
dat woonplaats kiest bij

advocaat H. LANGE,

kantoor houdende te ANTWERPEN,

Schermersstraat 30

tussenkomende partij :

de OPENBARE AFVALSTOFFENMAATSCHAPPIJVOOR
HET VLAAMSE GEWEST (OVAM),

die woonplaats kiest bij

advocaten P. ENGELS en W. SLOSSE,

kantoor houdende te ANTWERPEN,

Amerikalel 73.

DERAAD VAN STATE,Vlle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a TRANSFURANS
CHEMICALS op 27 maart 2000 heeft ingediend om de vernietiging te vorderen van
het bedluit van de VIaamse minister van Leefmilieu en Landbouw van 20 januari 2000
waarhij het beroep aangetekend tegen het bedluit van de bestendige deputatie van de
provincieraad van Antwerpenvan 15 juli 1999 houdende het gedeeltelijk verlenenvan
de vergunning om een chemisch bedrijf, gelegen te Geel, Leukaard 2, te veranderen
door uitbreiding enwijziging, gegrond wordt verklaard en het beroepen beduit wordt
gewijzigd;

Gelet op het arrest nr. 88.466 van 29 juni 2000 waarhij de

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden bedluit wordt
verworpen;
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Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend door de
verzoekende partij;

Gezienhet verzoekschrift tot tussenkomst van 15 september 2000;

Gelet op de beschikking van 19 september 2000 die de tussen-
komst van OVAM toelaat;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van
wederantwoord,;

Gezien het verdag opgemaakt door eerste auditeur E.
LANCKSWEERDT ;

Gelet op de beschikking van 9 januari 2006 die de neerlegging ter
griffie van het verdag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdag aan de partijen en gezien
de laatste memorie van de verzoekende partij;

Gelet op de beschikking van 6 september 2006 waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 19 oktober 2006;

Gehoord het verdag van kamervoorzitter M.-R. BRACKE ;

Gehoord deopmerkingen van advocaat M. DEKETELAERE die,
in eigen naam enloco advocaat P. MALLIEN verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat F. DE BRUY NE die, loco advocaat E. SLOSSE verschijnt voor de

tussenkomende partij;

Gehoord het eenduidend advies van eerste auditeur E.
LANCKSWEERDT ;

Gelet op titd VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;
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1. Defeiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als volgt kunnen
worden samengevat:

1.1. De verzoekende partij exploiteert te Geel, op het industriepark
Leukaard 2, een chemisch bedrijf. Zij verkreeg hiertoe in het verleden een reeks
exploitatie- en milieuvergunningen.

1.2. Op 8 januari 1999 dient zij bij de bestendige deputatie van de
provincieraad van Antwerpen een milieuvergunningsaanvraag in met het oog op de
verandering van de inrichting door uitbreiding en wijziging.

Op 15 juli 1999 willigt de bestendige deputatie de aanvraag in,
behoudens wat betreft "het verbranden van de afvalwaters’.

Met betrekkingtot voorliggend dossier ishet vanbelang tenoteren
dat de bestendige deputatie ook een vergunning verleende voor "het verbranden van
destillatieresidu'sin de stoomketel van 9 mW, de uitbreiding met een brander van 330
kW tot een totaal van 10.140 kW" (indelingsrubriek 43.1.3).

1.3. Met een beroepsschrift van 20 augustus 1999 stelt OVAM beroep
in tegen het voormelde deputatiebeduit. OVAM is van oordedl dat het verbranden
van destillatieresten een verwerking van afvalstoffen s, die dient vergund te worden
onder rubriek 2 in de plaats van. rubriek 43 van Vlarem .

1.4. M et een schrijvenvan 26 augustus 1999 wordt aan deverzoekende
partij meegedeeld dat OVAM een ontvankelijk administratief beroep instelde tegen
het voormelde deputatiebeduit van 15 juli 1999.

1.5. M et een schrijvenvan 10 september 1999, gericht aandevoorzitter
van de Gewestelijke Milieuvergunningscommisse, vraagt de verzoekende partij om
gehoordtewordendoor de Gewestelijke Milieuvergunningscommissie. Het schrijven
is aangetekend en tegen ontvangstbewijs verzonden, en de "roze kaart" werd
afgetekend. Uit niets blijkt dat de verzoekende partij gehoord werd.
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1.6. Nadat een reeks adviezen werden ingewonnen, neemt de
verwerende partij op 20 januari 2000 de thans bestreden bedlissing. Het beroep van
OVAM wordt gegrond verklaard. De beroepen beslissing wordt gewijzigd indie zin
dat de vergunning wordt geweigerd voor het onderdeel "het verbranden van
destillatieresidu's’;

2. De gegrondheid van het beroep

2.1. Overwegendedat deverzoekende partij alseerste middel aanvoert
wat volgt:

"5.1. Schending van artikel 13, 83 in fine van het decreet van 28.06.1985
betreffende de milieuvergunning, jo, artikel 28.84 van het VIaams reglement
betreffende de milieuvergunning (VLAREM )

Dat overeenkomstig artikel 13, 83, in fine Milieuvergunningsdecreet juncto
artikel 28,84 VLAREM | de aanvrager van een milieuvergunning in de
beroepsprocedure moet worden gehoord als hij erom verzoekt;

Dat verzoekster naar aanleiding van dekennisgeving door AMINAL Afdeling
Milieuvergunningen - bij brief van 26 augustus 1999 - van het door OVAM
ingestelde beroep dd. 20 augustus 1999, bij aangetekend schrijven van haar
raadsman dd. 10 september 1999 aan de Voorzitter van de Gewestelijke
Milieuvergunningscommissie heeft gevraagd om gehoord te worden; (...)

Dat voormeld verzoek door de diensten van AMINAL werd ontvangen op
13 september 1999; (...)

Dat verzoekster echter geenszinswerd uitgenodigd op een hoorzitting in het
kader van de beroepsprocedure en haar verzoek dienaangaande aldus miskend
is geworden;

Dat de bestreden bedlissing dan ook werd genomen zonder dat verzoekster
de kans heeft gekregen (i) haar opmerkingen en standpunt ten aanzien van het
door OVAM ingediend beroep te formuleren en toe te lichten, en (ii) haar
aanvraagdossier te verdedigen, in de schoot van de Gewestelijke Milieuvergun-
ningscommissie;

Dat dedecretaal enreglementair vastgelegde hoorplicht dan ook zonder meer
werd geschonden;

Dat uw Raad van State in het verleden reeds eerder as ernstig middel heeft
aanvaard dat een aanvrager die erom verzocht had, niet werd gehoord tijdens
de beroepsprocedure (Raad van State, arrest BVBA AUTOBEDRIJF
CLAESSENS, nr. 46.831, 31 maart 1994)";

2.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar memorie van
antwoord volgend verweer voert:

"V erzoekende partij houdt voor dat zij aan verwerende partij een verzoek om
gehoord te worden heeft gericht per aangetekende zending met bewijs van
ontvangst. Zij brengt dienaangaande bewijsstukken voor in haar dossier.

In tegenstelling tot wat verzoekende partij beweert, is deze zending echter
niet bij verwerende partij toegekomen, reden waarom geenverzoek omgehoord
te worden bij het administratief dossier werd gevoegd. Bij de dienst milieuver-
gunningen. van verwerende partij is deze brief niet gekend.
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Mogelijk is deze zending nooit op haar bestemming toegekomen. Indit geval
wordt verwerende partij met een geval van overmacht geconfronteerd,
waarvoor zij niet aansprakelijk kan gesteld worden.

Bovendien blijkt uit de bestreden bedlissing dat met de argumentatie van
verzoekende partij geformuleerdin haar milieuvergunningsaanvraag wel degelijk
rekening werd gehouden: het beroepsschrift van OVAM en de bestreden
bedlissing waren er immersgeheel op gericht deze argumentatie van verzoeken-
de partij te weerleggen.

Aangezien duidedlijk is dat met de argumenten van verzoekende partij
rekening werd gehouden, zijn geenszins de rechten van verdediging van
verzoekende partij geschonden.

Bedluit:

Het eerste middel is niet gegrond";

2.3. Overwegende dat de verzoekende partij in de memorie van
wederantwoord volgende repliek geeft:

"Verwerende partij betwist blijkbaar niet dat verzoekster bij aangetekend
schrijven tegen ontvangstbewijs dd. 10 september 1999 gericht aan de
Voorzitter van de Gewestelijke Milieuvergunningscommissie, p/a Afdeling
Milieuvergunningen, heeft gevraagd omgehoordteworden. Zij beweert wel dat
'deze zending nooit op haar bestemming (is) toegekomen' en ze roept dan ook
‘overmacht’ in.

Deze bewering strookt niet met de feiten: de door verzoekster op
10 september 1999 aangetekend tegen ontvangstbewijs verstuurde brief, werd
wel degelijk door de geadresseerde in ontvangst genomen en voor ontvangst
afgetekend op 13 september 1999.

Verwerende partij kan dan ook niet staande houden dat voormelde zending
haar niet heeft bereikt. Mogelijk is de zending bij de diensten van verwerende
partij intern ‘verloren' gegaan, doch dit is dan haar eigen verantwoordelijkheid
en maakt uiteraard geen overmacht uit.

Verwerende partij verwijst ook ten onrechte naar het arrest van uw Raad nr.
81.470dd. 29 juni 1999 inzake 'Mechelen Container Terminal’. Indevoormelde
zaak werd immers vastgesteld dat door een fout van de postdiensten een
aangetekend schrijven niet werd afgegeven aan de bestemmeling. Dit is hier
echter geenszins het geval: het aangetekend schrijven werd wel degelijk
afgegeven en er werd voor ontvangst ervan afgetekend.

Artikel 13,83, in fine Milieuvergunningsdecreet juncto artikel 28,84
VLAREM 1 zijn dan ook geschonden, nu blijkt dat verzoekster geenszinswerd
uitgenodigd om gehoord te worden, noch werd gehoord. Verzoekster herhaalt
dan ook dat uw Raad van State in het verleden reeds eerder als ernstig middel
heeft aanvaard dat een aanvrager die erom verzocht had, niet werd gehoord
tijdens de beroepsprocedure (Raad van State, arrest BVBA AUTOBEDRIJF
CLAESSENS, nr. 46.831, 31 maart 1994).

Er moet vastgesteld worden dat de bestreden bedlissing werd genomen
zonder dat verzoekster de kans heeft gekregen (i) haar opmerkingen en
standpunt ten aanzien van het door OVAM ingediend beroep te formuleren en
toe te lichten, en (ii) haar aanvraagdossier te verdedigen, in de schoot van de
Gewestelijke Milieuvergunningscommissie.

Verwerende partij merkt tevergeefs op dat in de bestreden bedlissing met de
argumentatievan verzoekster inhaar milieuvergunningsaanvraag 'rekeningwerd
gehouden'. Vooreerst isdit geenszinshet geval. Vervolgensisde'argumentatie
in de milieuvergunningsaanvraag een loutere 'toelichting' bij de aanvraag.
Tendotte heeft verzoekster zonder meer het recht haar opmerkingen te
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formuleren ten aanzien van het beroepsschrift van OVAM in het kader van een
hoorzitting. Dit recht werd zonder meer miskend.
Het eerste middel is gegrond;

2.4. Overwegende dat de tussenkomende partij in haar verzoekschrift
tot tussenkomst verwijst naar derepliek diedeverwerende partij in haar memorievan
antwoord heeft ontwikkeld;

25.1. Overwegendedat artikel 13, 83, van het milieuvergunningsdecreet
van 28 juni 1985 bepaalt dat "op zijn verzoek de aanvrager (wordt) gehoord door de
commissies bedoeld in 8§ 1 en § 2", zijnde respectievelijk de Provinciale en de
Gewestelijke Milieuvergunningscommissie; dat blijkens artikel 28, 84, vanVlareml,
de aanvrager dit verzoek bij de voorzitter van de Gewestelijke Milieuvergunnings-
commissie moet indienen "uiterlijk twintig kalenderdagen na de datum van de
verzending voor de kennisgeving tot ontvankelijkheid van het beroep bedoeld in
artikel 52, 1°, ¢)";

25.2. Overwegende dat uit de door de verzoekende partij neergelegde
stukken blijkt dat het verzoek om gehoord te worden aangetekend en tegen
ontvangstbewijs werd verzonden op 10 september 1999 - dat is binnen de in artikel
28, 84 vanVlarem| voorgeschreventermijn, dat derozekaart op 13 september 1999
werd afgetekend en dat deze terug werd bezorgd aan de raadsman van de verzoeken-
de partij; dat derhalve kan worden aangenomen dat de aangetekende zending van 10
september 1999 de diensten van de verwerende partij heeft bereikt; dat de verzoeken-
de partij wel beweert die zending niet te hebben ontvangen doch dat zij die bewering
met geen enkel concreet element hard maakt; dat daarenboven de verwerende partij
zelf verantwoordélijk is voor de interne organisatie van haar diensten;

25.3. Overwegende dat de verwerende partij vruchteloos opwerpt dat
de verzoekende partij niet in haar "rechten van verdediging” werd geschonden
vermits rekening zou zijn gehouden met de argumenten geformuleerd in de
milieuvergunningsaanvraag; dat immers, zulks geen afbreuk doet aan het feit dat de
verzoekende partij zich niet heeft kunnen verweren tegen degrieven ontwikkeld door
de tussenkomende partij in haar beroepsschrift, ondanks het feit dat zij uitdrukkelijk
had verzocht om te worden gehoord;

2.5.4. Overwegende dat het middel gegrond is,

BESLUIT:
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Artikel 1.

Vernietigd wordt het beduit van de Vlaamse minister van
Leefmilieu en Landbouw van 20 januari 2000 waarbij het beroep aangetekend tegen
het bedluit van de bestendige deputatie van de provincieraad van Antwerpen van 15
juli 1999 houdende het gedeeltelijk verlenen aan de b.v.b.a. TRANSFURANS
CHEMICAL Svandevergunning omeen chemisch bedrijf, gelegenteGeel, L eukaard
2, te veranderen door uitbreiding en wijziging, gegrond wordt verklaard en het
beroepen beduit wordt gewijzigd.

Artikel 2.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op dezelfde wijze als het
vernietigde bedluit.

Artikel 3.

Dekostenvandevordering tot schorsing, bepaald op 173,53 euro,
komen ten laste van de verwerende partij.

De kosten van het beroep, bepaald op 173,53 euro, komen ten
laste van de verwerende partij.

Dekostenvandetussenkomst, bepaald op 123,95 euro, komenten
laste van de tussenkomende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op
drieéntwintig november tweeduizend en zes, door de Vlle kamer, die was sameng-
esteld uit :

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter,
de HH. R. STEVENS, staatsraad,
E. BREWAEYS, staatsraad,
Mevr. A. WIINANTS, griffier.
De griffier, Devoorztter,
A. WIINANTS. M.-R. BRACKE.
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