RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
Xe KAMER
ARREST

nr. 203.053 van 19 april 2010
in de zaak A. 83.575/X-8892.

In zake: het BESCHERMCOMITE van de 5le SCOUTSGROEP
SINT-MAURITIUS A.N. en de 23e MEISJESGIDSENGROEP
SINT-JACOBUS
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Patrick Lachaert
kantoor houdend te 9820 MERELBEKE
Hundelgemsesteenweg 166, bus 5-6
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse
regering

bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaat Johan Claes

kantoor houdend te 2550 KONTICH

Mechelsesteenweg 160

bij wie woonplaats wordt gekozen

I. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 16 april 1999, strekt tot de
nietigverklaring van het besluit van 28 oktober 1998 van de Vlaamse regering
houdende definitieve vaststelling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke wijziging
van het gewestplan Antwerpen op het grondgebied van de gemeenten Aartselaar,
Antwerpen, Boechout, Boom, Borsbeek, Brasschaat, Edegem, Hemiksem, Hove,
Kapellen, Kontich, Lint, Mortsel, Niel, Ranst, Rumst, Schelle, Schilde, Schoten,
Stabroek, Wijnegem, Wommelgem, en Zwijndrecht, voor wat betreft de percelen
“op het grondgebied van de Gemeente KAPELLEN, gekend ten kadaster onder
KAPELLEN, tweede afdeling, Sectie D nrs. 135a, 135b, 136, 141a-deel, 1423, 143,
144a en 144b”.
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I1. Verloop van de rechtspleging

2. Bij arrest nr. 188.030 van 18 november 2008 worden de debatten
heropend en wordt het door de auditeur-generaal aan te stellen lid van het auditoraat
gelast met een aanvullend onderzoek.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Frans De Buel heeft een
aanvullend verslag opgesteld.

De verzoekende partij heeft een verzoek tot voortzetting van het
geding ingediend. De verwerende partij heeft een laatste memorie ingediend.

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 5 februari 2010.

Staatsraad Jan Clement heeft verslag uitgebracht.

Advocaat Annemieke Dedecker, die loco advocaat
Patrick Lachaert verschijnt voor de verzoekende partij, en advocaat Anneleen Claes,
die loco advocaat Johan Claes verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Frans De Buel heeft een met dit
arrest eensluidend advies gegeven.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973.

I11. Onderzoek van de middelen

A. Uiteenzetting van de middelen

3. In het verzoekschrift worden de volgende middelen aangevoerd:

“l. Machtsoverschrijding - Schending van de wet

Bij 4 besluitend.d. 15/07/1997 stelde de VVIaamse Regering het ontwerpplan
tot gedeeltelijke wijziging van het gewestplan ANTWERPEN o.m. in de
Gemeente KAPELLEN (kaart ANTWERPEN - EKEREN - 7/7) voorlopig vast.
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T.0.v. het oorspronkelijk gewestplan ANTWERPEN worden volgende
wijzigingen ingevolge deze voorlopige vaststelling voorgesteld :
‘3. ’t Rood:

Het

wijziging van agrarisch gebied naar natuurgebied;

wijziging van agrarisch gebied naar gebied voor dagrecreatie;
wijziging van agrarisch gebied naar recreatiegebied,

wijziging van agrarisch gebied naar woongebied’;

betreft de zone ’t Rood, te situeren in de hoek gelegen tussen

Streepstraat en Parijseweg, waarvan 22 ha als natuurgebied, 3 ha als
recreatiegebied en 7,2 ha als gebied voor dagrecreatie worden voorzien alsook
een bouwzone over een strook langs de openbare weg met een diepte van 50 m.
Daarop verleende de gemeenteraad van KAPELLEN in zijn zitting
d.d. 04/05/1998 volgend advies :
‘Gelet op de gevoerde bespreking, waar in essentie de volgende
standpunten worden ingenomen :
1/ Agalev kan niet akkoord gaan met de lobbying in Brussel om het

gewestplan te wijzigen en stelt zich vragen over de wijze waarop het
openbaar onderzoek gebeurd is m.b.t. de correctheid van de gegevens
in de toelichtende nota. Hierin wordt verwezen naar een bestaand
scoutslokaal aan de Parijseweg. Agalev heeft via een deurwaarder
laten vaststellen dat dit niet zo is. Agalev meent dat de recreatiezone
in 't Rood als natuurgebied moet ingekleurd worden om versnippering
van bestemming in gronden tegen te gaan.

2/ Schepen Adriaenssens benadrukt het positieve gevolg van de

voorgestelde wijziging mede dankzij het lobbywerk bij het gezegde
departement.

3/ Schepen Van Mechelen meldt dat de omzetting van landbouwzone

naar natuurgebied niet zo vanzelfsprekend is omdat er een sterke druk
bestaat tegen deze aard van wijziging, gelet op de toepassing van de
spreidingsnorm van voor mest. Lobbying heeft voor Kapellen een
groen restultaat gehad.

4/ Raadslid Janssens (VLD) wijst naar de contacten die bestaan tussen de

scouts St. Mauritius en de vzw Natuurreservaten voor een goed
natuurschap.

5/ Agalev meent dat in dit dossier een belangenverstrengeling is.

Bovendien dienen alle jeugdverenigingen op gelijke wijze behandeld
te worden.

BESLUIT : 8 onthoudingen met 18 ja stemmen.

Art. 1.- Geadviseerd wordt om met de bestemmingswijziging van het
anti-tankkanaal (kaartblad 7/7) de reservering voor het
verbindingskanaal Zandvliet-Oelegem te schrappen.

Art. 2.- Geadviseerd wordt ook het eigenlijke “fort Ertbrand’ in het
militaire domein (kaartblad 7/7 en 7/8) te wijzigen van gebied voor
dagrecreatie naar natuurgebied.

Art. 3.- De rest van het ontwerpplan tot gedeeltelijke wijziging van het
gewestplan Antwerpen op het grondgebied van de gemeenten
Aartselaar, Antwerpen, Boechout, Boom, Borsbeek, Brasschaat,
Edegem, Hemiksem, Hove, Kapellen, Kontich, Lint, Mortsel, Niel,
Ranst, Rumst, Schelle, Schilde, Schoten, Stabroek, Wijnegem,
Wommelgem en Zwijndrecht, voorlopig vastgesteld bij besluit van de
Vlaamse regering dd. 15.07.1997, wordt gunstig geadviseerd.

De Regionale Commissie van Advies voor Ruimtelijke Ordening van de
Provincie ANTWERPEN gaf betreffende de voorgestelde wijzigingen van het
gewestplan ANTWERPEN in de Gemeente KAPELLEN volgend advies

‘B26. Kapellen - kasteelpark Witven (kaartblad 7/7)
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1. De Bestendige Deputatie brengt gunstig advies uit met betrekking tot
de voorgestelde wijziging.

2. De gemeenteraad van Stabroek gaat niet akkoord met de
vooropgestelde wijziging om reden dat geen inrichtingsplannen werden
voorgelegd en omdat de werkelijkheid niet in overeenstemming is met de
toelichtingsnota. De bestaande tennisterreinen die volgens de toelichting
de reden zijn om een belangrijk deel van het gebied te bestemmen als
gebied voor dagrecreatie, zouden met de voorgestelde wijziging niet in
het betrokken gebied voor dagrecreatie komen te liggen. Bovendien zou
het scoutslokaal waarvan sprake ter plaatse niet aanwezig zijn. De
gemeenteraad van Stabroek vraagt dat bij de inrichting voldoende
garanties zouden worden aangetoond tot vrijwaring van mogelijke hinder
in functie van de woonwijk ‘Krekelbergh’.

3. De ingediende bezwaarschriften inzake de wijziging van agrarisch
gebied naar gebied voor dagrecreatie betreffen het niet voorhanden zijn
van het lokaal voor scouts in het gebied (50316) ; de hinder die de
dagrecreatie veroorzaakt (50022, 50316, 50459, 50460) ; het weerhouden
van de bestemming van natuurgebied wegens het in het gedrang brengen
van de natuurwaarde in de omgeving (50316, 50416 tot en met 50418).
4. De Regionale Commissie van Advies treedt het gedeeltelijk ongunstig
advies van de gemeenteraad van Stabroek bij. Ongunstig advies wordt
dus uitgebracht ten aanzien van de wijziging van respectievelijk 7,2 ha
en 3,1 ha agrarisch gebied naar gebied voor dagrecreatie’.

Bij besluit d.d. 28/10/1998 stelde de VlIaamse Regering het ontwerpplan tot
gedeeltelijke wijziging van het gewestplan ANTWERPEN, o.m. in de
Gemeente KAPELLEN, definitief vast.

T.0.v. de voorlopige vaststelling van hetzelfde gewestplan worden volgende
wijzigingen in het definitief vastgesteld gewestplan vastgelegd :

‘"t Rood:
- wijziging van recreatiegebied naar natuurgebied;
- wijziging van gebied voor dagrecreatie naar parkzone’;

T.0.v. het advies van de Regionale Commissie van Advies worden volgende
wijzigingen in het definitief vastgelegd gewestplan vastgelegd :

- wijziging van 7,2 ha en 3,1 ha agrarisch gebied naar respectievelijk
parkzone en natuurgebied.

De motivering van de Vlaamse Regering luidt als volgt :

‘Overwegende dat voor punt B26, het kasteelpark Witven te Kapellen, de
bestemming van het noord-westelijk gedeelte als natuurgebied
verantwoord is; dat er geen scoutslokaal in dit gebied staat en dit gebied
deel uitmaakt van een groter boscomplex dat als natuurgebied is bestemd;
dat de bestemming van het zuidelijk gedeelte als parkgebied aan het
huidige gebruik tegemoet komt en het gebied paalt aan een groter
parkgebied’;

De uitbreiding van de parkzone in het definitief vastgesteld gewestplan is
noch in het voorlopig vastgelegd gewestplan noch in het advies van de
Regionale Commissie van Advies terug te vinden.

Uit de hierboven aangegeven preliminaria blijkt dat de Vlaamse Regering
in zijn besluit d.d. 28/10/1998 waarbij het gewestplan definitief wordt
vastgesteld, afwijkt én van het voorlopig vastgesteld gewestplan én van het
advies van de Regionale Commissie van Advies.

Overeenkomstig artikel 13 § 7 Wet op de Stedenbouw (thans artikel 11 § 7
van het Coordinatiedecreet) is de overheid, die het gewestplan definitief
vaststelt, verplicht zich te richten naar het advies van de Regionale Commissie
van Advies, tenzij er gegronde, met de Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening
verband houdende redenen voorhanden zijn om ervan af te wijken, vervolgens,
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dan in geval van afwijking van het advies waarbij het gewestplan definitief
wordt vastgesteld, de motieven van de afwijkingen worden aangegeven (...).

Op de bevoegdheid van de Koning (thans : Vlaamse Regering) om in het
gewestplan een in het ontwerp-gewestplan voorlopig vastgestelde bestemming
te wijzigen staat een dubbele rem. Eensdeels mag de Koning (thans : Vlaamse
Regering) aan het ontwerp-gewestplan geen wijzigingen aanbrengen die niet
in de bezwaren en opmerkingen van de particulieren of in de adviezen van de
geraadpleegde overheden worden voorgesteld of daarin zijn neergelegd of
noodzakelijk of logisch eraan verbonden zijn of eruit voortvloeien of, als die
voorwaarde niet vervuld is, die niet vooraf onderworpen werden aan de
formaliteit van het openbaar onderzoek en van de raadpleging van de betrokken
gemeenteraden en bestendige deputatie en van de Regionale Commissie van
Advies.

Anderdeels is de Koning (thans : de Vlaamse Regering) verplicht de
voorschriften van het voorlopig vastgestelde ontwerp-gewestplan aan te passen
aan de resultaten van het openbaar onderzoek en van de raadpleging van de
gemeenteraden en van de bestendige deputatie, wanneer zij uit oogpunt van
stedenbouw en ruimtelijke ordening gegrond blijken te zijn, en aan die van de
raadpleging van de Regionale Commissie van Advies, wanneer er geen met
stedenbouw en ruimtelijke ordening verband houdende reden bestaat om ze af
te wijzen. (...).

Na evaluatie van de motivering van het besluit d.d. 28/10/1998 van de
Vlaamse Regering ‘Overwegende dat voor punt B26, het kasteelpark Witven
te Kapellen, de bestemming van het noord-westelijk gedeelte als natuurgebied
verantwoord is ; dat er geen scoutslokaal in dit gebied staat en dit gebied deel
uitmaakt van een groter boscomplex dat als natuurgebied is bestemd ; dat de
bestemming van het zuidelijk gedeelte als parkgebied aan het huidige gebruik
tegemoet komt en het gebied paalt aan een groter parkgebied’; staat het vast dat
de motieven voor deze afwijking niet overeenkomstig art. 11 § 7 van het
Codrdinatiedecreet worden aangegeven.

De Vlaamse Regering geeft geen gegronde, met stedenbouw en ruimtelijke
ordening verband houdende redenen aan om van het voorlopig vastgelegd
gewestplan ANTWERPEN en het advies van de Regionale Commissie af te
wijken.

Bovendien overtreedt de Vlaamse Regering de hiervoor aangeduide rem.
Inderdaad de hierboven aangeduide wijzigingen aan het ontwerp-gewestplan
werden door de Vlaamse Regering aangebracht zonder dat deze in de bezwaren
en opmerkingen van de particulieren of in de adviezen van de geraadpleegde
overheden worden voorgesteld of daarin zijn neergelegd of noodzakelijk of
logisch eraan verbonden zijn of eruit voortvloeien en werden evenmin
onderworpen aan de formaliteit van het openbaar onderzoek en van de
raadpleging van de betrokken gemeenteraden en bestendige deputatie en van
de Regionale Commissie van Advies.

Het ongunstig advies van de Regionale Commissie van Advies op de
voorlopige vaststelling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke wijziging van het
gewestplan ANTWERPEN beperkt zich tot de wijziging van respectievelijk
7,2 haagrarisch gebied naar dagrecreatiegebied en 3,1 ha agrarisch gebied naar
gebied voor recreatie.

Vooreerst dient vastgesteld dat in dit advies een materiéle misslag is
geslopen : immers het gebied voor dagrecreatie bevindt zich in het zuiden van
"t Rood aan de Hoevenensebaan en het recreatiegebied is in het 'noordwesten
van ’t Rood gelegen.

Waarschijnlijk bedoelt de Regionale Commissie van Advies slechts de zone
voor dagrecreatie, groot 7,2 ha, die aan de Hoevenensebaan is gelegen.

Rekening houdende met deze vaststelling staat het onweerlegbaar vast dat
de Vlaamse Regering in zijn besluit d.d. 28/10/1998 voor wat het
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noordwestelijk gedeelte van het kasteelpark Witven betreft (groot 3 ha) zich op
geen advies van de Regionale Commissie van Advies kan steunen, nu er geen
advies door deze laatste daarover werd verstrekt. De zonering veranderde
zonder enig daartoe aanleiding gevend bezwaar of advies van recreatiegebied
(voorlopig vastgesteld gewestplan) naar natuurgebied (definitief vastgesteld
gewestplan).

Bovendien is de in het besluit van de Vlaamse Regering d.d. 28/10/1998
aangegeven reden om van het advies van de Regionale Commissie van Advies
af te wijken zeer summier en komt tekort aan de verplichte toetsing aan een
ernstige, met de Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening verband houdende
motivering :

‘Overwegende dat voor punt B.26, het kasteelpark Witven te Kapellen,
de bestemming van het noord-westelijk gedeelte als natuurgebied
verantwoord is; dat er geen scoutslokaal in dit gebied staat en dit gebied
deel uitmaakt van een groot boscomplex dat als natuurgebied is
bestempeld’.

Over het in het voorlopig vastgesteld gewestplan voorziene gebied voor
dagrecreatie, groot 7,2 ha, aan de Hoevensebaan gelegen, werd door de
Regionale Commissie van Advies een ongunstig advies uitgebracht. De
Regionale Commissie is derhalve van oordeel dat dit gebied agrarische zone
dient te blijven, zoals vastgesteld in het vorig gewestplan ANTWERPEN.

Het feitelijk gebruik van dit gebied betreft weiden die door vee worden
begraasd en overigens gedeeltelijk zijn verpacht.

Derhalve overweegt de VVlaamse Regering in zijn besluit d.d. 28/10/1998 op
feitelijk vlak ten onrechte :

‘dat de bestemming van het zuidelijk gedeelte als parkgebied aan het
huidig gebruik tegemoet komt...’

De enige motivering die de Vlaamse Regering aan de wijziging van het
gebied voor dagrecreatie, groot 7,2 ha, zoals voorgesteld in het voorlopig
vastgesteld gewestplan, naar parkgebied, zoals vastgesteld in het definitief
vastgesteld gewestplan geeft, is : ‘en het gebied paalt aan een groter
parkgebied’;

Dergelijke summiere motivering, die overigens slechts als een beperkte en
eenzijdige vaststelling geldt, voldoet evenmin en komt opnieuw tekort aan de
verplichte toetsing aan een ernstige, met de Stedenbouw en Ruimtelijke
Ordening verband houdende motivering.

Het besluit d.d. 28/10/1998 van de Vlaamse Regering is dan ook door
machtsoverschrijding aangetast.

Het ingeroepen middel is derhalve gegrond.

I1. Het gebrek aan motivering van het besluit d.d. 28/10/1998

De formele motiveringsplicht werd overeenkomstig de wet van 29/07/1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ingevoerd
en geldtvoor alle bestuurlijke rechtshandelingen met individuele strekking daar
zij strekt tot de bescherming van de belanghebbende, in casu verzoekster.

Het betreft derhalve een op straffe van nietigheid van de rechtshandeling na
te leven substantiéle vormvereiste.

Het staat onbetwistbaar vast dat de verplichting tot het vermelden van de
feitelijke overwegingen in de bestreden beslissing een substantieel
vormvoorschrift is.

Zoals hierboven reeds aangeduid, motiveert de Vlaamse Regering in haar
besluitd.d. 28/10/1998 de wijzigingen van het definitief vastgelegd gewestplan
ANTWERPEN op het voorlopig vastgesteld gewestplan ANTWERPEN als
volgt :

‘Overwegende dat voor punt B26, het kasteelpark Witven te Kapellen, de
bestemming van het noord-westelijk gedeelte als natuurgebied
verantwoord is; dat er geen scoutslokaal in dit gebied staat en dit gebied
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deel uitmaakt van een groter boscomplex dat als natuurgebied is bestemd;
dat de bestemming van het zuidelijk gedeelte als parkgebied aan het
huidige gebruik tegemoet komt en het gebied paalt aan een groter
parkgebied’;

Dergelijke summiere motivering is onduidelijk, onbegrijpelijk, niet
draagkrachtig en onaanvaardbaar. Het betreft een geijkte uitdrukking en voldoet
hierdoor niet aan de formele motiveringsplicht, nl. de plicht tot het vermelden
van de feitelijke overwegingen in het besluit.

Het doel of de belangrijkste bestaansreden van de formele motivering aan
diegene t.0.v. wie een beslissing wordt genomen, is een zodanig inzicht te
verschaffen in de motieven van de bestuurshandeling dat hij in staat is ter dege
te oordelen of het zin heeft hiertegen de bestuurshandeling te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft, door aan te tonen dat de in de motivering
tot uitdrukking gebrachte motieven niet gegrond zijn.

Overigens is deze motivering onzorgvuldig en strijdig met de realiteit :

- waar nu eens wel dan weer eens geen sprake is van de aanwezigheid van

een scoutslokaal van verzoekster in het voorziene recreatiegebied
(3,1 ha). De realiteit is dat verzoekster dit lokaal nog dient op te richten.

- waar hetfeitelijk gebruik van het parkgebied als park wordt aangeduid en

dit in realiteit weiland is.

Dergelijke summiere motivering beschermt geenszins de belanghebbende
en stelt de deur voor willekeur open.

Ook het tweede middel is gegrond”.

B. Beoordeling van de middelen

4. Het belang van de verzoekende partij is beperkt tot de percelen
waarvan zij erfpachthouder is. Het bestreden besluit bestemt deze percelen tot
natuurgebied.

In zoverre de middelen het bestreden besluit bekritiseren omdat
het andere percelen omzet tot parkgebied zijn ze niet ontvankelijk daar het gegrond
bevinden van het middelonderdeel niet kan leiden tot een nietigverklaring met
betrekking tot de percelen waarvan de verzoekende partij erfpachthouder is.

5. Luidens artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motiveringsplicht moet, voor de toepassing van die wet, onder een
bestuurshandeling worden verstaan “de eenzijdige rechtshandeling met individuele
strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor
één of meer bestuurden of voor een ander bestuur”. De plannen van aanleg,
waaronder het gewestplan, bezitten bindende en verordenende kracht. Het zijn
derhalve geen rechtshandelingen “met individuele strekking”. Een besluit tot
vaststelling van een gewestplan valt niet onder de toepassing van de voornoemde
wet.
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6. De Vlaamse regering mag aan het ontwerp-gewestplan geen
wijzigingen aanbrengen die niet in bezwaren en opmerkingen van particulieren of
in adviezen van geraadpleegde overheden worden voorgesteld of daarin zijn
neergelegd of noodzakelijk of logisch eraan verbonden zijn of eruit voortvloeien of,
als die voorwaarde niet is vervuld, die niet vooraf onderworpen werden aan de
formaliteit van het openbaar onderzoek en van de raadpleging van de betrokken
gemeenteraden en bestendige deputatie en van de Regionale Commissie van Advies.

In onderhavige zaak bestemt het ontwerpplan de percelen waarvan
de verzoekende partij erfpachthouder is tot gebied voor dagrecreatie, omwille van -
zoals het in de toelichtingsnota wordt uitgedrukt - “de aanwezigheid van een
scoutslokaal”.

Tijdens het omtrent het ontwerpplan gehouden openbaar
onderzoek verstrekt de gemeente Stabroek een ongunstig advies, waarin onder meer
het volgende wordt gesteld:

“Dat de zone van agrarisch gebied naar recreatiegebied werd voorzien om
reden van de aanwezigheid van een scoutslokaal; dat op dit terrein geen
scoutslokaal aanwezig is; (...)

dat geen voldoende garanties werden vooropgesteld met de intrinsieke
hinder die recreatiegebieden met zich meebrengen; (...)

Het gemeentebestuur gaat niet akkoord met de vooropgestelde wijziging van
agrarisch gebied naar (..) recreatiegebied om redenen dat geen
inrichtingsplannen werden voorgelegd; dat de werkelijkheid niet in
overeenstemming is met de toelichtingsnota.

Bij de inrichting dienen voldoende garanties te worden aangetoond tot
vrijwaring van mogelijke hinder in functie van de woonwijk ‘Krekelbergh’”.

Tijdens hetzelfde openbaar onderzoek formuleert Agalev volgend
bezwaar:

“Wij tekenen echter bezwaar aan tegen de voorgestelde wijziging van
agrarisch gebied naar recreatiegebied (3,1 ha) omwille van de aanwezigheid
van een scoutslokaal. Dit bezwaar stoelt op de volgende overwegingen:

(...) Het gemeentebestuur van Kapellen heeft een erfpachtovereenkomst met
de scouts afgesloten om de bouw van een scoutslokaal mogelijk te maken. Wij
verzetten ons tegen deze bestemming omdat ze een bedreiging vormt voor het
omringende natuur-gebied. Wij verwijzen hier naar een studie gemaakt in
okt. 1995 door W. Mertens, o.l.v. Prof. Dr. R.F.Verheyn in opdracht van de
Gemeente Kapellen. Deze studie stelt dat zowel wat het biotische milieu als wat
het landschap betreft, het gebied een hoge waarde door zijn hoge authenticiteit,
diversiteit en homogeniteit. Het vervult ook een belangrijke functie als groene
buffer tussen de gemeente Kapellen en Hoevenen.

De aanwezigheid van scoutslokalen en de verwachte frequentie waarmee
jongeren aanwezig zullen zijn brengen ernstige effecten met zich mee. De bouw
van het lokaal, de mogelijke aanleg van een toegangsweg en vooral de
verhoogde recreatiedruk zullen leiden tot een belangrijk ecotope-verlies,
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waardoor de planten-gemeenschappen zullen veranderen en waardevolle types
in oppervlakte achteruitgaan. Ook op de fauna zullen negatieve effectenvast te
stellen zijn.

Dit alles ten koste van de schaarse overgebleven natuur en open ruimte in de
gemeente. Deze gang van zaken is strijdig met de principes van goede
ruimtelijke ordening.

I'ri'bijlage sturen wij U een deurwaardersverslag dat bevestigt dat in het
gebied geen scoutslokaal is gevestigd”.

De Regionale Commissie van Advies treedt het hiervoor
geciteerde ongunstig advies van de gemeente Stabroek bij.

Het bestreden besluit verantwoordt de bestemming tot
natuurgebied van de betrokken percelen als volgt:

“Overwegende dat voor punt B26, het kasteelpark Witven te Kapellen, de
bestemming van het noord-westelijke gedeelte als natuurgebied verantwoord
is; dat er geen scoutslokaal in dit gebied staat en dit gebied deel uitmaakt van
een groter boscomplex dat als natuurgebied is bestemd”.

De wijziging aan het ontwerpplan vloeit logisch voort uit de
argumenten inzake de goede ruimtelijke ordening in het geciteerde advies en het
geciteerde bezwaar.

7. De middelen worden verworpen.

BESLISSING
1. De Raad van State verwerpt het beroep.

2. De verzoekende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot
nietigverklaring, begroot op 173,53 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van negentien april
2010, door de Raad van State, Xe kamer, samengesteld uit:

Roger Stevens, kamervoorzitter,
Johan Bovin, staatsraad,
Jan Clement, staatsraad,
bijgestaan door
Silvan De Clercq, griffier
De griffier De voorzitter
Silvan De Clercq Roger Stevens
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