RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
ALGEMENE VERGADERING
ARREST

nr. 237.209 van 30 januari 2017
in de zaak A. 208.338/Abis-1

In zake: Francois VAN HOOBROUCK D’ASPRE
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Marie Bourgys
kantoor houdend te 1160 Brussel
Alphonse Valkenerslaan 5/1
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

het VLAAMSE GEWEST

vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Bart Staelens

kantoor houdend te 8000 Brugge

Gerard Davidstraat 46 bus 1

bij wie woonplaats wordt gekozen

en advocaat Bart Martel

kantoor houdend te 1050 Brussel

Louizalaan 99

l. Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 25 maart 2013, stoglde nietigver-
klaring van het besluit van de Vlaamse minister Bastuurszaken, Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand2m&februari 2013 waarbij
aan Francois Van Hoobrouck d’Aspre de tuchtstrafde schorsing voor de duur

van drie maanden met onmiddellijke ingang wordtedggd.
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II. Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heeft een memorie van amgvange-

diend en verzoeker heeft een memorie van wederantiwogediend.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Eric Thibaut eniteud Iris

Verheven hebben een verslag opgesteld.

Verzoeker en de verwerende partij hebben eentéaatemorie
ingediend.

De patrtijen zijn opgeroepen voor de terechtzittidge heeft

plaatsgevonden op 15 maart 2016.

Staatsraden Michel Paques en Bert Thys hebbefagasgge-
bracht.

Advocaat Christophe Van Melckebeke, theo advocaat Ma-
rie Bourgys, verschijnt voor verzoeker, en advatadBart Martel en Bart Sta-

elens, die verschijnen voor de verwerende paiitj,gehoord.

Eerste auditeur-afdelingshoofd Eric Thibaut eniteud Iris

Verheven hebben een met dit arrest eensluidenésdeigeven.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen ogédietik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de ezt op de Raad van State, gecodr-
dineerd op 12 januari 1973.

Abis-1-2/36



Il. Feiten

3.1. Op 21 augustus 2012 beslist het college vagelmeester en
schepenen van de gemeente Wezembeek-Oppem — elgemaente zoals be-
doeld in artikel 7 van de op 18 juli 1966 gecooOedirde wetten op het gebruik
van de talen in bestuurszaken — om met het oogeogedheente- en provincie-
raadsverkiezingen van 14 oktober 2012 de oproebiieyen voor de kiezers in

het Frans en het Nederlands te bestellen.

3.2. Na een verzoek daartoe vanwege de verweread§ pp
5 oktober 2012, stelt de gouverneur van de progiktaams-Brabant een onder-

zoek in “naar het verzenden van de oproepingshmievede randgemeenten”.

3.3. Op grond van de bevindingen van dat onderZmestist de
verwerende partij op 27 december 2012 om ten hemteverzoeker, die op dat
ogenblik waarnemend burgemeester van WezembeekrOjgpeen tuchtonder-

zoek op te starten.

3.4. Op 15 januari 2013 legt de gouverneur van dwvipcie

Vlaams-Brabant een tuchtverslag neer. De gouveltmesluit in dat verslag:

“Uit het onderzoek blijken volgende feiten. De heééan Hoobrouck
d’Aspre heeft persoonlijk de oproepingsbrieven vderokale en provinciale
verkiezingen van 14 oktober 2012 opgehaald bijicleaf Remmicom en deze
op de post bezorgd. De oproepingsbrieven werderlzovhet Nederlands als
het Frans bezorgd aan de kiezers in Wezembeek-Qpean deze handels-
wijze heeft de heer Van Hoobrouck d’Aspre bewustews en willens zijn
plicht om de taalwetgeving en de regels van detsstdmat te respecteren naast
zich neergelegd.”

De gouverneur stelt vervolgens voor om verzoekeudhtstraf

van één maand schorsing wegens grove nalatigheiel leggen.
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3.5. Op 24 januari 2013 stelt de verwerende pegtizoeker ervan
in kennis dat zij op grond van het verslag van devgrneur overweegt hem een
tuchtsanctie op te leggen en dat hij daartoe wardgeroepen om op

20 februari 2013 te worden gehoord.

3.6. Op 18 februari 2013 bezorgt verzoeker zijriftetijk verweer
aan de verwerende partij en laat hij haar wetenasiewezig te zullen zijn op de
hoorzitting.

3.7. Op 25 februari 2013 neemt de Vlaamse miniserBestuurs-

zaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerismé&/lmamse Rand het thans
bestreden besluit waarbij aan verzoeker de tueitsan de schorsing voor de

duur van drie maanden met onmiddellijke ingang woptelegd.

Dit besluit steunt op de volgende overwegingen:

“Wat de feiten betreft:

Overwegende dat de provinciegouverneur van Vlaambdht in opdracht
van de Vlaamse minister van Binnenlands Bestuut, toepassing van arti-
kel 4 van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet 8ajuli 2011 de oproe-
pingsbrieven voor de lokale en provinciale verkigein van 14 oktober 2012
aan de kiesgerechtigden in de gemeente WezembgatrOipeeft verstuurd,;

Overwegende dat de Vlaamse minister van Binnenl&efstuur de gou-
verneur van de provincie Vlaams-Brabant op 5 oktdfH2 heeft verzocht
om een onderzoek in te stellen naar het verzendeml® oproepingsbrieven in
de randgemeenten voor deze verkiezingen;

Overwegende dat de gouverneur in zijn verslag @dhd@ember 2012 over
het verzenden van de oproepingsbrieven in WezemBDeplkem, gehecht aan
het tuchtverslag van 15 januari 2013, de volgeederf meldde:

a) de verzending van de oproepingsbrieven, wagtgre kiezer een op-
roepingsbrief zowel in het Nederlands als in heinBrgekregen heeft, gebeur-
de zonder enige medewerking van de dienst bevolkirandere gemeentelij-
ke dienst of de gemeentesecretaris;

b) door het college is geen beslissing genomehebverzenden van de op-
roepingsbrieven, en volgens de gemeentesecretade zending persoonlijk
door de burgemeester uitgevoerd,;

c) de waarnemende burgemeester heeft de oproepmgsi in ontvangst
genomen bij de firma Remmicom en heeft ze perspogéideponeerd bij het
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distributiecentrum Brussel X, zoals bevestigd wandhet collegebesluit van
Wezembeek-Oppem van 9 oktober 2012.

Overwegende dat de gouverneur uit het voorgaanaewateert dat de heer
Francois Van Hoobrouck d’Aspre zich persoonlijk fhéegelaten met de be-
deling van de oproepingsbrieven en dat het haastamders kan dat hij ver-
antwoordelijk of mee verantwoordelijk is geweegthat bedelen van de op-
roepingsbrieven, waarbij iedere kiezer een opraggtinef zowel in het Ne-
derlands als in het Frans gekregen heefft;

Overwegende dat het verslag van het onderzoekhetarerzenden van de
oproepingsbrieven in de randgemeenten voor dedod@alprovinciale verkie-
zingen van 14 oktober 2012 in Wezembeek-Oppemgdeéagirovinciegouver-
neur in opdracht van de minister op 30 novembeR2&eft bezorgd, volledig
is en dat er zich geen verder onderzoek met betrgkét de feiten opdringt;

In rechte;

Overwegende dat betrokkene in zijn verweerschaft 8 februari 2013
stelt dat hij enkel de beslissing van college vargbemeester en schepenen
van Wezembeek-Oppem, houdende bestelling van deepimgsbrieven van
21 augustus 2012 heeft uitgevoerd;

Overwegende dat artikel 52 van het Lokaal en Pmaat Kiesdecreet be-
paalt dat de provinciegouverneur of de door heng@aezen ambtenaar er-
voor zorgt dat het college van burgemeester enpgcte® ten minste vijftien
dagen voor de verkiezing aan alle kiezers een gpprgsbrief zendt op de
verblijffplaats die ze op dat tijdstip hebben; diddit artikel duidelijk blijkt dat
de heer Francgois Van Hoobrouck d’Aspre in zijn faoegheid van waarne-
mend burgemeester geen enkele bevoegdheid hadcbmalgipersoon in te la-
ten met de bedeling van de oproepingsbrieven; elarglanisatie van de mate-
riéle verzending van de oproepingsbrieven tot denate taken behoort van
de gemeentelijke diensten, in uitvoering van deragitten, bij decreet toege-
wezen aan het college van burgemeester en schepdstede waarnemend
burgemeester zodoende zijn bevoegdheden te baigggaan;

Overwegende dat betrokkene in zijn verweerschaft 8 februari 2013
stelt dat de gouverneur zich bij de verzending oweitige wijze in de plaats
zou hebben gesteld van het gemeentebestuur;

Overwegende dat op basis van artikel 4 van het &loka Provinciaal
Kiesdecreet de provinciegouverneur van Vlaams-Brabaopdracht van de
Vlaamse Regering reeds oproepingsbrieven aan dgedechtigden van We-
zembeek-Oppem had bezorgd; dat dit artikel de VémamRegering de be-
voegdheid geeft om alle noodzakelijke maatregedeneimen met het oog op
het goede verloop van de verkiezingen; dat zijeipciegouverneur daartoe
eveneens de vereiste opdrachten kan geven;

Overwegende dat de Vlaamse Regering door het ngaredeze maatregel
erover heeft gewaakt dat aan de kiezers de noddeszekerheid werd gebo-
den opdat zij zich met een rechtsgeldige oproepmgfsin het stembureau
konden aanbieden; dat de Vlaamse Regering tot mieatregel besloot nadat
bij vorige verkiezingen de verzending van de opnoggbrieven in een aantal
randgemeenten niet zonder moeilijkheden was veml@pezij ter gelegenheid
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van de verkiezingen van 14 oktober 2012 dergefjiablemen wenste te ver-
mijden, teneinde de verkiezingen in alle serenitelaten verlopen;

Overwegende dat problemen, zoals bij vorige vermkgen het verkiezings-
proces hebben bemoeilijkt doordat kiezers overchglisnde oproepingsbrie-
ven beschikten; dat dit ook tot verwarring heetegkvoor de kiezers in ver-
band met de rechtsgeldigheid [van] de oproepingElraarmee zij zich in het
stembureau konden aanbieden; dat de Vlaamse Rgdwirgemeentebestuur
van Wezembeek-Oppem per brief van 7 september Rieét@ver uitdrukkelijk
heeft geinformeerd;

Overwegende dat het optreden van de gouvernedebigrzending van de
oproepingsbrieven, overeenkomstig artikel 4 van llakaal en Provinciaal
Kiesdecreet dan ook wettige maatregel is; dat deaatregel op geen enkele
wijze het recht inhoudt voor betrokkene om eigertitigoop te treden bij het
verzenden van de oproepingsbrieven en al helemaabm de oproepings-
brieven te verzenden in beide landstalen; dat dezeet verweerschrift van
18 februari [2013] opgenomen argumentatie dan aeetkdrenend is;

Overwegende dat door het versturen van de oprogipileyen, nadat er al
een verzending door de gouverneur had plaatsgempddeheer Francois Van
Hoobrouck d’Aspre, er rechtstreeks toe heeft bijggen dat het goede en se-
rene verloop van de kiesverrichtingen in de geneeé&liezembeek-Oppem
werd verstoord,;

Overwegende dat de oproepingsbrieven in de gemeéfdeembeek-
Oppem door medewerking van de heer Francois vaibtdaok d’Aspre wer-
den verstuurd in het Nederlands en in het Fransyalgens de vaste recht-
spraak van de Vaste Commissie voor Taaltoezichipideepingsbrieven voor
de kiezers moeten beschouwd worden als betrekkinmgerparticulieren; dat
zij zodoende krachtens de taalwetgeving enkel trNeglerlands mogen wor-
den verzonden, waarna kiezers die dat wensen owénzoek een Franstalig
exemplaar kunnen krijgen; dat de Raad van State tepassing van de taal-
wetgeving uitdrukkelijk heeft bevestigd bij arrestean 23 december 2004 en
19 juni 2008; dat alle overheden, zowel de geméigateals de Viaamse
overheid, de arresten van de Raad van State mpaleven;

Overwegende dat uit de voornoemde arresten vanadd Ran State blijkt
dat het versturen van de oproepingsbrieven, zawkét Nederlands als in het
Frans in strijd is met de taalwetgeving; dat dezieghoudende overheid
veelvuldig de correcte toepassing van de taalwaigeduidelijk heeft ge-
maakt en de Raad van State in zijn arresten vand&3mber 2004
(nrs. 138.860 tot en met 138.864) en 19 juni 2008 184.353) heeft geoor-
deeld dat de toezichthoudende overheid rechtmaiigdordelen dat een op-
roepingsbrief in de bestuurstaal van het Vlaams &evinet Nederlands, moet
verstuurd worden aan de kiezers, met de mogeligklaeor iedere kiezer om
een Franstalig exemplaar op te vragen; dat de \dadrRegering in haar ver-
schillende onderrichtingen ter gelegenheid vanet&igzingen van 14 oktober
2012 nogmaals uitdrukkelijk de correcte toepasseng de taalwetgeving, on-
der meer bij het verzenden van de oproepingsbriemdmerinnering heeft ge-
bracht; dat zij hiervan ook kennis heeft gegevem @& colleges van burge-
meester en schepenen;
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Overwegende dat, door aan iedere kiezer twee omgsrieven (één Ne-
derlandstalige en één Franstalige) te bezorgerhege Francois Van Hoo-
brouck d’Aspre wetens en willens in strijd met degrecte toepassing van de
taalwetgeving heeft gehandeld; dat hij daardoor de&lbewust heeft gehan-
deld zonder respect voor de arresten van de Ram8tade in dit verband,;

Overwegende dat deze houding van betrokkene detuitender is door
zZijn persistente weigering om de regelgeving t@eeteren, mede in het licht
van de beslissingen van 14 november 2007 en 24mmuee2008 en 30 maart
2010 tot niet-benoeming van betrokkene als burgsteeeran Wezembeek-
Oppem; dat deze beslissingen mede waren gesteuhdtdpit dat de betrok-
kene bij een eerdere verzending van de oproepimyslor voor kiesverrichtin-
gen bewust de taalwetgeving had overtreden, zoaldabr de Raad van State
rechtsgeldig werd bevonden in de supra vermeldestam van 23 december
2004 (nrs. 138.860 tot en met 138.864) en 19 j0@82(nr. 184.353) en de
toezichthoudende overheid toegelicht;

Overwegende dat de heer Francois Van Hoobrouckpi&As zijn hoeda-
nigheid van waarnemend burgemeester, krachteneladd4 van het gemeen-
tedecreet, uitdrukkelijk belast is met de uitvogriran de wetten, de decreten
en de uitvoeringsbesluiten van de federale overlngitigewest of de gemeen-
schap tenzij die bevoegdheid uitdrukkelijk aan eader orgaan van de ge-
meente is opgedragen; dat moet vastgesteld woratededheer Francois Van
Hoobrouck d’Aspre blijvend weigert de democratisochstand gekomen wet-
geving correct toe te passen en bovendien de aksprvan de Raad van State
als hoogste administratief rechtscollege blijveradst zich neerlegt; dat hij
daarnaast geen gevolg geeft aan herhaalde aanraanmag de toezichthou-
dende overheid in dit verband;

Wat de uiteindelijke beslissing en de strafmadt lzefreft:

Overwegende dat uit wat voorafgaat blijkt dat bdteme zich heeft wetens
en willens schuldig heeft gemaakt aan feiten diewgdificeerd worden als
tuchtfeiten zoals bedoeld in artikel 71 van het @entedecreet;

Overwegend dat de feiten die het voorwerp uitmaken onderhavig
tuchtdossier, voortgaand op voornoemde rechtspr@aknen beschouwd
worden als grove nalatigheid en op die basis kug@sanctioneerd worden;

Overwegende dat de gouverneur van de provincienaarabant in zijn
tuchtverslag voorstelt betrokkene te sanctionereh e@en schorsing van één
maand,;

Overwegende dat de tenlasteleggingen ernstig mijeed zware tuchtsanc-
tie rechtvaardigen; dat de door de provinciegousarnvoorgestelde sanctie
van 1 maand schorsing niet in verhouding is metegten; dat inderdaad de
feiten, ter gelegenheid van de lokale en de praai@werkiezingen van 14 ok-
tober 2012 de bevestiging zijn van een manifestpagristente houding van
de heer Francois Van Hoobrouck d’Aspre tot weiggom zich te conforme-
ren aan de regelgeving, zelfs nadat de correcfgasseng ervan uitdrukkelijk
werd bevestigd door arresten van de Raad van Slatele waarnemend bur-
gemeester overeenkomstig artikel 64 van het Geradeateet in het bijzonder
belast is met de uitvoering van de wetten en decretodat hij ook een maat-
schappelijke voorbeeldfunctie vervult;
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Dat de handelingen van de heer Francois Van HockrdiAspre zodoen-
de een tuchtvergrijp uitmaken dat de loutere tealaggingen overstijgt; dat
dit gedrag de ernst van de tenlasteleggingen vemtwdat bijgevolg een
zwaardere tuchtstraf, dan deze voorgesteld doogaleverneur, zich op-
dringt.”

Dit besluit is bekendgemaakt in het Belgisch Stalatl van
29 maart 2013.

V. Onderzoek van de middelen

4, Voor de goede samenhang van het onderzoek vamdikelen
acht de Raad van State het aangewezen eerst ket metdel en vervolgens de

overige middelen te onderzoeken.

A. Derde middel

Standpunt van de partijen

5. Verzoeker voert in het derde middel de schendegy van de
artikelen 41 en 162 van de Grondwet, de wet vajuRa991 ‘betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelmgen de artikelen 23 tot 28
en 1118 van het Gerechtelijk Wetboek. Hij voertetes de schending aan van
verscheidene beginselen van behoorlijk bestuur,eligarhet redelijkheids- en
het evenredigheidsbeginsel, het onpartijdigheidsisety de zorgvuldigheids-
plicht en “de algemene interne en materiéle matngsplicht”. Hij maakt ook

gewag van een “manifeste appreciatiefout”.

Verzoeker betoogt vooreerst dat het bestredemibegn inter-
pretatie van de taalwetgeving in aanmerking neeentidor de verwerende partij
in 1997 eenzijdig en plots werd opgelegd bij ombeed. De stelling die de
verwerende partij in die omzendbrief inneemt, i®revel zeer omstreden en
wordt verworpen door de hoven en rechtbanken, Zmpksrest van het hof van

beroep te Bergen van 21 januari 2011, en door eéeheersende rechtsleer. Het
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bestreden besluit verwijst weliswaar naar arrestam de Raad van State van
23 december 2004 en 19 juni 2008, maar dat zightdeverwerpingsarresten met
een relatief gezag. Volgens verzoeker zijn dezestgn hem niet tegenstelbaar,
aangezien hij geen betrokken partij was, hij nu @aH persoonlijk nadeel lijdt en
hij andere onregelmatigheden en argumenten aangtaertiegene die aanleiding
hebben gegeven tot de bedoelde arresten. De vewepartij zal zich dan ook
niet op die arresten kunnen beroepen om “te bewaatipso factg de aanspraak
van de burger om de bestuurshandeling in kwesti@mavettig te beschouwen,
ongegrond zou zijn”. Verzoeker zelf kan daarentegenarrest van het hof van
beroep te Bergen en de andere gerechtelijke bhiegiesswél geldig inroepen. Het
Hof van Cassatie heeft immers bij arrest van 26entyer 2009 voor recht ge-
zegd dat een derde de kracht van het gewijsdeeliuden is aan een gerechte-

lijke beslissing kan inroepen tegen een partigi®jbeslissing.

In eeneerste onderdeel van het middétlt verzoeker dat iede-
re normaal zorgvuldige en redelijke administratieverheid de rechterlijke be-
slissingen waarbij zij partij is geweest, moet maleen dat wanneer die overheid
beslist om iemand te sanctioneren, zij de reclikerbeslissingen die kracht van
gewijsde hebben en haar tegenstelbaar zijn, nigtvaezwijgen om andere be-

slissingen die haar stelling onderbouwen te “berembiten”.

Door slechts de elementen ten nadele en niet eendele in
aanmerking te nemen, geeft de verwerende partijevisl verzoeker bovendien de
indruk van schijn van partijdigheid. Het lijkt vexreker zelfs dat de verwerende
partij tegen hem een persoonlijke vijandigheid heatwikkeld en dat dit wordt
bevestigd door de verdrievoudiging van de door davgrneur voorgestelde
straf. Volgens verzoeker is het algemeen bekendleaterwerende partij hem
sinds meerdere jaren stigmatiseert. Hij haalt irveliband een verklaring aan van

de auteur van het bestreden besluit in het Vlaarismpent op 30 maart 2010.
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In eentweede onderdeel van het midd&lt verzoeker dat de
controverse in de rechtspraak de overheid ertoenfwgten aanzetten om aan te
nemen dat het niet vaststond dat hij de wet hadtr@een of, op zijn minst, dat
haar interpretatie van de taalwetgeving niet kondeo aangehouden. De verwe-
rende partij had volgens verzoeker blijk moetenegevan meer gematigdheid, in
de plaats van de sanctie die werd voorgesteld de@ouverneur te verdrievou-
digen. Gelet op het bestaan van tegengesteldeergjiat beslissingen met kracht
van gewijsde ten aanzien van de verwerende padwipng het evenredigheidsbe-

ginsel deze partij om hem niet zo zwaar te straffen

Verzoeker benadrukt ten slotte dat de oproepimngadm voor
de verkiezingen geen invloed hebben gehad op defaiting van het stemrecht,
omdat een kiezer zelfs zonder oproepingsbrief kammen. Alle kiezers ontvin-
gen bovendien hun oproepingsbrief, zodat er geleadstijke gevolgen zijn en de

opgelegde sanctie als zeer onevenredig overkomt.

6. De verwerende partij antwoordt “in hoofdorde’t iat middel

grondslag mist en moet worden verworpen omdat éstréden besluit geen “op-
gelegde” regeling uitmaakt, noch kan worden besekoals wetgeving met be-
trekking tot het gebruik van de talen in bestuukeneof als een interpretatie van
die taalregeling. Het bestreden besluit is volgeaar een individuele bestuurs-
handeling waarbij aan verzoeker de tuchtstraf vae thaanden schorsing als
waarnemend burgemeester wordt opgelegd, zij hedleogrond dat betrokkene

niet bereid is de taalwetgeving na te leven.

In “ondergeschikte orde” — voor zover de juisthgah haar
interpretatie van de bestuurstaalwetgeving op e¢vaokelijke wijze ter discus-
sie zou zijn gesteld — zet de verwerende partgamtdat de woorden “de door
betrokkene gebruikte taal” en “de wens van de lgglabhbende” in de artikelen
25, 26 en 28 van de op 18 juli 1966 gecodrdineerelten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken (hierna: de bestuurstaabyetjvee verschillende manie-
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ren kunnen worden uitgelegd. Een eerste interpeetaudt volgens haar in dat
de randgemeenten het Frans dienen te gebruikezodna de overheid de taal
van de particulier kent en deze taal het Fran§ isiet andere woorden, dat parti-
culieren die eenmaal het gebruik van het Frans érelgevraagd, later automa-
tisch opnieuw in het Frans dienen te worden aamgegen. Het gaat, aldus de
verwerende partij, om de statische praktijk in viglalgrens- en randgemeenten
dat een inwoner die ooit, desnoods zeer lang gelegienmaal een Franstalig
getuigschrift of zo meer heeft aangevraagd — whs$ »eerd toegevoegd aan de
informatie van het rijksregister van de natuurlipersonen — verder steeds in het
Frans wordt bediend. Een andere interpretatie jpégrolgens de verwerende
partij de voormelde woorden in die zin dat de Hetem inwoner van een rand-
gemeente, om in het Frans te worden bediend, dagewval per geval en dus

telkens opnieuw moet verzoeken.

De verwerende partij vervolgt dat de Vlaamse Ragedie de
betrokken bepalingen in het kader van haar uitgemide bevoegdheden, onder
meer als toezichthoudende overheid, moet toepassmaft gekozen voor de
tweede, dynamische interpretatie en daarin wergebgllen door de afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Venzoekeijst weliswaar naar
een arrest van het hof van beroep te Bergen vgar@ri 2011, maar de inter-
pretatie die door dat arrest aan de bestuurstaalelt gegeven, gaat volgens de
verwerende partij niet op, omdat ze uitgaat vaopletting dat de inwoners van
de randgemeenten, die nochtans deel uitmaken viaNdderlandse taalgebied,
op dezelfde wijze moeten worden behandeld als @eriers van de gemeenten
van het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, zoddémwordt nagegaan of die
opvatting strijdig is met het grondwettelijke vodnsift van de voorrang van het
Nederlands in het Nederlandse taalgebied.

De verwerende partij stelt ten slotte dat de ontitgneid dat

het Vlaamse Gewest en zijn organen krachtens hfti® 8§ 2, van de Grondwet
niet bevoegd zijn om het gebruik van de talen istlnerszaken te regelen voor de
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gemeenten of groepen van gemeenten palend aam@entaalgebied en waar de
wet het gebruik van een andere taal dan die vargélgied waarin ze gelegen
zijn, voorschrijft of toelaat, niet belet dat zipas elke overheid ertoe gehouden
is de federale wetgeving in individuele gevallea te passen en zij verplicht en
dus bevoegd is die wetgeving uit te leggen ind@arpretatie onontbeerlijk is
voor het achterhalen van de juiste draagwijdte reriteraard zou zij rekening
dienen te houden met een eventuele, met toepassinmgartikel 84 van de
Grondwet door de federale wetgever gegeven, augtkeninterpretatie, maar een

dergelijke interpretatie ligt in dit geval niet voo

De verwerende partij besluit dat een burgemeeattewetten,
decreten en verordeningen, en dus ook de bestalwstgeving, correct dient toe
te passen. Het halsstarrig niet correct willen &sspn van de bestuurstaalwetge-
ving geeft volgens haar dan ook terecht aanleitbhguchtrechtelijk optreden.

7. Verzoeker repliceert dat de verwerende partip ziergist wan-

neer zij beweert dat het arrest van het hof vaondpete Bergen uitgaat van een
interpretatie van de bestuurstaalwet zoals ze geldet tweetalige gebied Brus-
sel-Hoofdstad. Dat arrest heeft immers betrekkipgen taxatie te Wezembeek-
Oppem, dus in het Nederlandse taalgebied en zekden randgemeente zoals in

het voorliggende geval.

Verzoeker voegt er nog aan toe dat de verwereadd piet
antwoordt op zijn argument met betrekking tot hetagy van gewijsde van de
gerechtelijke beslissingen die zich aan haar omgoren de verplichting om

blijk te geven van “matiging tegenover een contregédie daaruit voortvloeide.

8. In zijn laatste memorie laat verzoeker nog geldat “de op-

lossing welke weerhouden werd in het arrest nr. 22 van 20 juni 2014 [van
de algemene vergadering van de afdeling Bestulnsmg@ak van de Raad van
State], in casu niet [kan] worden toegepast”. Volgeerzoeker is het “kennelijk
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onredelijk en onevenredig” dat hem een tuchtstrafdivopgelegd op een ogen-
blik dat de interpretatie van de rechten van degen die in de randgemeenten
wonen en in hun betrekkingen met de gemeentelijeeh®id het Frans wensen te
gebruiken, betwist is. Hij wijst er in dit verbammgh dat de wettigheid van een
administratieve handeling moet worden beoordeeltieipogenblik dat ze wordt

gesteld en dat zijn interpretatie van de bestualst ten tijde van het nemen

van het bestreden besluit nog niet ongeldig wakla@m door de Raad van State.
Zijn interpretatie is trouwens nog altijd het voemny van betwisting omdat ze

“geldig werd bevonden door gerechtelijke beslissirig Volgens verzoeker was

het opleggen van een sanctie buiten proportiet gglade bestaande betwisting
op dat moment. Bovendien werd ook de interpretedie de verwerende partij

door het genoemde arrest nr. 227.776 van 20 ju 2hgeldig verklaard, zodat

de opgelegde tuchtstraf, die de weerspiegelin@msde buitensporige interpreta-
tie van de verwerende partij, eveneens buiten ptigps.

Beoordeling

9. In zijn derde middel — het eerste en het twemidielelonderdeel
tezamen genomen — verwijt verzoeker in essentidhabhestreden besluit dat het
toepassing maakt van een interpretatie van de lnssaalwet die door de verwe-
rende partij in 1997 eenzijdig is opgelegd bij ontdarief, maar die wordt ver-
worpen door hoven en rechtbanken en door rechtsigeliswaar verwijst het
bestreden besluit ter ondersteuning van die intéspie naar arresten van de Raad
van State, maar deze arresten hebben slechts leéiefrgezag, omdat het ver-
werpingsarresten zijn. Volgens verzoeker had hedtd de toegepaste interpre-
tatie van de bestuurstaalwet omstreden is, de vendle partij tot een grotere
gematigdheid moeten brengen, in die zin dat zij magten aannemen dat haar
interpretatie niet kon worden aangehouden, datoeerntreding van de wet niet
vaststond en dat verzoeker niet zo zwaar kon woggstraft. De verdrievoudi-

ging van de door de provinciegouverneur voorgeststdaf blijkt evenwel inge-
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geven door een persoonlijke vijandigheid van deauwan het bestreden besluit

ten aanzien van verzoeker.

10. In het bestreden besluit wordt geoordeeld datoeker ter ge-
legenheid van de gemeente- en provincieraadsvangiexz van 14 oktober 2012
te Wezembeek-Oppem wetens en willens de oproepiegsh voor de kiezers
zowel in het Nederlands als in het Frans heeftoreten en dat hij aldus doelbe-
wust is ingegaan tegen de interpretatie van deubestaalwet die werd voorge-
staan in de onderrichtingen van de Vlaamse Regemngerd bijgevallen in de
rechtspraak van de Raad van State. Deze handelajz@erzoeker wordt des te
stuitender geacht in het licht van “zijn persisteweigering om de regelgeving te
respecteren”, mede gelet op zijn vroegere niet-beog tot burgemeester we-
gens de bewuste overtreding van de taalwetgeviogl$zdie door de Raad van
State rechtsgeldig werd bevonden [...] en [door] aezichthoudende overheid
[werd] toegelicht”. Aan verzoeker wordt verwetert dg blijft weigeren de de-
mocratisch tot stand gekomen wetgeving correctéqeassen, dat hij de uitspra-
ken van de Raad van State blijvend naast zich eggeen dat hij geen gevolg
geeft aan herhaalde aanmaningen van de toeziclghdadoverheid in dit ver-
band.

Het bestreden besluit gaat daarbij uit — wat deeaming van
de oproepingsbrieven voor de verkiezingen betrefr-een interpretatie van de
bestuurstaalwet volgens dewelke elke plaatselijgasd uit de randgemeenten in
zijn betrekkingen met de inwoners van de betrokgemeente het Nederlands
dient te gebruiken en dat enkel wanneer een inwaiteldie gemeente daarom
uitdrukkelijk verzoekt het Frans wordt gebruikt.nEgergelijk verzoek moet, des-
gewenst, telkens opnieuw worden gedaan en wordtao®matisch veronder-
steld. De oproepingsbrieven voor de gemeente- exirmieraadsverkiezingen
van 14 oktober 2012 hadden aldus in het Nederlaads de kiesgerechtigden
moeten worden verstuurd en dezen mochten naaveeleen Franse versie aan-

vragen.
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11. In haar arrest nr. 227.776 van 20 juni 2014thee algemene
vergadering van de afdeling BestuursrechtspraaldeaRaad van State over een-
zelfde middel — zij het toen aangevoerd tegen digeri@g van de minister, op
grond van onder meer gelijkaardige feiten, om der di®@ gemeenteraad van een
randgemeente voorgedragen kandidaat tot burgemeedbenoemen — het vol-
gende geoordeeld over de door de verwerende partgenomen, maar door ver-

zoeker betwiste interpretatie van de bestuurstdalwe

“12. In de mate dat verzoeker betoogt dat de vesmae partij bij het ne-
men van het bestreden besluit rekening had moetadem met rechterlijke
uitspraken en rechtsleer die een andere intergretan de bestuurstaalwet
voorstaan, moet worden opgemerkt dat uit de enkelstandigheid dat som-
mige rechtspraak en rechtsleer de bestuurstaaldetrs interpreteert, als zo-
danig geen verplichtingen voortvloeien voor de adstiatieve overheden.
Die overheden zijn enkel gebonden door rechterlj&slissingen waarbij zij
partij zijn en die kracht van gewijsde hebben vegen. Daargelaten de vraag
of het arrest van het hof van beroep te Bergen2dafanuari 2011 op het
ogenblik van het nemen van het bestreden beshiiaé®zien van de verwe-
rende partij kracht van gewijsde had verkregerkstnet gezag van dat arrest
zich hoe dan ook niet verder uit dan tot hetgedrvberwerp van het desbe-
treffende geschil heeft uitgemaakt.

13. In de mate dat verzoeker in het middel de m&tatie van de be-
stuurstaalwet betwist die door de verwerende partjthans met betrekking
tot de verzending van de oproepingsbrieven vooretkiezingen — in het be-
streden besluit wordt aangenomen, stelt de Raa&taia het volgende vast.

Bij de uitoefening van haar bevoegdheden, onder vaa de uitoefening
van het gewoon toezicht of bij de benoeming vamulgemeesters, wordt de
gewestregering ertoe gebracht de wetgeving varedegnschappen en de fe-
derale wetgeving te interpreteren. Het enkeled&itzij de op 18 juli 1966 ge-
coordineerde wetten op het gebruik van de talebestuurszaken [...] heeft
geinterpreteerd, mag haar dan ook niet worden tenve

Tegen de verwerende partij mag evenmin worden nagéib dat zij zichn
casuberoepen heeft op de omzendbrieven BA-97/22 vadeb@mber 1997
‘betreffende het taalgebruik in gemeentebestureanhet Nederlandse taalge-
bied’ en BA-2005/03 van 8 juli 2005 ‘betreffendet haalgebruik in de ge-
meente- en O.C.M.W.-besturen en in de intergemki&etsamenwerkings-
verbanden — interpretatie en gevolgen van de amesin de Raad van State
van 23 december 2004’. Zij verwijst er niet naar.

Er behoort evenwel te worden vastgesteld dat deerende partij toepas-
sing maakt van interpretatieve beginselen van dtubestaalwet, in het bij-
zonder van de bepalingen van die wet die gelden deosandgemeenten.
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Met het middel wordt de Raad van State dus geatlimet betrekking tot
de interpretatie van de bepalingen van de besaalvgt die van toepassing
zijn op de randgemeenten.

Het gaat meer bepaald om de interpretatie van liErde bepalingen:

‘Afdeling 4

Randgemeenten

Onderafdeling 1

Gemeenschappelijke bepalingen voor al de randgdereen

()

Artikel 25. In hun betrekkingen met een particulggbruiken dezelfde
diensten de door betrokkene gebruikte taal vooerdie taal het Neder-
lands of het Frans is.

()

Artikel 26. Meergenoemde diensten stellen de aguadiculieren uitge-

reikte getuigschriften, verklaringen, machtigingem vergunningen in
het Nederlands of in het Frans, naar gelang vanetes van de belang-
hebbende.

(...)

Onderafdeling 2

Bijzondere bepalingen ten behoeve van de te DraggnKraainem,

Linkebeek en Wemmel gevestigde plaatselijke dienste

Artikel 28. In de gemeenten Drogenbos, Kraainemmkébeek en

Wemmel worden, naar gelang van de wens van de dgiedhbende, de
akten gesteld in het Nederlands of in het Frans.

(...).

Het aangehaalde artikel 25 maakt gewag van ‘de biewokkene gebruikte
taal’ en de aangehaalde artikelen 26 en 28 vawétes van de belanghebben-
de’.

In artikel 25 wordt niet bepaald op welke wijze al#gministratie te weten
moet komen welke taal de betrokkene gebruikt. lardi&elen 26 en 28 wordt
niet nader bepaald op welke wijze ‘de wens vanalanghebbende’ om de in
die bepalingen bedoelde documenten en akten irNkderlands of in het
Frans te verkrijgen, aan het bestuur te kennen mvoeden gegeven en op
welke concrete manier het bestuur die wens magoet maststellen.

Om de draagwijdte van die bepalingen na te gaaetena@e worden gezien
in de ruimere context van de taalregeling in Belgié

Het Arbitragehof (thans: Grondwettelijk Hof) heeftzijn arrest nr. 26/98
van 10 maart 1998 omtrent die taalregeling hetermdg gesteld:

‘B.4.1. Hoewel de gecotrdineerde wetten op hetgkhran de talen in

bestuurszaken ten behoeve van Franstalige inwamels randgemeen-
ten in een bijzondere regeling voorzien die heihatiehun betrekkingen
met de plaatselijke diensten in het Frans te voeredie aan die dien-
sten de verplichting opleggen om in bepaalde invwi&ten nader om-
schreven omstandigheden het Frans te gebruikehddoesgeling geen

afbreuk aan het principieel eentalig karakter vanNederlandse taalge-
bied, waartoe die gemeenten behoren. Zulks implick de taal die er
in bestuurszaken moet worden gebruikt in beginseNederlands is en
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dat bepalingen die het gebruik van een anderetdaataan niet tot ge-
volg mogen hebben dat afbreuk wordt gedaan aarodeattikel 4 van
de Grondwet gewaarborgde voorrang van het Nedesland
Meer recentelijk heeft het Grondwettelijk Hof inrziarrest nr. 124/2010
van 28 oktober 2010 (overweging B.12) uit artikébis van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellimigefgeleid dat de bijzon-
dere wetgever ernaar streeft ‘een evenwicht te @eewlijken tussen de be-
langen van de verschillende gemeenschappen enndsiga binnen de Belgi-
sche Staat’, hetgeen ‘een fundamenteel elementheannstitutionele even-
wicht van de Belgische Staat vormt’ en dat daarin@eel ten aanzien van de
gewestwetgevers als ten aanzien van de gemeenaaigpsers, de naleving
(wordt opgelegd) van de waarborgen ten behoevedeaNederlandstaligen,
Franstaligen en Duitstaligen in de gemeenten nrebgeondere taalregeling’.
Uit het voorgaande vloeit voort dat de interpretatan de rechten van de
personen die in de randgemeenten wonen en dienrbeuekkingen met de
gemeentelijke overheid het Frans wensen te gebruik®et stroken met de
voorrangsstatus van het Nederlands in die gemeamemet de wil van de
grondwetgever en van de bijzondere wetgever, digtesds in heeft bestaan
het eentalig karakter van het Nederlandse taaldeteidbevestigen, maar de
particulieren van de randgemeenten evenwel toatém lom de Franse taal te
gebruiken in hun betrekkingen met de gemeentetijkerheid. Teneinde deze
eentaligheid bestaanbaar te maken met de aldusderKeaciliteiten dient een
billijk evenwicht te worden gevonden tussen deehdeding zijnde belangen.
In dat verband is het enerzijds zo dat een ruinterpretatie van die rech-
ten, voorgestaan door verzoeker, volgens welkeztetvolstaan dat particu-
lieren die één keer de wens te kennen hebben gegeven het Frans te wor-
den bediend, vervolgens ook automatisch en void afpnieuw de documen-
ten in het Frans zouden ontvangen, niet verenigisaaret die voorrangssta-
tus; de interpretatie van de Vlaamse Regering direbestaat dat de belang-
hebbende welbepaalde stappen moet ondernemen geliiem het Frans
wenst te worden bediend, houdt anderzijds een omegge inperking in van
de rechten die gewaarborgd worden door de aangihadikelen 25, 26 en
28 van de bestuurstaalwet.
Beide voornoemde interpretaties zijn dus onrechgmat
Teneinde rekening te houden zowel met de voorréaigssvan het Neder-
lands in het eentalig Nederlands taalgebied alsdaeechten die in de artike-
len 25, 26 en 28 van de bestuurstaalwet aan deydaten van de randge-
meenten worden gewaarborgd, moet ervan wordengaiggedat, bij afwezig-
heid van een specifiek verzoek van de particulear de gemeentelijke over-
heid, hetwelk altijd mogelijk is bij een welbepaatwbndeling contact of met
betrekking tot een welbepaald document, die ovdrimeoet terugvallen op
hetgeen zij weet over de taal van de particuliee. fiarticulier is evenwel er-
toe gehouden om op redelijk geregelde tijdstippenh destuur ervan op de
hoogte te brengen dat hij in het Frans wenst tal@ambediend. De overheid
dient te refereren aan die keuze, waarvan zij mlle@nnis kan nemen aan de
hand van een brief die de particulier met dat d@e&lr het gemeentebestuur
zendt of aldaar neerlegt. Die keuze geldt geduremdteredelijke termijn, na-
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melijk gedurende een termijn van vier jaar, te nekevanaf de ontvangst of
de neerlegging van de bedoelde brief bij het getebestuur. Na het verstrij-
ken van die termijn van vier jaar kan de partiquireet een nieuwe brief aan
het gemeentebestuur zijn keuze hernieuwen, telkeas een nieuwe termijn
van vier jaar. Een bewijs van ontvangst of neeileggan de brief wordt tel-
kens door het gemeentebestuur onverwijld naar ttekken particulier ge-
zonden.

Uit het voorgaande vloeit voort dat noch de intetgtie waarvan het be-
streden besluit uitgaat, noch de interpretatieddier verzoeker wordt voorge-
staan, thans aanvaardbaar is.”

De Raad van State bevestigt deze beoordeling d®moorlig-
gende zaak.

12. Er moet evenwel nog worden nagegaan of dierbdebing tot
de nietigverklaring van het bestreden besluit dier¢iden.

In casusteunt het bestreden besluit in het bijzonder epakt-
stelling dat verzoeker persoonlijk heeft bijgedraget de verzending van de op-
roepingsbrieven voor de gemeente- en provincier@aki®zingen van 14 okto-
ber 2012 te Wezembeek-Oppem in het Nederlands ketiRrans. De verweren-
de partij beschouwt die handelwijze als onwettidhad de instructie gegeven om
de oproepingsbrieven aan alle kiezers in het Naddsd te zenden, waarbij diege-
nen die zulks wensten een aanvraag konden indiemeaen oproepingsbrief in
het Frans te ontvangen. Tegen verzoeker wordtrdyebracht dat hij de gemeen-
telijke kiesverrichtingen heeft georganiseerd zormeh op dit punt aan de in-

structies van de verwerende partij te houden.

Luidens artikel 6, 8 1, VI, 4°, van de bijzondewet van
8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingealt\we organisatie van de ge-
meente- en provincieraadsverkiezingen onder dedgglieid van de gewesten.
Wanneer het college van burgemeester en schepenkiezkrs met het oog op
deze verkiezingen oproept, vervult het een opdreahtalgemeen belang en han-
delt het in naam van het Gewest. Bij de gemeem@r@vincieraadsverkiezingen

van 14 oktober 2012 heeft verzoeker de instructaes de gewestregering niet
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gevolgd, op een moment dat zich aan hem nochtagis igehterlijke uitspraak
opdrong om deze instructies buiten toepassingtés.l&gGelet op die omstandig-
heid heeft de verwerende partij, zonder de disumaire bevoegdheid te over-
schrijden die de wet haar toekent, kunnen oordedgrverzoeker een “grove na-
latigheid” heeft begaan zoals bedoeld in artikev@h het Gemeentedecreet van
15 juli 2005, die het opleggen van een tuchtmaatregn verantwoorden.

Het desbetreffende motief rechtvaardigt voldoenele aanzien
van de in het middel aangevoerde bepalingen em$elgn, het nemen van een

disciplinaire maatregel tegen verzoeker.

13.1. Wat de evenredigheid van de genomen tuchtetpstbetreft,

dient erop te worden gewezen dat door de tuchteuwdrdiscretionair wordt ge-
oordeeld over de verhouding tussen de tuchtfeitedectuchtstraf. Die discretio-
naire bevoegdheid is begrensd door het redelijlgheiginsel, wat impliceert dat
de tuchtstraf in een redelijke verhouding van esdigheid moet staan tot de

tuchtfeiten.

Bij het beoordelen van de evenredigheid van eehttuaatre-
gel mag de Raad van State zich niet in de plaaleistvan de tuchtoverheid. Er
kan slechts sprake zijn van een schending vanvetredigheidsbeginsel wan-
neer een beslissing, waarvan vastgesteld wordtedap deugdelijke grondslagen
berust, inhoudelijk dermate van het normale bestispatroon afwijkt dat het
ondenkbaar is dat enige andere zorgvuldige oveihalézelfde omstandigheden

die beslissing zou nemen.

13.2. Uit de motivering van het bestreden beslwat betrekking tot
de strafmaat, zoals hiervééub 3.7 aangehaald, blijkt dat de verzwaring van de
door de provinciegouverneur voorgestelde tuchtssratfigegeven door de mani-
feste en persistente weigering van verzoeker ordébijerzending van de oproe-

pingsbrieven voor verkiezingen zich te schikkenrrd&bestuurstaalwet en naar
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de instructies van de verwerende partij dienaardgafzelfs nadat de correcte
toepassing ervan uitdrukkelijk werd bevestigd daoesten van de Raad van
State”. Daarbij wordt in het besluit gewezen op feiéen, ter gelegenheid van de
lokale en provinciale verkiezingen van 14 oktob@t2’, maar ook op de bewus-
te overtreding “bij een eerdere verzending van pi@&pingsbrieven voor kies-

verrichtingen”. Er wordt tevens benadrukt dat degbmeester die belast is met
de uitvoering van de wetten en decreten een masipehjke voorbeeldfunctie

heeft.

Gelet op de aldus vastgestelde blijvende ongehaarheid
van verzoeker ten aanzien van instructies van deidbthoudende overheid in
een aangelegenheid die door deze overheid van godbiek belang wordt ge-
acht, kan de opgelegde tuchtstraf van drie maardearsing niet als onevenre-
dig worden beschouwd.

13.3. Terecht stelt verzoeker zelf in zijn laatsiemorie dat “[u]it de
vaste rechtspraak van de Raad van State blijkdielatettigheid van een admini-
stratieve handeling moet worden beoordeeld op lwhemt dat zijn auteur be-
slist” en dat “[o]p het moment dat de bestreder akérd goedgekeurd [...] arrest
nr. 227.776 van 20 juni 2014 [van de algemene vingag van de afdeling Be-
stuursrechtspraak van de Raad van State] nogweaef gewezen”.

Daaruit volgt dat het voormelde arrest geen atbrermag te
doen aan de eerder door de tuchtoverheid vastdegpersistente laakbare hou-
ding van verzoeker, noch aan de evenredigheid vandabrop gesteunde

tuchtsanctie.

Verzoeker leidt in zijn laatste memorie de beweesdevenre-
digheid van de tuchtsanctie overigens niet zozeeitdet inmiddels tussenge-
komen arrest nr. 227.776 van de Raad van State, \eakeer uit “de betwisting
op het moment dat de bestreden akte werd aangefiomedit verband geldt
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echter wat door de Raad van State reeds in zijmvelde arrest werd vastgesteld
en voor de voorliggende zaak wordt bevestigd, nigkneat verzoeker “de in-

structies van de gewestregering niet [heeft] gedjobgp een moment dat zich aan
[hem] geen rechterlijke uitspraak opdrong om dérurcsies buiten toepassing te
laten”. De zogenaamde “betwisting op het momentddabestreden akte werd
aangenomen” kan derhalve niet worden aangenomw&yoahde onevenredigheid

van de opgelegde tuchtstraf dan ook niet aan.

13.4. Ten slotte kunnen ook de uitspraken van 3&n2010 van de
auteur van het bestreden besluit in het Vlaamsepeaht aan het voorgaande
niets veranderen. Het feit dat de betrokken minises uitvoerend mandaat be-
kleedt, ontneemt hem niet het recht om zijn pdéi@vertuigingen en inzichten
in het parlement te verwoorden. Die uitspraken,inlibun context moeten wor-
den begrepen, laten ook niet toe aan te nemenedatirdster bijna drie jaar later
verzoekers tuchtzaak niet op een onpartijdige wine kunnen hebben behande-

len.

14. Het derde middel is bijgevolg niet gegrond.

B. Eerste middel

Standpunt van de partijen

15. Verzoeker voert in het eerste middel de scimgndan van de
artikelen 41 en 162 van de Grondwet, de wet vajuRa991 ‘betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelmgertikel 71 van het Ge-
meentedecreet van 15 juli 2005 en artikel 52 varli_bkaal en Provinciaal Kies-
decreet van 8 juli 2011. Hij voert tevens de scirepéan van “het algemeen
beginsel van interne en materiéle motiveringsplielnt hij maakt gewag van een

“manifeste appreciatiefout” en een “gebrek aan eligte basis”.
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Hij betoogt dat het bestreden besluit hem terelésgt de op-
roepingsbrieven voor de gemeente- en provinciexagki®zingen van
14 oktober 2012 te Wezembeek-Oppem in het Frahsliben verstuurd, terwijl
ze reeds door de provinciegouverneur in het Nedeslavaren verzonden. Vol-
gens verzoeker heeft de gouverneur zich evenwektiignin de plaats van het
college van burgemeester en schepenen gestelcezaandnij op het ogenblik dat
hij heeft gehandeld, niet bevoegd wasione temporis De gouverneur mocht
immers slechts handelen indien op 30 september 20diR2is twee weken voor
de verkiezingen — nog geen oproepingsbrieven debcdilege waren verzonden.
De gemeente, zo stelt verzoeker, diende “deze tig@eterzending [...] te recti-

ficeren”.

Verzoeker beschouwt zich voorts slechts als uitlerevan de
beslissing die door het college van burgemeesteschepenen op 21 augustus

2012 werd genomen en waarvoor hij niet individueal worden gesanctioneerd.

16. De verwerende partij antwoordt dat het eerstleh feitelijke
grondslag mist, omdat verzoeker verkeerdelijk erudgaat dat het feit dat de
provinciegouverneur Nederlandstalige oproepingsbneverstuurde een deter-
minerende en noodzakelijke voorwaarde was voortaghtrechtelijke sanctione-
ring. Uit de overwegingen van het bestreden beblijit immers ondubbelzinnig
dat verzoeker niét is gesanctioneerd omdabhipepingsbrievewerstuurde na-
dat de gouverneur dit reeds had gedaan, maar wehtanij “tweetalige” oproe-

pingsbrieververstuurde.

Volgens de verwerende partij staat het feit dagdeverneur
voorafgaand aan de verzending van de “tweetaligedepingsbrieven door ver-
zoeker, zelf reeds Nederlandstalige oproepingséniexerstuurde, niet in enig

causaal verband met de tuchtrechtelijke sanctingesn verzoeker.
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De verwerende partij stelt voorts dat het optredam de gou-
verneur helemaal niet illegitiem was, maar integaheéen rechtsgeldige toepas-
sing uitmaakt van artikel 4 van het Lokaal en Pmomal Kiesdecreet van

8 juli 2011 en dat dit ook zo gemotiveerd werd & bestreden besluit.

Ten slotte blijft het voor de verwerende partingaadsel hoe
verzoeker uit een door hem gecontesteerde handelwgn de gouverneur meent
te kunnen afleiden dat hij zich verder niet meerdmrbestuurstaalwetgeving zou

moeten bekommeren.

17. Verzoeker repliceert dat de verwerende paidtj antwoordt op
het middel en geen uitleg geeft over het feit daindividueel wordt gestratft,
terwijl de beslissing tot het verzenden van de epiogsbrieven genomen is door

een collegiaal orgaan.

18. In zijn laatste memorie laat verzoeker nog geldat hetgeen
werd gewezen in het reeds genoemde arrest nr. Z2¥ah 20 juni 2014 van de
Raad van State, namelijk dat een weigering vanet®dming tot burgemeester
gerechtvaardigd kan zijn omwille van een unaniemogeen beslissing betref-
fende de verzending van de oproepingsbrieirenasugeen toepassing kan vin-
den. De weigering van de benoeming tot burgemeeatitealleen “de verzoeker”
aanbelangde, moet immers worden onderscheiden eantuehtstraf die kan
worden opgelegd aan elk lid van het college. Hstrbden besluit zegt evenwel
niets over de reden waarom alleen verzoeker erdei@indere leden van het col-

lege worden gesanctioneerd.
Beoordeling
19. Verzoeker laat in het middel vooreerst geldandg provincie-

gouverneur zich onwettig in de plaats heeft gesteld het college van burge-
meester en schepenen, doordat hij de oproepingshrieoor de gemeente- en
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provincieraadsverkiezingen van 14 oktober 2012enNederlands heeft verzon-
den op een ogenblik dat hij daarvoor niet bevoegs. w

Deze beweerde onwettigheid van de handelwijze degou-
verneur kan evenwel hoe dan ook niet leiden tobidagverklaring van het be-
streden besluit, aangezien dit besluit niet ophdiedelwijze is gebaseerd, maar
op de vaststelling dat verzoeker wetens en wiltB®proepingsbrieven voor de
kiezers zowel in het Nederlands als in het Frarestherzonden en aldus doel-
bewust is ingegaan tegen de interpretatie van sieibestaalwet die werd voorge-
staan in de onderrichtingen van de Vlaamse Regemndie werd bijgevallen in
de rechtspraak van de Raad van State en dat dedelWwgze van verzoeker des

te stuitender is omwille van haar persistentie.

20. Voor zover verzoeker argumenteert dat hij $kebleeft gehan-
deld als uitvoerder van de beslissing die doordadiege van burgemeester en
schepenen werd genomen en waarvoor hij niet indaatikan worden gesanctio-
neerd, dient erop te worden gewezen dat in hetivacdlag van de gouverneur
melding wordt gemaakt van het besluit van het gell#an burgemeester en
schepenen van Wezembeek-Oppem van 9 oktober 20 Bsdablgt wordt weer-

gegeven:

“Het schepencollege heeft de aankoop van de oprgskaarten gegund in
zitting van 21 augustus 2012:

Deze bestelbon werd eind augustus bezorgd aan Remmyan de firma
Remmicom werd verwacht dat de oproepingskaarteevged werden op het
gemeentehuis.

De heer Francois van Hoobrouck d’Aspre, waarnentemdemeester ver-
klaart dat hij de oproepingskaarten in ontvangsfthgenomen en dat hij deze
persoonlijk deponeerde bij het distributiecentrua$3el X.”

Verzoeker erkent dus persoonlijk te zijn tusseogetn bij de
verzending van de oproepingsbrieven in strijd nmefrtructies van de verwe-
rende partij. Het college van burgemeester en stiep heeft verzoeker geen

enkele opdracht gegeven om alzo te handelen.
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In deze concrete omstandigheden heeft het bestredsiuit
kunnen overwegen dat verzoeker “in zijn hoedandiva@in waarnemend burge-
meester geen enkele bevoegdheid had om zich aegreim te laten met de be-
deling van de oproepingsbrieven”, dat “de orgaresean de materiéle verzen-
ding van de oproepingsbrieven tot de normale tddedoort van de gemeentelij-
ke diensten, in uitvoering van de opdrachten, bgrdet toegewezen aan het col-
lege van burgemeester en schepenen” en dat “den@raand burgemeester zo-

doende zijn bevoegdheden te buiten is gegaan”.

Deze overwegingen, die door verzoeker overigeasworden
bekritiseerd, vermogen de individuele sanctionertag verzoeker te verant-

woorden.

21. Het eerste middel is evenmin gegrond.

C. Tweede middel

Standpunt van de partijen

22. Verzoeker voert in het tweede middel de schendan van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, de wet varuR4991 ‘betreffende de uit-
drukkelijke motivering van de bestuurshandelingéw@t evenredigheids- en het

redelijkheidsbeginsel.

Hij betoogt dat hijzelf zwaar wordt gestraft, tghwurgemees-
ters die, bij gebrek aan een voorafgaande splitgarg het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde, “weloverwogen en ostergfitihebben geweigerd om
de op hen rustende specifieke wettelijke verplightot het organiseren van ver-
kiezingen na te komen, nooit door de verwerendsj pegrden verontrust of ge-
sanctioneerd, niettegenstaande de toezichthoudaretbeid door hun houding
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ertoe werd verplicht zelf de praktische organisa#ie die verkiezingen voor haar

rekening te nemen.

Verzoeker voegt eraan toe dat de Raad van Stats fieeeft
geoordeeld, in het kader van geschillen met beingkkot de benoeming van
burgemeesters, dat indien de overheid als gedciagign heeft om personen die
een strafrechtelijke veroordeling opliepen nietkhotgemeester te benoemen, zij
deze richtlijn coherent dient toe te passen enaleehkandidaat-burgemeesters

die zich in een analoge situatie bevinden, op dielezwijze dient te behandelen.

Volgens verzoeker is in dit geval het gelijkheielgimsel op een
manifeste wijze miskend, aangezien hij wordt gesaneerd voor vermeende
overtredingen van een interpretatie van de wewijldnij een duidelijke overtre-
ding van de wet door andere kandidaat-burgemeediernsgeigerden hun wette-
lijke verplichting tot het organiseren van verkiggn na te komen, de verweren-
de partij hen nooit heeft gesanctioneerd en zijsldp een te veroordelen wijze

met “twee maten en twee gewichten” handelt.

Verzoeker leidt daaruit af dat het bestreden liteslat alleen
strijdig is met de artikelen 10 en 11 van de Groeigwnaar eveneens met “het
algemeen evenredigheidsbeginsel”, het redelijkibeigsmsel en “het beginsel van
behoorlijk bestuur”, gelet op het manifest dispmtjomele karakter ervan in ver-

houding tot de grieven die hem kunnen worden teegperd.

23. De verwerende partij werpt “in hoofdorde” opt tiet middel
niet ontvankelijk is omdat het voor het eerst vderRaad van State wordt ont-
wikkeld en niet werd opgenomen in het louter stbiijke verweer van verzoeker

ten aanzien van de minister.

“In ondergeschikte orde” antwoordt de verwerendetijpdat
het middel juridische grondslag mist. Volgens heamn de ingeroepen ongelijke
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behandeling, voor zover ze juist zou zijn, onmgkeden schending van het ge-
lijkheidsbeginsel uitmaken. Men kan zich immerg ojg andere onwettige situa-
ties beroepen om een eigen onwettige toestandkéjgen of bestendigd te zien.

Met andere woorden bestaat er geen gelijkheid iondeettigheid.

Wat de door verzoeker aangevoerde rechtspraaldedRaad
van State betreft, laat de verwerende partij geltbgnn dit geval het motief van

het bestaan van strafrechtelijk beteugelde feitehvoorhanden is.

24. Verzoeker repliceert op de opgeworpen excejatiggeen enke-
le bepaling van de gecootrdineerde wetten op de Raadbtate de ontvankelijk-
heid van het aangevoerde middel onderwerpt aaridéste om dit middel uiteen
te zetten in het “interne beroep” dat voorafgaat het beroep tot nietigverkla-
ring. Een middel is dus ontvankelijk zelfs als hiett voor de overheid werd inge-

roepen.

Wat de gegrondheid van het middel betreft, vetwiggzoeker
naar hetgeen hij daarover in zijn verzoekschriéfheiteengezet.

25. In zijn laatste memorie laat verzoeker nog geldat hetgeen
gewezen werd in het reeds genoemde arrest nr. Z2v¥ah 20 juni 2014 van de
Raad van Statén casugeen toepassing kan vinden. Voor zover overeenkgms
dit arrest een weigering tot benoeming gerechtugdrkbn zijn voor “de verzoe-
ker” en niet voor andere burgemeesters, afhankedijk de wijze waarop de be-
trokkene de instructies van de regering naleediatshet buiten kijf dat een mis-
kenning van de wet, een overtreding van de wdt,bhplke ze ook moge zijn, en
in ieder geval moet worden gesanctioneerd, opdgéen schending zou zijn van

de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en-d@triminatie.
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Beoordeling

26. De ingeroepen schending van de grondwettely&ginselen
van gelijkheid en niet-discriminatie vindt louteadr oorsprong in het bestreden
besluit dat aan verzoeker een tuchtsanctie opletkenaan anderen, die zich vol-
gens verzoeker in een vergelijkbare situatie begondiet werd opgelegd.

Aan verzoeker kan niet worden tegengeworpen datidiver-
meende schending niet voor de tuchtoverheid hegigevoerd, op een ogenblik
dus dat ze nog niet bestond en hij er alsnog meahtuitgaan dat het door hem
gevoerde verweer met betrekking tot de gegrondbhamde tuchtvordering zou

volstaan om het opleggen van een tuchtsanctievaénelen.

De exceptie kan dan ook niet worden aangenomen.

27. De grondwettelijke beginselen van gelijkheid emet-
discriminatie verzetten zich er onder meer tegenrdaechte en in feite gelijke
situaties op een verschillende wijze worden behlanhdender dat daarvoor een

objectieve verantwoording bestaat.

Het behoort een verzoekende partij toe die dengthg van de
voornoemde beginselen voor de Raad van State a@anoeoe in haar verzoek-
schrift met precieze en concrete gegevens aamén twaaruit die schending be-
staat. Zij moet daarbij in de eerste plaats dealgkaarheid aantonen van haar
eigen situatie met die van anderen en vervolgemselijikt maken waarom de

verschillende behandeling daarvan een discriminatineaakt.

28. In dit geval toont verzoeker niet concreet dahhij zich we-
zenlijk in dezelfde situatie bevindt als de doomhkeeoogde burgemeesters die
gevrijwaard zijn gebleven van een tuchtprocedune.z{h minst blijkt niet dat
die burgemeesters, zoals aan verzoeker wordt vemveich schuldig hebben
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gemaakt aan een persistente miskenning van deudtisg van de verwerende

partij.

29. Het tweede middel is evenmin gegrond.

D. Vierde middel

Standpunt van de partijen

30. Verzoeker voert in het vierde middel de schegdian van “de
artikelen 84, 129, 127 tot 140 van de Grondwet’piilsondere wet van 8 augus-
tus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’, de keten 25, 26 en 61 van de be-
stuurstaalwet, artikel 3, § 1, van de gecoordineevdtten op de Raad van State
en de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdelkke motivering van de be-
stuurshandelingen’. Hij maakt voorts gewag van ssrending van “het algeme-
ne beginsel van interne materiéle motiveringspliagkén “manifeste appreciatie-

fout” en een “gebrek aan wettelijke basis”.

Verzoeker betoogt dat het bestreden besluit utiésid is geba-
seerd op een interpretatie van de taalwetten dieijde door de verwerende
partij bij omzendbrief werd opgelegd. Die omzendbis evenwel onregelmatig,
wat impliceert dat hij nietig moet worden verklaafdminstens met toepassing

van artikel 159 van de Grondwet moet worden geweerd

In eeneerste onderdeel van het middgeélt verzoeker dat de
verwerende partij met de bedoelde omzendbrief eeawe verbindende regel
wil opleggen, zodat die omzendbrief als reglemeatakte had moeten worden
voorgelegd aan het advies van de afdeling Wetgexéimgde Raad van State. Bij
gebrek aan een dergelijk advies blijkt die omzemdlmnwettig en moet hij met

toepassing van artikel 159 van de Grondwet wordsvegrd, zodat het bestreden
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besluit juridische basis mist of op zijn minst gederd is op een onjuiste en on-
toelaatbare rechtsgrond.

In eentweede onderdeel van het middht verzoeker gelden
dat de voormelde omzendbrief werd uitgevaardigdleowlat de Vaste Commis-
sie voor Taaltoezicht werd geraadpleegd, nietteégansde artikel 61, 8§ 2, van de
bestuurstaalwet voorschrijft dat de ministers dermoemde commissie raadple-
gen over alle zaken van algemene aard die de tsiegagan de bestuurstaalwet
betreffen. De voormelde omzendbrief en het bestrédsluit dat daarop steunt,
blijken volgens verzoeker derhalve nietig wegerteeading van de bestuurstaal-
wet.

In eenderde onderdeel van het middeist verzoeker erop dat
krachtens artikel 129 van de Grondwet enkel dertddavetgever bevoegd is om
het gebruik van de talen in bestuurszaken te regelale gemeenten met een
bijzonder taalstatuut. Volgens hem is de verwergrattj dan ook niet bevoegd
om maatregelen te nemen betreffende het gebruildeaialen in faciliteitenge-
meenten, door inwoners ertoe te dwingen systenmahsa wil te herhalen om
hun documenten in het Frans te verkrijgen. Ook darreden zijn de voormelde

omzendbrief en het daarop gesteunde bestredenthmshettig.

In eenvierde onderdeel van het middegtwist verzoeker het
standpunt van de verwerende partij dat de gewgsteathinister de bestuurstaal-
wetgeving vermag te interpreteren in een domeinrveaa zijn parlement niet
bevoegd is. Een correcte interpretatie van eerrdéglevet kan volgens verzoeker
enkel worden gegeven door de federale wetgevendatniae persoonlijke me-
ning van een minister kan onmogelijk worden begnegle een interpretatie van
de wet die zich aan eenieder opdringt. Indien leet@u zijn,quod non dat de
taalwetten in die zin moeten worden geinterpretdatdze de verplichting inhou-
den om systematisch de wil te herhalen tot hetrjgéen van documenten in het
Frans, dan had enkel de federale wetgever eenlileggaterpretatie mogen op-
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leggen en zeker niet de gewestelijke administratieverheid door middel van
een omzendbrief. Volgens verzoeker blijven de fadeadministratieve overhe-
den de taalwetten overigens interpreteren overesskg het standpunt van de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht, zodat de minigé® Binnenlandse Zaken
de oproepingsbrieven voor de verkiezingen in dengeaaal verstuurt naar de

Franstalige inwoners van de randgemeenten.

31. De verwerende partij antwoordt dat het bestrduksluit geen
toepassing uitmaakt van één of andere omzendoniaér wel van de bevoegd-
heid van de Vlaamse overheid om tuchtrechtelijkeofreden tegen de Vlaamse
burgemeesters. Die overheid heeft in dit geval ggemld dat verzoeker effectief
tuchtrechtelijk gesanctioneerd dient te worden dnigapersoonlijk is tussenge-
komen bij de verzending van de oproepingsbrieverr i@ gemeenteraadsver-
kiezing van 14 oktober 2012 in strijd met de taafyeging en hij aldus op een
zeer duidelijke wijze de taalwetgeving heeft owsdtn. Weliswaar wordt in het
bestreden besluit in herinnering gebracht dat ddubestaalwetgeving, die ver-
zoeker niet wil toepassen, moet worden geinterpréten de zin zoals bij om-
zendbrief is bevestigd, maar dit betekent niet diatomzendbrief als zodanig
werd toegepast of moet worden toegepast, zodaevertmin mogelijk is hem
overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet niettéogassen. Hoogstens maakt
die omzendbrief een beleidsnorm uit, die toelaphbt nemen van individuele
bestuurshandelingen de rechtszekerheid en de gélgkandeling van vergelijk-

bare situaties te garanderen.

In “ondergeschikte orde” verwijst de verwerendetipanaar

haar verweer tegen het derde middel.

32. Verzoeker repliceert dat artikel 159 van der@wet ook van
toepassing is op individuele akten, zodat vanafolgenblik dat de betwiste akte
gebaseerd is op een onregelmatige interpretatiedeataalwetgeving, ze nietig

kan worden verklaard.

Abis-1-31/36



Volgens verzoeker bevestigt de verwerende parthaar ver-
weer dat zij een reglementair karakter toekent lzar eenzijdige interpretatie
van de bestuurstaalwet, wat de onregelmatigheidvdaabij gebreke van een

voorafgaand advies van de afdeling Wetgeving vaRaped van State, aantoont.

33. In zijn laatste memorie laat verzoeker weedgeldat hetgeen
gewezen werd in het reeds genoemde arrest nr. Z2vah 20 juni 2014 van de
Raad van Staten casugeen toepassing kan vinden. Waar het in de zaak-wa
over dit arrest uitspraak deed, nog te doen wasl®mweigering van een benoe-
ming tot burgemeester, wat als een “bewarende” negelt kan worden be-
schouwd, gaat het in de thans voorliggende zaakaemtuchtstraf die hem wordt
opgelegd en die een “agressieve” maatregel is. Redstraf, zo stelt verzoeker,
mocht kennelijk niet gebaseerd zijn op een betwidtierpretatie van de rechten
van de personen die in de randgemeenten woneredn tun betrekkingen met

de gemeentelijke overheid het Frans wensen te ielru

Beoordeling

34. Zoals hiervddr reeds is vastgesteld, wordtenhldestreden be-
sluit geoordeeld dat verzoeker als waarnemend Inegster van de gemeente
Wezembeek-Oppem bij de verzending van de oprodpiieygn voor de ge-
meente- en provincieraadsverkiezingen van 14 okt@b&2, wetens en willens
de instructies van de gewestregering niet heefolgey op een moment dat zich
aan hem geen rechterlijke uitspraak opdrong omngdiieucties buiten toepassing

te laten.

Het bestreden besluit gaat daarbij uit — wat deemaing van
de oproepingsbrieven voor de verkiezingen betrefar-een interpretatie van de
bestuurstaalwet die ook reeds door de Vlaamse taimisn Binnenlandse Aan-
gelegenheden werd aangenomen in zijn omzendbrid®ed7/22 van 16 decem-
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ber 1997 ‘betreffende het taalgebruik in gemeersteiben van het Nederlandse
taalgebied’ en BA-2005/03 van 8 juli 2005 ‘betreffe het taalgebruik in de ge-
meente- en O.C.M.W.-besturen en in de intergemirtessamenwerkingsver-
banden — interpretatie en gevolgen van de arrestande Raad van State van
23 december 2004'.

Dit impliceert evenwel geenszins dat deze omzeedén, die
beide gericht zijn tot de provinciegouverneurs earts “ter kennisgeving” — wat
de eerstgenoemde omzendbrief betreft — tot de gadlevan burgemeester en
schepenen en — wat de tweede genoemde omzendetieftb- tot de colleges
van burgemeester en schepenen, de voorzittersevapahbare centra voor maat-
schappelijk welzijn, de voorzitters van de intergemielijke samenwerkingsver-
banden, de representatieve organen van de erkeedierssten en de bestendige
deputaties, mede het voorwerp uitmaken van hetliggende beroep, noch dat
het bestreden besluit toepassing zou maken vanodemelde omzendbrieven
waardoor — volgens verzoeker — de eventuele orgheiti van deze omzendbrie-
ven zou impliceren dat de Raad van State ze knaslateikel 159 van de Grond-

wet buiten toepassing moet laten.

Verzoeker voert in het eerste, het tweede en éetedmiddel-
onderdeel dan ook tevergeefs aan dat die omzendhbrienwettig zijn omdat ze
niet aan het advies van de afdeling Wetgeving vaiRRdad van State en aan de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht werden voorgelgfgomdat de verwerende
partij niet bevoegd is om maatregelen te nemeretietrde het gebruik van de

talen in faciliteitengemeenten.

Die middelonderdelen kunnen niet tot de nietiglathg van

het bestreden besluit leiden en zijn derhalveangtankelijk.

35. In het vierde middelonderdeel betwist verzoaekadrde verwe-

rende partij bevoegd zou zijn de bestuurstaalwettegpreteren, omdat een cor-
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recte interpretatie van de federale wet enkel karden gegeven door de federale
wetgevende macht.

Met het bestreden besluit maakt de verwerendej paepas-
sing van haar tuchtbevoegdheid ten aanzien vanudgeimeesters van de ge-
meenten van het Vlaamse Gewest. Bij de uitoefemargdie bevoegdheid dient
zij de federale wetgeving en in het bijzonder dételigke regels betreffende het
taalgebruik in bestuurszaken in de randgemeentachhte nemen. Indien daar-
bij een interpretatie van die wettelijke regelserstris, dan vermag zij wel dege-
lijk tot interpretatie over te gaan, zoals reedsdageoordeeld bij het onderzoek

van het derde middel.
De omstandigheid dat luidens artikel 84 van den@weet al-
leen de wet een authentieke uitlegging van de wédm geven, verandert niets

daaraan, aangezien in dit geval geen dergelijkeeatieke interpretatie voorligt.

Voor het overige wordt verwezen naar de beoordelian het
derde middel.

Het vierde middelonderdeel is niet gegrond.

36. Het vierde middel is in geen van zijn ondemdegjegrond.

BESLISSING

1. De Raad van State verwer pt het beroep.

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het beroep tot nietigverkla-

ring, begroot op 175 euro.
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Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openlarechtzitting van dertig januari

tweeduizendzeventien van de algemene vergaderingdeaafdeling Bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State, die was santeldgals volgt:

de HH.

Mevr.

de HH.

Mevr.

de HH.

Mevr.

de HH.

Yves Kreins,

Roger Stevens,
Dierk Verbiest,
Michel Leroy,

Eerste Voorzitter van de Ramu State,

Voorzitter van de Algemene Vergadering

Voorzitter van de Raad van State

kamervoorzitter

kamervoorzitter

Jacques Vanhaeverbeek, kamervoorzitter

Johan Lust,

kamervoorzitter

Geert Van Haegendoren, kamervoorzitter

Geert Debersaques,
Eric Brewaeys,
Jacques Jaumotte,
Simone Guffens,
Colette Debroux,
Bruno Seutin,

Imre Kovalovszky,
Pierre Lefranc,

Jan Clement,
Pascale Vandernacht,
Michel Paques,
Stephan De Taeye,
Luc Cambier,

Bert Thys,

Pierre Barra,

Diane Déom,

Peter Sourbron,
Yves Houyet,

David De Roy,

kamervoorzitter
kamervoorzitter
kamervoorzitter
kamervoorzitter
kamervoorzitter
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
Staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
staatsraad
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Serge Bodart,
Meuvr. Kaat Leus,
bijgestaan door

Gregory Delannay,

Dewnd. Hoofdgriffier

Gregory Delannay

staatsraad
staatsraad

waarnemend hoofdgriffier.

De Eerste Voor zitter

YvesKrens
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