RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 59.921 van 6 juni 1996
in de zaak A. 67.656/VII-13. 686.

In zake : 1. de b.v.b.a. Recyclagebedrijf VAN ASSCHE
gevestigd te ZELE
Kamer shoek 219,
2. G lbert VAN ASSCHE,
wonende te ZELE
Kanmer shoek 219

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partijen :

1. DESMET- KEPPENS,
wonende te OUDENAARDE
Door ni kse Hei rweg 152- 156,
2. Roger DE MAN en Peggy LAMBRECHT,
wonende te ZELE
Kanmer shoek 68,
3. SAERENS- VAN GEERT
wonende te ZELE
Kanmer shoek 66.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Advocaat
W Dierickx op 16 februari 1996 namens de b.v.b.a. Recy-
cl agebedrijf VAN ASSCHE en G| bert VAN ASSCHE heeft
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Qost-Vlaanderen van 21 decenber
1995 waarbij de beroepen van de Qpenbare Afval stof-
f enmaat schappij voor het VI aanse CGewest (OVAM en van
omwnenden tegen het besluit van het college van
bur geneester en schepenen van Berlare van 12 septenber
1995 tot het verlenen aan de b.v.b.a. Van Assche van de
m | i euvergunning om aan het Schuitje al daar een recy-
cl agebedrijf voor afvalstoffen uit te baten, worden
ingew | ligd en de vergunning wordt gewei gerd;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 26 maart 1996
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 april
1996;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
J. VERMEI RE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W DI ERI CKX, die verschijnt voor de verzoekende partij-
en, en van Bestuurssecretaris |. CORRYN, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Over wegende dat de echt par en Desnet - Keppens,
De Man- Lanbrecht en Saerens-Van Ceert nmet verzoekschrif-
ten van respectievelijk 13, 15 en 19 nmaart 1996 hebben
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
tussenkonen; dat de "nmenorie van antwoord" die de
verzoekende partijen naar aanleiding van die verzoek-
schriften hebben ingediend niet is voorzien door de
procedureregeling en derhal ve sanen net de bijgevoegde
stukken uit het debat wordt geweerd,;

Overwegende dat in de nota de verwerende
partij opwerpt dat het verzoekschrift onontvankelijk is
in hoofde van de tweede verzoeker, nu diens handel sac-
tiviteiten zijn overgenonmen door de eerste verzoekende
partij en hij dus geen rechtstreeks en persoonlijk
bel ang heeft bij zijn vordering;

Overwegende dat de aan het bestreden besl uit
ten grondslag |iggende mlieuvergunningsaanvraag is
i ngedi end door de eerste verzoekende partij aan wel ke
| aat ste al | een de gevraagde vergunni ng i s gewei gerd; dat
de tweede verzoeker niet de hoedanigheid heeft om de
schorsing van het weigeringsbesluit te vragen, nu hij
ni et de aanvrager van de vergunning is en deze |aatste
ook niet aan hemis geweigerd; dat de exceptie gegrond
is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat in het eerste mddel de schending wordt
aangevoerd van de artikelen 2 en 5 van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest -
pl annen alsnmede van het koninklijk besluit van
7 novenber 1978 houdende de vaststelling van het gewest -
pl an Dender nonde,

"“doordat in de bestreden beslissing gesteld wordt
dat de inrichting gelegen is deels in een woongebi ed
met |andelijk karakter, deels in een bosgebied net
ecol ogi sch bel ang,

terwjl de inrichting NIET gelegen is in een
bosgebi ed nmet ecol ogi sch bel ang;

dat immers het kadastraal perceel Sectie AN 974
T2 wel gedeeltelijk gelegen is in beide zones (bos-
gebi ed en woongebi ed) doch de exploitatie slechts
ui t geoef end wordt op dat gedeel te van het perceel dat
gel egen is in het woongebi ed;

dat op 6 juni '89 een vergunning werd verleend
voor het herbouwen van een papi erl oods;

dat de | oods volledig ingeplant werd in de woon-
zone en niet in het bosgebied;

dat achter de | oods een groenzone werd i ngericht";

Overwegende dat in de nota de verwerende
partij erop wijst dat in alle adviezen wel ke de bevoegde
diensten en instanties, waaronder het bestuur Ruinte-
l'ijke Ordening van het mnisterie van de VIl aanse CGeneen-
schap, net betrekki ng tot het beroep hebben uitgebracht,
wor dt vastgesteld dat de inrichting, neer bepaald de
bedrijfsgebouwen, gedeeltelijk gelegen is in een bosge-
bi ed nmet ecol ogi sche waar de;

Overwegende dat de overheid die noet be-
schi kken op een aanvraag tot m|ieuvergunni ng krachtens
artikel 2, 8 1, van de wet van 29 nmmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edebouw, ertoe gehouden is de voorschriften van de
gel dende pl annen van aanleg in acht te nenen, wat onder
neer inhoudt dat zij de vergunning dient te weigeren
indien de inrichting, of een gedeelte ervan, niet past
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in de bindende voorzieningen van het plan; dat op dit
stuk het bestreden besluit overweegt wat vol gt

"Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an ' Dender nonde' gel egen i s deel s in een woongebi ed
met |andelijk karakter, deels in een bosgebied net
ecol ogi sch bel ang, waarvoor art. 2 van de aanvul | ende
voorschriften van het gewestpl an van t oepassing zij n;
dat in bosgebi eden net ecol ogi sch belang alleen die
wer ken nogen uitgevoerd worden die het specifiek
mlieu van planten en dieren en de |andschappelijke
waar de ni et schaden; dat het recycl eren van papier en
karton strijdig is net deze voorschriften; dat
overeenkonstig art. 1 van het Besluit van de VI aanse
Regering dd. 29/09/1993 afw jkingen van de voor-
schriften van de gewestplannen niet nogelijk zijn,
indien de hernieuwing van de mlieuvergunning, de
exploitatie of verandering van exploitatie van de
inrichting geheel of ten dele kont te liggen in een
bosgebi ed net ecol ogi sche waarde";

dat het hieruit besluit "dat de inrichting planol ogi sch

(...) niet verenigbaar is nmet de ongeving";

Overwegende dat de verzoekende partij niet
betw st dat een inrichting als de hare onvereni gbaar is
net het best enm ngsvoorschrift "bosgebi ed net ecol ogi sch
bel ang"; dat zij evenwel ontkent dat haar inrichting is
gel egen in een dergelijk gebied; dat echter zowel in het
advies van het bestuur MIieuvergunningen van het
mnisterie van de VlIaanse Geneenschap als in dat van
respectievelijk het bestuur Ruintelijke Odening van
het zel fde mnisterie, van OVAM van de deskundi ge van de
Provinciale mlieuvergunningsconmssie en van die
conmm ssie zelf wordt gesteld dat de inrichting ten dele
[igt in een bosgebi ed net ecol ogi sch bel ang; dat uit de
door de verzoekende partij samen nmet het verzoekschrift
tot schorsing overgel egde pl annen niet blijkt dat de ex-
ploitatie uitsluitend plaats heeft in het woongebi ed en
dat de inrichting of een gedeelte ervan, die neer onvat
dan al | een voornel de | oods, niet zou gel egen zijn in het
bosgebi ed; dat de op 6 juni 1989 af gegeven bouwer gun-
ni ng betreffende het herbouwen van een | oods betrekking
heeft op de kadastrale percelen 974i en 974h, terwjl
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uit de uiteenzetting van de verzoekende partij noet wor-
den afgeleid dat de inrichting gelegen is op het perceel
974 t2; dat het mddel in deze stand van het geding
ongegrond lijkt en dus niet ernstig is;

Overwegende dat het tweede m ddel is gefor-
nul eerd al s vol gt

"Afgeleid uit de schending van artikel 5 van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van de ontwerpge-
west pl annen en gewest pl annen,

doordat de bestreden beslissing stelt dat de
inrichting planologisch en mlieuhygi énisch niet
vereni gbaar 1s net de ongeving,

terwijl de woongebi eden bestend zijn voor wonen,
al smede voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om
redenen van goede ruintelijke ordening niet in een
daart oe aangewezen gebi ed noet en worden af gezonder d;

dat de inrichting geen abnormal e hinder voor de
omwnenden voor gevol g heeft,

dat de omwonenden gelegen zijn |langs de verbin-
di ngsbaan tussen Zele en Berl are,
dat deze baan enkele jaren terug verni euwd werd en
zeer druk verkeer kent,

dat de weinige door de inrichting bijkonende
voertui gen geen verhogi ng van de bestaande verkeers-
hi nder voor gevol g heeft;

dat het perceel van verzoekster |ager gelegen is
dan de hui zen aan de straat zijde,

dat de tuinen van de omwnenden afgesloten zijn
met een stenen nuur zodat zij de aktiviteiten uitge-
oefend niet kunnen zien en dan ook geen visuele
hi nder hebben,

dat de persmachi ne gepl aat st werd op rubber bl okken
waar door een mnimaal geluid zich ontw kkel t,

dat het aangevoerd papier onm ddelijk gesorteerd
en in balen geperst wordt, wel ke op zeer regel mati ge
tijdstippen (wekelijks) afgevoerd worden naar de
papi erf abri eken,

dat deze verhandeling en korte stockage geen
aanl ei di ng geeft tot geur of stofhinder;

dat de werktijden beperkt blijven van 8 tot 17 u,
sl echts 5 dagen per week, zodat geen gel ui dshi nder
éich voordoet tijdens de vrije uren van de omwonen-
en,

dat de geperste balen korte tijd gestockeerd
wor den op een betonnen vloer zodat zich geen gevaar
voor water- en bodenverontreiniging voordoet,

dat toevallige scheuren in de vloer onmddellijk
gedi cht worden
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aangezi en het bedrijf slechts 3 nmensen tewerkstelt
nanmelij k de zaakvoerder van verzoekster en 2 perso-
neel sl eden i n di enstverband,

dat het bedrijf en de activiteit van zeer geringe
onvang is zodat dit niet dient in een daartoe aange-
wezen gebi ed dient afgezonderd te worden”;

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat de inrichting planol ogi sch niet verenigbaar
is met de ongeving wegens de |igging van een deel ervan
in een bosgebied net ecologische waarde en dat deze
onver eni gbaar heid een vol doende reden is omde mlieu-
vergunni ng te wei geren;

Overwegende dat uit de behandeling van het
eerste mddel is gebleken dat vooral snog noet worden
aangenonen dat de inrichting gedeeltelijk is gelegen in
een bosgebied net ecol ogische waarde; dat dit notief
vol staat om de wei geringsbeslissing te dragen; dat de
kritiek op de overige weigeringsnotieven niet dienend
is; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat het derde m ddel is afgeleid
uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de
grondwet en van het gelijkhei dsbegi nsel,

"“doordat de mlieuvergunni ng aan verzoekster voor
een recycl agebedrijf voor afval stoffen op het perceel
gelegen te Berlare, Eerste Afdeling, Sectie A, N 974
T 2 gewei gerd werd,

terw |l bij beslissing van 11 januari 1985 van de
best endi ge deputati e van QOost -Vl aanderen een expl oi -
tatievergunning voor behandeling van afvalstoffen
werd verleend tot 29 nei 2009 op de naast |iggend
percel en gekend ten kadaster Berlare, Sectie A N
974 H2 en deel van 974 12 en te Zele Sectie C
nr. 731C en dit aan BVBA BUERMS Leon;

dat de percelen van verzoekster en van de
BVBA Buerns Leon een geheel vornen,

dat zij in dezelfde woonzone op het GCewestplan
Dender nonde aangedui d zij n;

dat een vergunning voor dezelfde activiteit werd
aangevraagd voor een bedrijf van dezel fde onvang,

dat echter aan de éne aanvrager de vergunni ng werd
t oegest aan doch aan de andere niet;
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dat dit verschil in beslissing niet gesteund is op
obj ectieve verschilpunten en derhalve getuigt van
wi | | ekeur en schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel";

Overwegende dat net de verwerende parti]
noet worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen
concrete gegevens aandraagt welke aantonen dat de
activiteiten van de b.v.b.a. Buerns vergelijkbaar zijn
nmet de hare, en evenmin de juiste ligging van die
inrichting preciseert; dat, nocht voor deze | aatste een
m | ieuvergunning zijn verleend in weerw | van eenzel fde
pl anol ogi sche onvereni gbaarheid, dit onwettig precedent
voor de verzoekende partij geen geldig argunent kan
ui t mraken om eveneens een vergunning te verkrijgen; dat
het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat het vierde mddel is afge-
leid uit de schending van het recht op verdedi ging,

"“doordat in de bestreden beslissing de bouwergun-
ni ng voor deze inrichting en derhal ve de bouwer gun-
ning voor het herbouwen van een papierloods wordt
geschorst en vervallen verklaard wordt,

terw |l tweede verzoeker op geen enkele wjze
betrokken was in de admnistratieve procedure die
aanl ei di ng heeft gegeven tot de bestreden besli ssing,
tweede verzoeker niet gehoord noch opgeroepen om
gehoord te worden, zodat niettegenstaande aan tweede
verzoeker niet de gelegenheid gegeven werd zijn
argunenten voor te brengen, toch in zijn afwezigheid
besli st werd over zijn verwrven bouw echten, hetgeen
een schending uitnmaakt van het al geneen recht op
ver dedi gi ng;

aangezien op 6 juni '89 een vergunning tot het
her bouwen van een papierloods werd verleend aan
t weede ver zoeker;

dat de grond en |oods verhuurd wordt aan eerste
ver zoekst er;

dat op het tijdstip van het verlenen van de
bouwer gunni ng aan tweede verzoeker, deze beschikte
over een exploitatievergunning;

dat de bouwergunning van 6 juni 1989 definitief
verworven i s door tweede verzoeker en niet kan konen
te verval |l en door de weigering van een m|ieuvergun-
ni ng aangevraagd door eerste verzoekster™
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Overwegende dat de bouwergunni ng voor het
her bouwen van een papierloods door het college van
burgeneester en schepenen van Berlare is afgegeven op
6 juni 1989; dat de regeling van artikel 5, 8 1, van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergun-
ni ng, |ui dens hetwel k de bouwer gunni ng voor een inrich-
ting waarvoor een mlieuvergunning nodig is, wordt
geschorst zol ang de mlieuvergunning niet is verleend en
di e bouwergunni ng van rechtswege vervalt op de dag van
de weigering van de m lieuvergunning in | aatste aanl eg,
niet geldt nmet betrekking tot een regelnmatig verkregen
bouwer gunni ng voor een gebouw waarin, zoals te dezen,
een eertijds vergunde inrichting i s gevestigd waarvoor,
na afl oop van di e vergunning, een nieuwe mlieuvergun-
ning wordt geweigerd; dat hierboven is vastgestel d dat
de mlieuvergunning is gevraagd door de eerste verzoe-
kende partij, niet door de tweede verzoeker, zodat deze
ni et noest worden gehoord in de beroepsprocedure; dat,
voor het overige, de eerste verzoekende partij niet be-
twi st dat zij door de Provinciale mlieuvergunni ngscom
m ssie is gehoord, hetgeen trouwens blijkt uit de over-
wegi ngen van het bestreden besluit en de notul en van die
conm ssi e; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat derhalve aan de eerste
voorwaarde gesteld door artikel 17, §8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wjzen,

BESLUI T:
Artikel 1

Het verzoek van de echt par en DESMET- KEPPENS,
DE MAN- LAMBRECHT en  SAERENS-VAN GEERT om in het
admnistratief kort geding te nobgen tussenkonmen, wordt
ingew | Iigd.
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Artikel 2.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op zes juni 1900 zesennegentig, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. VERMEI RE, kanervoorzitter
D. VERBI EST, st aat sraad,
R STEVENS, st aat sraad,
K. VANHOUTTE, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VANHOUTTE. J. VERMEI RE.
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