
RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 60.341 van 20 juni 1996
in de zaak A. 67.449/VII-13.679.

In zake : 1. Johan HAENEBALCKE,
2. Ann DEWITTE,
die woonplaats kiezen bij
Advocaat M. DENYS,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Grote Hertstraat 12

tegen :

Het Vlaamse gewest, vertegenwoordigd door de
Vlaamse regering,
dat woonplaats kiest bij
Advocaat Herman LANGE,
kantoor houdende te ANTWERPEN,
Schermerstraat 30.

-----------------------------------------------------

D E R A A D V A N S T A T E, VIIe K A M E R,

Gezien het verzoekschrift dat Advocaat

M. DENYS op 5 februari 1996 namens Johan HAENEBALCKE en

Ann DEWITTE heeft ingediend om de schorsing van de

tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van de

Vlaamse minister van Leefmilieu en Tewerkstelling van

8 december 1995 waarbij het beroep van

de hoofdinspecteur-directeur van het Bestuur Milieu-

vergunningen, buitendienst Oost-Vlaanderen, van het

ministerie van de Vlaamse Gemeenschap tegen de beslis-

sing van de bestendige deputatie van de provincieraad

van Oost-Vlaanderen van 24 maart 1994 houdende

1˚ het verlenen van de milieuvergunning aan de verzoe-

kende partijen om een te Waarschoot gelegen land-

bouwbedrijf "te veranderen tot volgende toestand :

- vermindering met 43 niet-productieve zeugen,

- vier beren,

- 1.046 mestvarkens,

- opslag van 1.892 m³ dierlijk mest,
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- opslag van 6.000 liter stookolie in een boven-

grondse houder;

- het lozen van normaal huisafvalwater in een opper-

vlaktewater";

2˚ het weigeren van de vergunning voor verdere uitbrei-

ding van het bedrijf met 600 mestvarkens,

gegrond wordt verklaard en de beroepen beslissing in

dier voege wordt gewijzigd dat, wat het aantal dieren

betreft, slechts vergunning wordt verleend voor

100 zeugen en 193 gespeende varkens;

Gelet op de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

E. LANCKSWEERDT;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan

partijen;

Gelet op de beschikking van 3 mei 1996

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 23 mei 1996;

Gehoord het verslag van kamervoorzitter

J. VERMEIRE;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat

M. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partijen,

en van Advocaat A. VANDENBENDE, die loco advocaat H.

LANGE verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur

E. LANCKSWEERDT;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari

1973;

Overwegende dat een eerdere uitspraak over

het administratief beroep, met name het besluit van de

minister vice-president van de Vlaamse regering en

Vlaams minister van Leefmilieu en Huisvesting van 10

augustus 1994 waarbij eveneens de vergunning was beperkt

tot 100 zeugen en 193 gespeende varkens, is geschorst

respectievelijk vernietigd bij de arresten nrs. 50.955

van 22 december 1994 en 53.744 van 15 juni 1995;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State

slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan

worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de

aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en

dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden

akte of verordening een moeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde

betreft, dat een onderdeel van het tweede middel

machtsoverschrijding aanvoert door het schenden van

onder meer het decreet van 23 januari 1991 inzake de be-

scherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging

door meststoffen en het besluit van de Vlaamse regering

van 17 december 1992 tot uitvoering van sommige ar-

tikelen van voormeld decreet,

doordat (samengevat) het bestreden besluit de milieuver-

gunning beperkt tot voormeld aantal dieren, stellende

dat het in verband met de geplande mestafzet overgelegde

contract met een erkend vervoerder "niet in rekening kan

worden gebracht" omdat de afnemer reeds mest van iemand

anders betrekt en omdat de aanvraag niet verenigbaar zou

zijn met de doelstellingen van het meststoffendecreet en
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strijdig met het bepaalde in artikel 5.9.8.3., § 3, van

het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 hou-

dende algemene en sectorale bepalingen inzake milieu-

hygiëne (VLAREM II),

terwijl artikel 5.9.8.3., § 3, van VLAREM II volstaat

met te bepalen dat de mest van een inrichting overeen-

komstig het mestdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten op

een ecologisch verantwoorde wijze moet worden afgezet,

en terwijl op de dag van het nemen van de bestreden be-

slissing het mestdecreet en de uitvoeringsbesluiten

ervan geen voorwaarden bevatten m.b.t. het verlenen van

een milieuvergunning enerzijds, en, anderzijds, ze aan

producenten van mest slechts verplichtingen oplegden die

gelden vanaf de aanvang van de exploitatie;

Overwegende dat in de nota de verwerende

partij antwoordt dat vaststaat dat de door het bedrijf

in kwestie te produceren mest niet op ecologisch

verantwoorde wijze zal kunnen worden afgezet nu de

voorziene export ervan naar Nederland verboden is en de

uitvoer naar Wallonië evenmin kan worden aangenomen daar

de betrokken vervoerder voor de opgegeven bestemming

reeds andere leveranciers heeft en hij daarenboven niet

eens over de toelating beschikt om de bewuste gronden in

Wallonië te bemesten; dat zij besluit als volgt :

"De verwijzing naar de bepalingen van het
Mestdecreet en uitvoeringsbesluiten zijn niet
relevant, vermits de bepalingen van het decreet van
23 januari 1991 betrekking hebben op vergunde
bedrijven.
Het zou niet opgaan te stellen dat op basis van die
reglementering ongehinderd toelatingen tot
exploitatie kunnen worden afgeleverd, ook wanneer de
mestafzet niet gewaarborgd is, omdat de Mestbank toch
een afnameplicht heeft : een eerste vereiste blijft
uiteraard en vanzelfsprekend de beperking van de
overschotten.
Zulks rechtvaardigt de in deze genomen beslissing";
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Overwegende dat de weigering van de

milieuvergunning is gegrond op de volgende motieven :

"Overwegende dat de totale jaarlijkse dierlijke
mestproduktie van de inrichting na uitbreiding,
overeenkomstig 4 beren, 150 zeugen inclusief biggen
en 1.046 andere varkens, 7.517 kg P 2O5 bedraagt;

Overwegende dat elke milieuvergunningsaanvraag in
bijlage de voorziene maatregelen om verontreiniging
van het milieu te voorkomen dient te bevatten; dat
meststoffen in het algemeen milieuverontreiniging
kunnen veroorzaken indien onoordeelkundig gebruikt;
dat bij het ontbreken van mestverwerkingsmogelijkhe-
den dierlijke mest enkel kan gebruikt worden voor
bemesting van gronden; dat er momenteel, voor wat de
toegelaten bemesting betreft, volgende P 2O5 bemes-
tingslimieten bestaan : 200 kg P 2O5 per hectare voor
de gewassen grasland en maïs en 150 kg P 2O5 per
hectare voor andere gewassen; dat naar de toekomst
toe niet kan geweten zijn welke gewassen op een
bepaald perceel zullen geteeld worden; dat bovendien
in artikel 31, § 2, 1˚ van het Mestdecreet voorzien
is dat deze bemestingslimieten driejaarlijks kunnen
herzien worden teneinde een evenwicht te bekomen
tussen de opgebrachte hoeveelheid mest en de natuur-
lijke ontrekking van mineralen; dat momenteel dit
evenwicht nog niet bereikt is en dus de kans reëel is
dat deze bemestingslimieten in de nabije toekomst
lager zullen liggen; dat het derhalve aangewezen is
te rekenen met een bemestingslimiet van maximaal 150
kg P2O5 per hectare; dat hiertoe in het Mestdecreet
enkel documenten bestaan ter staving van de mestafzet
voor het lopende kalenderjaar; dat evenwel een
milieuvergunning in principe verleend wordt voor een
periode van 20 jaar; dat indien de aanvrager onvol-
doende gronden in gebruik heeft hij hiertoe contrac-
ten op langere termijn kan sluiten met derden; dat
het wenselijk is deze contracten een langere looptijd
dan één jaar te geven, opdat zou blijken dat de
mogelijke milieuverontreiniging over een langere
periode voorkomen kan worden; dat hiertoe een periode
van drie jaar als een absoluut minimum dient
beschouwd te worden;

Overwegende dat de aanvrager beschikt over een
oppervlakte cultuurgrond van 1 ha in eigendom en/of
pacht, gelegen buiten een grondwaterwingebied en/of
het hydrografisch bekken van een oppervlaktewater
waaruit drinkwater wordt gewonnen, waarop met een
bemestingsnorm van 150 kg P 2O5 per hectare en per
jaar, een hoeveelheid mest van 150 kg P 2O5 per jaar
kan worden uitgespreid;

Overwegende dat de aanvrager een contract voor
mestexport naar Nederland bijsluit; dat dit contract
niet in rekening kan worden gebracht, aangezien het
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transporteren van varkensmengmest naar Nederland
ingevolge federale wetgeving verboden is;

Overwegende dat de aanvrager op de gewestelijke
milieuvergunningscommissie van 17 juni 1994 nog een
contract met erkend vervoerder TRAKO overhandigde,
waarbij deze vervoerder deze mest zou exporteren naar
een gebruiker in Wallonië; dat dit contract niet in
rekening kon worden gebracht, aangezien de in het
contract vermelde afnemer reeds een toelating had om
mest van iemand anders op deze gronden te voeren; dat
voor zover geweten tot op heden nog geen toelating
werd verleend aan de n.v. Trako om deze gronden,
gelegen in Wallonië, te bemesten;

Overwegende dat de aanvrager dus 150 kg P 2 O5 kan
afzetten; dat bijgevolg de grondgebonden en grondver-
bonden afzet niet voldoende is voor een verantwoor-
ding van de mestafzet van deze inrichting; dat er
bijgevolg voor deze inrichting naar de toekomst toe
onvoldoende mestafzetmogelijkheden zijn om de op de
inrichting geproduceerde dierlijke mest op een
ecologisch verantwoorde wijze te kunnen afzetten; dat
bijgevolg deze aanvraag niet verenigbaar is met de
doelstellingen van het Mestdecreet; dat de aanvraag
niet verenigbaar is met artikel 5.9.8.3., § 3, van
Titel II van Vlarem";

Overwegende dat artikel 5.9.8.3., § 3, van

VLAREM II bepaalt wat volgt :

"De geproduceerde dierlijke mest dient overeenkom-
stig het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherming van het leefmilieu tegen de verontreini-
ging door meststoffen en zijn uitvoeringsbesluiten
afgezet op een ecologisch verantwoorde wijze";

dat, zoals ze is geredigeerd, vorenstaande reglements-

bepaling op zich de vergunningverlenende overheden geen

grond verschaft om op grond van de te verwachten mest-

produktie en de voorziene afzet ervan, een milieuvergun-

ningsaanvraag tot het uitbreiden van een varkensstapel

te weigeren; dat voorts de Raad van State geen bepaling

bekend is die op de dag van het nemen van de bestreden

beslissing voorschreef dat de aanvrager van een milieu-

vergunning bij zijn aanvraag documenten dient te voegen

of in de loop van de vergunningsprocedure documenten
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dient over te leggen met betrekking tot de afzetmoge-

lijkheden van de door de geplande inrichting of uit-

breiding te produceren dierlijke mest; dat het meststof-

fendecreet van 23 januari 1991 zoals het luidde op de

dag van het bestreden besluit geen regels bevatte met

het oog op het beoordelen van een milieuvergunningsaan-

vraag noch verbodsbepalingen die aanleiding konden geven

tot het weigeren van een dergelijke vergunning; dat in

hun hiervoor bedoelde versie dat decreet en de uitvoe-

ringsbesluiten ervan voorzien in vier mestafzetmogelijk-

heden : gebruik op eigen cultuurgronden, vervoer naar

cultuurgronden van gebruikers gelegen in dezelfde of in

aangrenzende gemeenten, vervoer naar andere dan voormel-

de gronden door een door de Mestbank erkend vervoerder

en, ten slotte, afname door de Mestbank; dat in die

stand van de wetgeving de overheid derhalve niet de

bevoegdheid bezat om bij wege van het weigeren van een

milieuvergunning een toekomstig exploitant reeds vooraf

de mogelijkheid te ontzeggen om van een of meer van die

wettelijke mestafzetmogelijkheden gebruik te maken; dat

het onderdeel van het middel ontleend aan de schending

of het verkeerd toepassen van het meststoffendecreet van

23 januari 1991, ernstig is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde

betreft gesteld door artikel 17, § 2, van de gecoördi-

neerde wetten op de Raad van State, dat de verzoekende

partijen aanvoeren dat het bestreden besluit de uitba-

ting van hun inrichting ernstig in het gedrang brengt;

dat zij uiteenzetten thans één zeugenstal met uitslui-

tend zeugen te exploiteren, uitgaande van de akteneming

op 15 juli 1993 door de bestendige deputatie van 193

"varkens" welke huns inziens kan worden geïnterpreteerd

als een vergunning voor het houden van evenveel zeugen,

dat deze interpretatie door de bestreden beslissing op

de helling wordt gezet nu de milieuinspectie van AMINAL
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op 16 september 1994 een "proces-verbaal van overtre-

ding" heeft opgesteld wegens de aanwezigheid van

150 zeugen in het bedrijf, dat, indien zij hun bedrijf

moeten reduceren tot de bij het bestreden besluit ver-

gunde 100 zeugen, zijnde de helft van de capaciteit van

de stal, hun zaak "in slechte papieren" komt, nu zij in

1986 een bedrag van 5.500.000 frank hebben geleend

waarvan zij de aflossingen, mede rekening gehouden met

de crisis in de varkenssector, niet meer zullen kunnen

nakomen, wat het einde van hun bedrijf zou betekenen;

Overwegende dat de verzoekende partijen met

dit betoog, dat gestaafd is met stukken betreffende de

leninglast, voldoende aannemelijk maken dat de onmiddel-

lijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit hun

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te be-

rokkenen;

Overwegende dat voldaan is aan de voorwaar-

den gesteld in artikel 17, § 2, van de gecoördineerde

wetten op de Raad van State die vervuld moeten zijn wil

een vordering tot schorsing worden toegewezen;

Overwegende dat artikel 17, § 4, van de

voormelde gecoördineerde wetten het volgende bepaalt :

"(...) Indien de schorsing is bevolen, wordt binnen
zes maanden na de uitspraak van het arrest uitspraak
gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring";

dat een zo korte termijn zich niet verdraagt met de

gewone termijnen van de rechtspleging; dat deze laatste

derhalve dienen te worden ingekort zoals wordt aangege-

ven in het onderstaande dictum,
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B E S L U I T :

Artikel 1 .

Bevolen wordt de schorsing van de tenuit-

voerlegging van het besluit van de Vlaamse minister van

Leefmilieu en Tewerkstelling van 8 december 1995 waarbij

het beroep van de hoofdinspecteur-directeur van het

B e s t u u r M i l i e u v e r g u n n i n g e n , b u i t e n d i e n s t

Oost-Vlaanderen, van het ministerie van de Vlaamse

Gemeenschap tegen de beslissing van de bestendige

deputatie van de provincieraad van Oost-Vlaanderen van

24 maart 1994 houdende

1˚ het verlenen van de milieuvergunning aan Johan

HAENEBALCKE en Ann DEWITTE om een te Waarschoot gelegen

landbouwbedrijf "te veranderen tot volgende toestand :

- vermindering met 43 niet-productieve zeugen,

- vier beren,

- 1.046 mestvarkens,

- opslag van 1.892 m³ mest,

- opslag van 6.000 liter stookolie in een bovengrondse

houder;

- het lozen van normaal huisafvalwater in een

oppervlaktewater";

2˚ het weigeren van de vergunning voor verdere uitbrei-

ding van het bedrijf met 600 mestvarkens,

gegrond wordt verklaard en de beroepen beslissing in

dier voege wordt gewijzigd dat, wat het aantal dieren

betreft, slechts vergunning wordt verleend voor

100 zeugen en 193 gespeende varkens.
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Artikel 2 .

De termijn voor het indienen van de memories

van antwoord en van wederantwoord wordt beperkt tot

dertig dagen.

De termijn voor het indienen van de laatste

memories wordt beperkt tot vijftien dagen.

Artikel 3 .

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op

dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op twintig juni 1900 zesennegentig, door

de VIIe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. VERMEIRE, kamervoorzitter,

D. VERBIEST, staatsraad,

R. STEVENS, staatsraad,

Mevr. Ch. BAMPS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

Ch. BAMPS. J. VERMEIRE.
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