RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 63.557 van 12 december 1996
in de zaak A. 67.573/VI11-13.663.

In zake : Reinhil de BOOGAERTS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE, Vlle KAMEHR,

Gezien het verzoekschrift dat Advocaat
E. BREWAEYS op 12 februari 1996 nanmens Reinhilde
BOGAERTS heeft ingedi end omde schorsing van de tenuit-
voer|l egging te vorderen van het besluit van de WVl aans
m ni st er van Leefmlieu en Tewerkstelling van
20 decenber 1995 waarbij het beroep van de verzoekende
partij tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Antwer pen van 23 decenber 1993
tot weigering van de vergunning om een te R jkevorse
gel egen kal verenbedrijf uit te breiden net 242 kal veren
tot een totaal van 840 stuks, ongegrond wordt verklaard
en het beroepen weigeringsbesluit wordt bevesti gd;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
J. BAERT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 14 nei 1996
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 juni 1996;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
J. VERMElI RE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat J. GHYSELS die, |oco Advocaat J. NIJS ver-
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
J. BAERT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat een eerdere verwerping van
het admnistratief beroep tegen het weigeringsbesluit
van de bestendi ge deputatie, net nane het besluit van de
VMlaanms mnister van Leefmlieu en Huisvesting van
20 juni 1994, is geschorst en vervolgens vernietigd bij
de arresten 51.202 van 19 januari 1995 resp. 54.267 van
14 juli 1995; dat, na het betekenen op 31 juli 1995 aan
de verwerende partij van dit |aatste arrest, de beroeps-
procedure is hernonen geworden net nieuwe advi ezen van
de diensten en instanties bepaald door het besluit van

VI1-13.663-2/13



de Vl aanse regering van 6 februari 1991 houdende vast -
stelling van het VI aans regl ement betreffende de mlieu-
vergunni ng (VLAREM I); dat het thans bestreden mniste-
rieel besluit, genonen op 20 decenber 1995, de vergun-
ni ng andermaal weigert; dat die weigering is gesteund op
de hierna vol gende notieven

"Overwegende dat aanvrager dus 615 kg P, kan
af zetten, via gronden in eigendom of in pacht; dat
bi j gevol g de grondgebonden en de grondver bonden af zet
niet voldoende is voor een verantwoording van de
mest af zet van deze inrichting; dat er bijgevolg voor
deze inrichting naar de toekonst toe onvol doende
nest af zet nogel i j kheden zijn om de op de inrichting
geproduceerde dierlijke nmest te kunnen af zetten; dat
bijgevol g deze aanvraag niet verenigbaar is net
artikel 5.9.8.3, 83 van titel Il van het WVl arem

Overwegende dat de dieren die het voorwerp van
onder havi ge ver gunni ngsaanvr aag ui t maken een hoeveel -
hei d mest over 6 nmaanden produceren van 2. 184 kg P,Q,
hetzij circa 1.512 m?; dat de aanvraag betrekking
heeft op een totale opslagcapaciteit van 1.238 nt;
dat deze opslagcapaciteit als onvoldoende noet
bestenpel d worden; dat de exploitant bijgevolg een
gepast alternatief zal noeten vinden om te kunnen
voor komen dat geproduceerde nest op cultuurgrond
di ent opgebracht tijdens periodes dat dit overeen-
konmstig het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherm ng van het leefmlieu tegen de verontreini-
gi ng door neststoffen is verboden; dat aanvrager geen
dergelijke alternatieven voorlegt; dat de aanvraag
derhalve in strijd is net artikel 5.9.2.3, 81 van
titel Il van het M areni;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat in het eerste mddel de schending wordt
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aangevoerd van de arti kel en 23 en 25 van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning, van
arti kel 52, 5°, a), van het besluit van de VI aanse rege-
ring van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het
VI aanms  regl enent betreffende de mlieuvergunning
(VLAREM '), van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet en
van het zorgvul di ghei dsbegi nsel ,

doordat (sanmengevat) de mnister op 20 decenber 1995
ui t spraak doet over het op 28 januari 1994 ontvangen be-
roep terwjl de door de eerstgenoende decreetsbepaling
ingestelde termjn van vijf nmaanden omuitspraak te doen
verstreken was zodat, net toepassing van de tweede
decreetsbepaling, de verzoekende partij noet worden
geacht een stilzw j gende vergunni ng te hebben ver kr egen;
dat de verzoekende partij uiteenzet dat de stelling van
de verwerende partij volgens wel ke het vernietigings-
arrest van de Raad van State een nieuwe termjn voor de
behandel i ng van het beroep heeft doen ingaan, strijdig
is net het door het mlieuvergunni ngsdecreet ingestelde
systeemwaarbi j, bij gebreke aan een uitspraak bi nnen de
termjn van vijf maanden vanaf de ontvangst van het
beroep, de vergunning geacht wordt te zijn verleend,
dat, gel et op de bedoel i ngen wel ke de decreet gever heeft
gehad net het instellen van vervalterm jnen, de overheid
reeds na het schorsingsarrest het besluit noet intrekken
en de aanvraag opni euw onder zoeken, "mts dit nog tijdig
geschiedt", dat door te wachten tot het vernietigings-
arrest waarin wordt vastgesteld dat de mnister ten
onrechte de vergunning heeft geweigerd en dus een fout
begi ng, deze laatste nu over een veel ruinere termjn
zou beschi kken dan di e bepaal d door het decreet en dus
voordeel halen uit zijn fout, dat in di e onstandi gheden
de betrokken exploitant benadeeld is en dus gediscrim -
neerd ten aanzi en van een aanvrager aan wi e i n beroep de
vergunni ng wel wordt verl eend; dat de verzoekende parti |
ten slotte betoogt dat het wvernietigingsarrest een
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ui twerking "ex tunc" heeft zodat de vernietigde weige-
ri ngsbeslissing geacht noet worden nooit te hebben
bestaan en zij derhalve nmet toepassing van artikel 23
van het mlieuvergunni ngsdecreet over een z.g. stil-
zwW j gende m | ieuvergunni ng beschi kt;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de mnister op 20 juni 1994 binnen de
wettelijk voorgeschreven termjn uitspraak heeft gedaan
over het beroep en dat de vernietiging van di e uitspraak
een nieuwe termjn van vijf maanden heeft doen ingaan
die net het thans bestreden besluit eveneens is geéer-
bi edi gd nu, wegens de retroacti eve werking van het ar-
rest, de zaak noest worden over gedaan;

Overwegende dat de artikelen 23, 8§ 2, en 25,
8 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet |uiden als vol gt

"art. 23, 8 2. Tegen el ke beslissing over vergun-
ni ngsaanvragen in eerste aanleg genonen door de
best endi ge deput ati e van de provi nci eraad, kan beroep
wor den ingediend bij de Vlaanse regering, die uit-
spraak doet binnen een termjn van vijf manden na
ontvangst van het beroepsschrift.

art. 25, 8 1. Wanneer binnen de vastgestel de of de
verl engde termjn geen uitspraak is gedaan, wordt de
vergunning geacht te zijn bekonmen en nmag de
exploitatie worden gestart mts eerbiediging van de
al genene en sectoriéle voorwaarden indien in eerste
aanl eg de vergunni ng werd gewei gerd of indien er geen
ui tspraak werd gedaan bi nnen de vastgestel de of ver-
| engde termjn.";

Overwegende dat i ngevol ge  het arrest
nr. 54.267 van 14 juli 1995 houdende vernietiging van
het besluit van de m ni ster vice-president van de VI aam
se regering en Vlaans mnister van Leefmlieu en Huis-
vesting van 20 juni 1994 waarbij het beroep van de
ver zoekende partij tegen de beslissing van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Antwerpen van
23 decenber 1993 houdende wei gering van de m | i euvergun-
ning tot uitbreiding van haar te Rijkevorsel gelegen
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kal vernesterij, ongegrond wordt verkl aard en de beroepen
wei geringsbeslissing wordt bevestigd, de mnister in de
positie was teruggebracht waarin hij verkeerde toen hij
een eerste maal over het beroep heeft beschikt; dat hij
ertoe gehouden was het beroep opnieuw te onderzoeken,
rekeni ng houdend net het vernietigi ngsarrest van de Raad
van State; dat in de tijd gezien dit inpliceert dat hij
na de betekening van het vernietigingsarrest de zaak
heropneent in de toestand waarin ze zich bevond na het
i ndienen van het beroep dat bij de door het arrest
vernietigde beslissing werd afgewezen; dat, nu de
verni etigde beslissing er een is die het beroep afw j st
en de weigering van de mlieuvergunning bevestigt, de
m ni ster, na de betekening van het arrest, opni euw over
de volle termjn van vijf maanden beschikte om een
ni euwe beslissing te nenen; dat de stelling vol gens
wel ke ten gevolge van het vernietigingsarrest en net
t oepassing van vorenstaand artikel 25, § 1, van het
m | i euver gunni ngsdecr eet de verzoekende partij noet wor-
den geacht een z.g. stilzw jgende vergunning te hebben
verkregen, niet kan worden aangehouden vermts dat
arrest de partijen heeft teruggebracht in de toestand
van de dag van de ontvangst van het beroep; dat het
m ddel niet ernstig is;

Over wegende dat het tweede m ddel is genonen
uit de schending van de artikelen 33 en 34 van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het leefmlieu tegen de verontreiniging door neststof-
fen, en van het besluit van de VI aanse regering van
17 decenber 1992 tot uitvoering van sonmge artikelen
van dat decreet,
doordat (sanengevat) het bestreden besluit de uitbrei-
ding van het kalverenbedrijf weigert ondat er "naar de
t oekonst toe onvol doende nest af zet nogel i j kheden zijn om
de op de inrichting geproduceerde dierlijke nest te
kunnen af zetten",
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terwijl uit de rechtspraak van de Raad van State vol gt
dat de overheid niet de bevoegdheid bezit om bij wege
van het wei geren van een m | ieuvergunni ng een expl oi t ant
reeds bij voorbaat de nogelijkheid te ontzeggen om van
een of nmeer van de door voornel de wetgeving ingestel de
nest af zet nogel i j kheden gebrui k te maken

dat de verzoekende partij, aansluitend bij het eerste
m ddel, eraan toevoegt dat te dezen geen toepassing kan
wor den genmakt van het besluit van de VlIaanse regering
van 1 juni 1995 houdende al genene en sectoral e bepa-
lingen inzake mlieu-hygi éne (z.g. VLAREM I I bis) dat is
van kracht geworden na verloop van de termjn van vijf
maanden waar bi nnen de m ni ster noest uitspraak doen over
het beroep; dat zij in ondergeschi kte orde aanvoert dat
dit nieuwe VLAREM I onwettig is nu de VI aanse regering
dit besluit, dat belangrijke en di epgaande w j zi gi ngen
in het mlieurecht aanbrengt, heeft genonen op een tijd-
stip dat ze niet over haar volle bevoegdhei d beschi kt e,
te weten nadat het WV aans Parlenent was ontbonden en
voordat het nieuwe was geinstall eerd,;

Overwegende dat de verwerende partij
ant woor dt dat krachtens het bepaalde in artikel 7.3.0.2.
van het nieuwe VLAREM || de m nister ertoe gehouden was
te dezen de nieuwe reglenentering toe te passen, dat de
door de verzoekende partij aangevoerde rechtspraak van
de Raad van State niet neer dienstig is nu artikel
5.9.8.3., 8 3, van het nieuwe VLAREM || uitdrukkelijk
bepaalt dat dierlijke nmest op een ecol ogi sch verant woor -
de wjze noet worden afgezet, bepaling wel ke het de
overheid nogelijk nmaakt te eisen dat de vergunni ngaan-
vrager aantoont dat hij aan dit voorschrift vol doet; dat
zij er voorts op wjst dat de mnister bovendien tot de
vaststel ling kwam dat de aanvrager niet over een vol-
doende nest opsl agcapaciteit beschi kt en, wat de wettig-
heid van het nieuwe VLAREM || betreft, dat het door de
Raad van State op 16 maart 1995 vernieti gde oude VLAREM
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Il dringend noest worden vervangen, dat dit ook de
zienswi jze was van het MV aans Parlenent, dat de des-
betreffende procedure i s aangevat voor de ontbi ndi ng van
dat parlenent, dat het ni euwe regl enent geen bel angrij ke
ni eune mlieubel ei dsvisies inhoudt, dat in die onstan-
di gheden niet valt in te zien waaromde VI aanse regering
te dezen ni et bevoegd was;

Overwegende dat uit de hi erboven aangehaal de
overwegi ngen van het bestreden besluit blijkt dat de
bestreden weigeringsbeslissing is gesteund op twee
noti even, de onvol doende nestafzetnogelijkheid en de
onvol doende nestopsl agcapaciteit; dat in elk van de
desbetreffende overwegi ngen wordt verwezen naar een
bepaling van het nieuwe VLAREM Il; dat net toepassing
van zijn artikel 7.3.0.1. dit besluit in werking is ge-
treden op 1 augustus 1995; dat de mnister, die op
20 decenber 1995 uitspraak deed over het beroep in
kwesti e, ertoe gehouden was de ni euwe regl enmentering toe
te passen;

Overwegende, wat het eerste notief betreft,
dat artikel 5.9.8.3., 8 3, van het nieuwe VLAREM I | be-
paalt dat "de geproduceerde dierlijke nest dient over-
eenkonsti g het decreet van 23 januari 1991 i nzake de be-
schermng van het leefmlieu tegen de verontreiniging
door meststoffen en zijn uitvoeringsbesluiten af gezet op
ecol ogi sch verantwoorde wijze"; dat evenwel de Raad van
State geen bepaling bekend is die op de dag van het
bestreden besluit voorschreef dat de aanvrager van een
m | ieuvergunning bij zijn aanvraag docunenten dient te
voegen of in de |oop van de vergunni ngsprocedure docu-
ment en di ent over te | eggen net betrekking tot de afzet-
nogel i j kheden van de door de geplande inrichting te pro-
duceren dierlijke mest; dat het neststoffendecreet van
23 januari 1991 geen regels bevatte net het oog op het
beoordelen van een mlieuvergunni ngsaanvraag noch
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ver bodsbepal i ngen di e aanl ei ding kunnen geven tot het
wei geren van een dergelijke vergunning; dat blijkens
voornel d decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan vier
nmest af zet nogel i j kheden voorhanden zijn : het opbrengen
op ei gen cul tuurgronden, vervoer naar cul t uurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en, ten
slotte, afname door de Mestbank; dat in de toennalige
stand van de wetgeving de overheid derhalve niet de
bevoegdhei d bezat om bij wege van het weigeren van een
m | i euver gunni ng een toekonstig exploitant reeds voor af
de nogelijkheid te ontzeggen omvan een of neer van die
wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te maken; dat
het m ddel, voor zover dit het eerste weigeringsnotief
betreft, gegrond |ijkt;

Over wegende, wat het tweede wei geri ngsnoti ef
betreft, dat artikel 5.9.2.3., 8§ 1, van het nieuwe
VLAREM || bepaalt wat vol gt

"Tenzij anders verneld in de mlieuvergunning,
dient de inrichting met nengnest te beschi kken over
één of neer nestopsl agpl aatsen net een total e capaci -
teit die voldoende is om tenm nste de hoeveel heid
mest te stockeren die gedurende een periode van
6 maanden wordt geproduceerd door de dieren die op
basis van het aantal dierplaatsen in de stal(len)
kunnen worden gehouden. Het benodi gde vol une dient
ber ekend op basis van de richtlijnen voor opsl agcapa-
citeit voor mest vernmeld in bijlage 5.9.
hoof dst uk 7.

Aan deze bepal i ngen wordt eveneens geacht vol daan
te zijn wanneer de exploitant van de inrichting
aant oont op een andere regl enentaire nmani er gedurende
de beschouwde periode van 6 maanden te kunnen voor -
komen dat de voor nel de nest hoeveel hei d of een gedeel -
te ervan op cul tuurgrond wordt opgebracht.";

dat het besluit terecht |ijkt vast te stellen dat de
inrichting in kwestie niet aan deze voorwaar de vol doet;
dat op dit stuk het mddel de onwettigheid van het
ni eune VLAREM || aanvoert; dat in dit verband noet
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wor den gewezen op het Verslag aan de VI aanse regering
dat sanmen met het bewuste besluit in het Belgisch
Staat sbl ad is gepubliceerd en waarin de Vlaans m ni ster
van Leefmlieu en Huisvesting onder neer schrijft wat
vol gt

“In zitting van 21 decenber 1994 heeft de WVl aanse
regering haar principiél e goedkeuring gehecht aan een
ont wer p-besl uit houdende de nieuwe titel |l van het
VI arem Overeenkonstig deze beslissing werd het
ontwerp op 23 decenber voor advies overgenmaakt aan de
Raad van State, nmet het verzoek dit advies te ver-
strekken tegen einde januari 1995.

De achtste kaner van de afdeling wetgeving heeft
op 3 februari 1995 haar advies gefornuleerd. Het
advies is op 7 april 1995 bet ekend gewor den.

Op het ogenblik waarop dit ontwerp aan de VI aanse
regering wordt voorgelegd is de Vl aanse Raad ont bon-
den, waardoor de regering genoodzaakt is net de
nodi ge onzi chti gheid te besturen wegens het ont breken
van parlementaire controle. On de hiernavol gende
redenen ben ik van oordeel dat de definitieve goed-
keuring van het besluit wel degelijk onder de
‘onzi chtige zaken' kan beschouwd worden :
1° het ontwerp werd reeds in principe goedgekeurd
geruime tijd voor de ontbinding van de VI aanse Raad,
en zelfs voor er sprake was van een nogelijke ver-
vroegde ontbi nding, en behoeft geen verdere externe
advi ezen;
2° reeds bij de principiéle goedkeuring op
21 decenber 1994 oordeel de de VI aanse regering dat
het ontwerp ten spoedigste zou dienen in werking te
treden; ik verwijs hiervoor naar het verzoek aan de
Raad van State omeen advies te fornul eren bi nnen één
maand en naar het punt 3 van de beslissing
dd. 21 decenber 1994 (VR PV/ 1994/ 56 - punt 39),
vol gens hetwel k de WVl aanse regering besliste 'de
di enst secretarie te gelasten alle nogelijke organi -
satorische nmatregelen te nenen opdat voornoend
besluit in het Bel gisch Staatsbl ad wordt gepubliceerd
bi nnen de twee maanden na de goedkeuring ervan door
de VI aanse regering.';
3° Ingevolge het arrest van de Raad van State
nr. 52.260 van 16 maart 1995 is het vigerende
VMiarem || vernietigd; de situatie van rechtsonzeker-
heid die hierdoor is ontstaan en de noodzakelijke
continuiteit inzake het beoordel en van vergunni ngs-
aanvragen, duldt geen uitstel tot het aantreden van
de ni euwe VI aanse regering;
4° het advies van de Raad van State is pas ontvangen
op het ogenblik waarop de kamers werden ontbonden
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al hoewel dit advies reeds rui mvoordi en was gef ornu-
| eerd,;
5° ten slotte kan ik nog verw jzen naar de talrijke
debatten di e gedurende de voorbije | egislatuur in de
VI aanse Raad plaats hadden ontrent de in het
r egeer akkoord aangekondi gde eval uatie van Viareml|;
hieruit blijkt overduidelijk dat het ook de w | van
de Vliaanse Raad is dat het aangevatte werk wordt
gefinaliseerd; de ontwerp-tekst werd bovendi en reeds
in het najaar ter beschikking gesteld van de |eden
van de conmssie leefmlieu van de Raad en er infor-
nmeel besproken tijdens de comm ssievergadering
dd. 19 oktober 1994";
dat hieruit blijkt dat de ontwerptekst van het nieuwe
VLAREM I | reeds was goedgekeurd op een tijdstip dat het
VI aans parlement nog niet was ontbonden; dat na deze
ont bi ndi ng enkel nog juridisch-techni sche aanpassi ngen
di enden te wor den aangebracht tenei nde tegenoet te konen
aan de opner ki ngen van de afdeling wetgeving van de Raad
van State; dat, althans in de huidige stand van het
gedi ng, er geen aanwi j zi ng voor handen is dat in die fase
van de procedure de Vlaanse regering, bv. wegens het
nenmen van ni euwe bel ei dsopti es, aan het ontwerp nog es-
senti éle wjzigingen zou hebben aangebracht die niet
kunnen worden ingepast in de alsdan tot het afhandel en
van de z.g. |opende zaken beperkte bevoegdheid van de
VI aanse regering; dat voorts mag worden aangenonen dat
het uitvaardi gen van het nieuwe reglenent des te drin-
gender was nu de Raad van State, afdeling admnistrati e,
het "oude" VLAREM | nmet zijn arrest nr. 49.457 van
6 oktober 1994 eerst onwettig had verklaard en het
vervol gens, net arrest nr. 52.260 van 16 nmaart 1995, had
verni eti gd; dat de exceptie niet noet wor den

aangehouden;

Overwegende dat het m ddel, voor zover het
gericht is tegen het nestafzetnotief, gegrond |ijkt; dat
dit evenwel niet het geval is in de mate dat het betrek-
king heeft op het notief van de nestopsl agcapaciteit;
dat het er alle schijn van heeft dat de bestreden
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wei geringsbeslissing voldoende grond vindt in dit
| aat ste notief; dat di envol gens het gegrond bevi nden van
het eerste onderdeel alleen niet zou kunnen |eiden tot
de vernietiging het besluit; dat derhalve het tweede
mddel, in zijn geheel genonen, niet als ernstig kan
wor den aangener kt ;

Overwegende dat derhalve aan de eerste
voor waar de gesteld door artikel 17, 8 2, van de gecodr-
di neerde wetten op de Raad van State niet is vol daan;
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUIT:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Al dus ber aadsl aagd door de Vile kanmer, die
was sanengesteld uit

de HH. J. VERMEI RE, kanervoorzitter,
D. VERBI EST, st aat sr aad,
R STEVENS, st aat sr aad,
K. VANHOUTTE, t oegevoegd griffier.

| ngevol ge het overlijden van Kanervoorzitter
J. VERMEIRE wijst de Eerste Voorzitter van de Raad van
State Staatsraad A. VANDENDRI ESSCHE aan om de uit spraak
van het arrest bij te wonen.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf decenber 1900 zesennegenti g,
door de VIle kaner, alwaar aanwezi g waren

de HH. D. VERBI EST, wnd. kamervoorzitter
st aat sr aad,
R. STEVENS, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . Ch. BAMPS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
Ch. BAMPS. D. VERBIEST.
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