
RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 67.978 van 4 september 1997
in de zaak A. 69.126/VII-14.169.

In zake : Joris VAN WALLEGHEM,
die woonplaats kiest bij
Advocaat D. LINDEMANS,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Keizerslaan 3

tegen :

het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de
Vlaamse regering,
dat woonplaats kiest bij
Advocaat J. VAN DE VYVER,
kantoor houdende te ANTWERPEN,
Eglantierlaan 1.

tussenkomende partij :

de n.v. INAFZO,
die woonplaats kiest bij
Advocaat R. HONORE,
kantoor houdende te KORTRIJK,
Burgemeester Nolfstraat 23.

-----------------------------------------------------

D E R A A D V A N S T A T E, VIIe K A M E R,

Gezien het verzoekschrift dat Joris

VAN WALLEGHEM op 28 mei 1996 heeft ingediend om de

schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het

besluit van 19 maart 1996 van de Vlaamse minister van

Leefmilieu en Tewerkstelling houdende verwerping van

zijn beroep tegen het besluit van 19 oktober 1995 van de

bestendige deputatie van de provincieraad van

West-Vlaanderen houdende het verlenen van een

milieuvergunning aan de n.v. INAFZO voor de uitbreiding

van een stortplaats aan de Ieperstraat 192 te Zonnebeke;

Gelet op de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;
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Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

J. BAERT;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan

partijen;

Gelet op de beschikking van 30 april 1997

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 29 mei 1997;

Gehoord het verslag van Staatsraad

R. STEVENS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat

D. LINDEMANS, die verschijnt voor verzoeker, van Advo-

caat J. VAN DE VYVER, die verschijnt voor de verwerende

partij, en van Advocaat R. HONORE, die verschijnt voor

de tussenkomende partij;

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur

J. BAERT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari

1973;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de

gecoördineerde wetten op de Raad van State vereiste

advies van de Auditeur-generaal;

Overwegende dat de vordering tot tussenkomst

ingediend namens de n.v. INAFZO onontvankelijk is, omdat

niet blijkt dat de beslissing daartoe tijdig door het

bevoegde orgaan van de vennootschap werd genomen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan

worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de

aangevochten akte of verordening kunnen verantwoorden en

dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden

akte of verordening een moeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde

betreft, dat de verzoekende partij in zijn verzoek-

schrift het volgende doet gelden :

"Zoals reeds gemeld woont de verzoeker in een hoeve
naast de steenbakkerij VAN BIERVLIET. Het klasse
I-stort naast die steenbakkerij paalt weliswaar niet
onmiddellijk aan de grond waarop de hoeve staat, maar
ligt wel in het gezichtsveld van verzoeker en op
80 meter van terreinen, gepacht door de verzoeker en
door zijn echtgenote geëxploiteerd.

Een 10 meter hoge ophoging over meer dan
10 hectare, onder de vorm van een aanvoer van
industrieel afval is een niet te onderschatten breuk
in het landschap die het uitzicht zwaar schaadt. De
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing tast dan ook de buurt, de leefwereld van
de verzoeker (en de zijnen) op zeer ernstige wijze
aan.

De bestreden beslissing is ook een precedent voor
ophoging van andere storten rond de steenbakkerij, te
weten het klasse III-stort op de percelen 349 b,
396 b en 370 c (thans hernummerd tot 344 p, 349 d,
349 e, 369 d en 369 e), gelegen naast de hoeve en
woning van de verzoeker.

Het valt op dat het concept van de reliëfwijziging
dermate opgevat is dat een verdere uitbouw van het
stort in ophoging in de oostelijke richting (richting
hoeve VAN WALLEGHEM) voor de hand ligt. Waar de
afwerking naar het westen (de hanebeek) toe zeer
geleidelijk is, is er een niveau van 32 meter boven
de zeespiegel aan de oostelijke kant van de huidige
stortplaats voorzien met steile afwerking van de
helling (4/4).

Die ophoging zal ook een negatieve invloed hebben
op de westelijke windstromen over de afval die een
kunstmatige heuvel zal vormen, en die over de akkers
van de verzoeker zullen waaien.

Dat het nadeel ontstaan door zo’n ophoging boven-
dien moeilijk te herstellen is, hoeft weinig be-
toog : 10 hectare industrieel afval op 10 meter
hoogte wegruimen (waar naartoe overigens ?) is een
herstelmaatregel na vernietiging van de vergunning
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die enkel theoretisch denkbaar is, maar in de prak-
tijk niet haalbaar.

In ’s Raads arrest nr. 59.233 van 25 april 1996
werd, wat de bouwvergunning betreft, terecht geoor-
deeld dat de aantasting van verzoekers buurt en
leefwereld een ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel uitmaakt";

Overwegende dat het nadeel voortvloeiend uit

de aantasting van het landschap in de eerste plaats een

gevolg is van de tenuitvoerlegging van de bouwvergunning

tot verhoging van het reliëf en niet zozeer van de hier

bestreden vergunning tot uitbating van het stort; dat

voorts niet aannemelijk wordt gemaakt dat de exploitatie

van het bedoelde landbouwbedrijf -dat overigens niet

door verzoeker, maar door diens echtgenote wordt uitge-

baat- door de onmiddellijke tenuitvoerlegging van het

bestreden besluit in het gedrang wordt gebracht;

Overwegende dat derhalve aan de tweede

voorwaarde gesteld door artikel 17, § 2, van de ge-

coördineerde wetten op de Raad van State niet is vol-

daan; dat die vaststelling volstaat om de vordering af

te wijzen,

B E S L U I T :

Artikel 1 .

Het verzoek tot tussenkomst van de

n.v. INAFZO in het administratief kort geding wordt

afgewezen.
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Artikel 2 .

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3 .

Het recht van drieduizend frank dat de

tussenkomende partij heeft gekweten moet haar worden

terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op vier september 1900 zevenennegentig,

door de VIIe kamer, die was samengesteld uit :

Mevr. M.-R. BRACKE, kamervoorzitter,

de HH. D. VERBIEST, staatsraad,

R. STEVENS, staatsraad,

Mevr. A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M.-R. BRACKE.
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