Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 81.740 van 9 juli 1999
A 67.078/ XI11-873

| n zake : SCHEPPERS de BERGSTEI N Cat heri ne,
Uni versiteitsl aan 57, bus 59
1050 Brussel,

t egen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor
digd door de Mnister van
Fi nanci én.

DE RAAD VAN STATE, Xi|le KAMER,

Gezien het op 8 januari 1996 i ngediende
ver zoekschrift, waarbij Catherine SCHEPPERS de BERGSTEI N
de nietigverklaring vordert van de beweerdelijk
negati eve beslissing van de verwerende partij om de
aanvraag om inzage van het fiscaal dossier van haar
gewezen echtgenoot af te w jzen;

Gezien de nenorie van antwoord en de
toelichtende nenorie die regelmatig uitgew sseld zijn;

Gezien het verslag van de heer THI BAUT,
adj unct-audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschi kki ng van 5 novenber 1998

waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en op het verzoek tot voortzetting van de
procedure ingediend door verzoekster en gezien de
| aat ste nenori es;

Cel et op de beschi kking van 19 april 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 20 nmei 1999;

Cehoord het versl ag van de heer QUERTAI NMONT,
st aat sraad;

Cehoor d de opner ki ngen van M. A VERCRUYSSE,
loco M. A de |l e COURT, advocaat, die voor verzoekster
verschijnt, en van de heer F. GROBELNY, inspecteur bij
een bel astingbestuur, die voor de verwerende partij
verschijnt;

Gehoor d het ander sl ui dend advi es van
de heer THI BAUT, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van het beroep

1. Op 31 nei 1991 wordt de echtscheiding
ui t gesproken van verzoekster en haar echtgenoot;

2. Op 6 juni 1995 deelt de bel asti ngont vanger
van Cel denaken verzoekster nee dat haar gewezen
echt genoot, voor het aanslagjaar 1991 (inkonsten van
1990) toen hij feitelijk van haar geschei den | eefde, nog
een aanslag verschuldigd is van 1.279.554 frank en dat
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dit bedrag van haar zal worden gevorderd indien de
gewezen echt genoot het verschul di gde bedrag ni et betaalt.

O 19 juni 1995 deel t dezel fde
bel asti ngont vanger verzoekster nee dat haar gewezen
echt genoot voor het aansl agj aar 1992 (i nkonsten van 1991)
nog een aansl ag verschuldigd is van 788. 756 frank en dat
dit bedrag van haar zal worden gevorderd ten bel ope van
5/12 indien de gewezen echtgenoot het verschul digde
bedrag niet betaalt.

Als gevolg van die twee brieven ontvangt
ver zoekster op 21 juni 1995 twee aanmani ngen tot betaling
van de voornel de bedragen.

3. O 6 juli 1995 stelt verzoekster bij de
gewestelijk directeur van de invordering te Luik het bij
arti kel 394bi s van het Wt boek van de
i nkonst enbel asti ngen 1992 (WB 1992) ingevoerde beroep
in. Ze verzoekt hemde invordering te willen uitstellen
en haar een total e beperking van die invordering toe te
staan. Ze geeft tevens te kennen dat ze zou wllen
ver nenen "op wel ke gronden het bestuur heeft gesteund om
de belasting te vestigen".

Celijklopend net dat beroep en op dezel fde
dag dient verzoekster op grond van de wet van 11 apri
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur bij het
M ni sterie van Financi én een aanvraag in ominzage te
krijgen van het fiscaal dossier van haar gewezen
echt genoot net betrekking tot de onstreden bel astingen.

4. CGelet op het stilzwijgen van de verwer ende
partij in verband net de | aatstgenoende aanvraag, dient
verzoekster op 26 septenber 1995 bij de Mnister van
Fi nanci én een verzoek in tot heroverweging van de
beslissing, die geacht wordt negatief te zijn, ondat de
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aanvraag om inzage te krijgen van het dossier
onbeantwoord blijft.

Op dezel fde dag di ent ze de genoende aanvr aag
in bi j de Comm ssi e voor de t oegang t ot
best uur sdocunent en.

Ti j dens haar vergadering van 6 oktober 1995
br engt de Comm ssi e voor de t oegang t ot
best uur sdocunent en een ongunstig advies uit.

In dit advies, bij brief van 19 oktober 1995
ter kennis gebracht van de gewestelijk directeur van de
invordering te Luik, staat onder neer het vol gende te
| ezen :

" (De conmmi ssie) is van oordeel dat de wet van
11 april 1994 geen toepassing vindt op de directeur-
generaal der directe belastingen of op de genmachti gde
anbt enaar di e uitspraak doet over een bezwaarschrift,
aangezien zij bij die gel egenheid een rechtsprekende
functie uitoefenen.

De conm ssie heeft herhaaldelijk de nening
ui t gesproken dat ze zich op generlei wjze kon nengen
in de afw kkeling van een procedure di e hangende was
bij justitiéle of adm nistratieve rechtbanken en zich
behoorde te onthouden van enige innmenging in de
bevoegdheden van di e recht banken. Voor het overl eggen
van stukken in rechte gel den specifieke regels die de
t oepassi ng van de vornen van openbaar maki ng waarin de
wet van 11 april 1994 voorziet, uitsluiten.

(...)."

5. Op 6 novenber 1995 deelt de Mnister van
Fi nanci én ver zoekster nee dat de bri even betreffende haar
zaak voor verder gevolg zijn toegezonden aan het
hoof dbest uur der directe bel asti ngen, naar gel ang van het
advi es dat zal worden uitgebracht door de Commi ssie voor
de toegang tot bestuursdocunenten.

6. Op 13 novenber 1995 gaat verzoekster ervan
uit dat de aanvraag ominzage te krijgen van het fiscaa
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dossier van haar gewezen echtgenoot inpliciet is
af gewezen, wegens het verstrijken van de termjn waarover
de Mnister van Financién beschikte om zich uit te
spreken na de zogenaande ontvangst van het advi es van de
Comm ssi e voor de toegang tot bestuursdocunenten.

Dat i s de beweerdelijke negatieve beslissing
di e thans wordt bestreden.

7. Op 3 nei 1996 beperkt de gewestelijk
directeur van de invordering te Luik gedeeltelijk de
i nvordering van de aansl agen di e op naamvan ver zoeksters
gewezen echtgenoot in het kohier zijn ingeschreven, als
gevolg van het beroep dat verzoekster op 6 juli 1995
heeft ingesteld.

Het betreft de bestreden beslissing in de
zaak A. 69.574/ X111-9083.

Overwegende dat er geen grond is om het
ver zoek tot sanenvoegi ng van de zaken A. 67.078/ Xl |1-873
en A 69.574/ Xl 11-903, door verzoekster geformuleerd in
haar toelichtende nenorie, in te wlligen, aangezien er
geen vol doende sanenhang bestaat tussen het eerste
verzoekschrift, dat betrekking heeft op een beweerde
schending van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaar hei d van bestuur, en het tweede verzoekschrift,
dat is ingediend tegen een door de gewestelijk bel asting-
directeur genonen beslissing, als gevolg van het
ui toefenen van het beroep dat openstaat op grond van
arti kel 394bis van het WB 92; dat bei de verzoekschriften
wel i swaar betrekki ng hebben op hetzel fde fi scaal dossier,
doch uit het onderwerp zelf ervan kan worden af gel ei d dat
daarnee de nietigverklaring wordt gevorderd van
fundanent eel verschillende beslissingen, waarvan de
eerste de inpliciete beslissing is tot weigering om
inzage te verlenen van een fiscaal dossier en de tweede
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een ui tdrukkel ij ke beslissingtot gedeeltelijke beperking
van de invordering van bel astingen; dat daaruit blijkt
dat het onderzoek en de behandeling van die twee zaken
af zonderlijk kunnen geschieden zonder daarom tot
opl ossingen te leiden die onverenigbaar zouden kunnen
zijn; dat erop dient te worden gewezen dat het bestuur
bij voorbeeld de inzage in bepaal de stukken van een
dossier zou kunnen weigeren wegens de bij de wet van
11 april 1994 opgel egde beperkingen, nmaar anderzijds
ertoe gehouden zou kunnen zijn, wl ze de rechten van
verdedi ging in acht nenen, om bepaal de stukken nee te
del en of bepaal de st ukken voor te | eggen in het kader van
een gerechtelijke procedure;

Overwegende dat de verwerende partij de
ont vankel i j kheid van het verzoekschrift betw st door te
bet ogen dat ontrent het op grond van artikel 394bis van
het WB 92 i ngestel de beroep een beslissing is genonen op
3 nmei 1996 door de gewestelijk belastingdirecteur te Luik
en dat verzoekster, daar ze geen beroep heeft ingesteld
tegen die beslissing, er geen dadelijk belang zou bij
hebben i nzage te vragen van het fiscaal dossier van haar
gewezen echt genoot ;

Overwegende dat verzoekster op 27 juni 1996
een beroep heeft ingesteld tot nietigverklaring van de
beslissing van de gewestelijk directeur van 3 nei 1996,
waar bi j haar een gedeeltelijke beperking van de
i nvordering wordt toegestaan (zaak A 69.574/ X1 11-903);
dat bovendien het recht om el k bestuursdocunent in te
kijken en er een afschrift van te krijgen, behalve in de
geval |l en en onder de voorwaarden vastgesteld bij de wet,
een fundanenteel recht is dat gewaarborgd wordt door
arti kel 32 van de G ondwet; dat el keen er een dadelijk
belang bij heeft op te treden net het o0og op de
i nacht nem ng van dat recht en de weigering ominzage te
krijgen te laten vernietigen; dat verzoekster er in dit
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geval een bijzonder belang bij heeft de fiscale situatie
van haar gewezen echtgenoot te kennen, aangezien de
verwerende partij de door die gewezen echtgenoot niet-
bet aal de bel asti ngen wil verhal en op haar vernbgen; dat
de exceptie van niet-ontvankelijkheid bijgevolg niet
opgaat ;

Overwegende dat de onstandigheid dat de
best uur sdocunenten waarvan verzoekster inzage heeft
gevraagd, thans in het dossier van de rechtspleging
zitten dat aangelegd is in de zaak A. 69.574/ XI11-903 en
dat is neergelegd ter de griffie van de Raad van State,
er niet aan in de weg staat dat verzoekster er bel ang
blijft bi j hebben voor de Raad van State de
regel matigheid te betwi sten van de inpliciete weigering
om haar inzage te verlenen van die docunenten; dat een
van de nuttige gevolgen van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur erin bestaat de
personen die van plan zijn een beroep in te stellen tegen
een bestuurshandeling, 1in casu een beslissing tot
gedeel tel i j ke beperking van de bel asti ngi nvordering, in
staat te stellen kennis te nenen van het dossier en het
beroep eerst net kennis van zaken in te stellen; dat dit
doel ni et kan wor den ber ei kt i ndi en de
best uur sonder hori gen eerst kennis kunnen nenen van het
dossi er nadat ze de Raad van St ate hebben geadi eerd, door
het op de griffie in te kijken als de vordering is
i ngestel d;

Overwegende dat verzoekster een mddel, het
t weede van het verzoekschrift, ontl eent aan schendi ng van
het beginsel van behoorlijk bestuur, schending van de
nmoti veringsplicht en schendi ng van het redelijkheids- en
fair-playbeginsel; dat ze in hoofdzaak betoogt dat de
houdi ng van de verwerende partij "aan de kaak noet worden
gestel d*, daar ze net schendi ng van het fair-playbegi nse
verzui md heeft te antwoorden op een vraag ominzage te
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krijgen van het fiscaal dossier en op het verzoek tot
her overwegi ng bi nnen de term jnen gesteld bij de wet van
11 april 1994 en daar ze door haar volgehouden
stilzw jgen de uitoefening van de rechten van verdedi gi ng
bij de gewestelijk belastingdirecteur in het kader van
het beroep ingesteld op grond van arti kel 394bis van het
WB 92, onnogelijk heeft genmakt, aangezien zulks de
procedur e gedurende verschei dene naanden nodel oos heeft
vertraagd; dat ze voorts zegt dat de rechtsleer het
i nhouden van i nformati e i n aanner ki ng neent al s schendi ng
van het fair-playbeginsel; dat ze in bijkonende orde erop
W j st dat de bestreden handel i ng wel i swaar behoorlijk was
genotiveerd door een inpliciete verwjzing naar het
advies van de <commssie voor de toegang tot de
best uur sdocunent en, doch erop opnerkzaamdi ent te worden
gemaakt dat het advies van de genoende commissie in
rechte faalt ondat het steunt op een verwarring tussen
het op grond van artikel 366 van het WB 92 ingedi ende
bezwaar, wel ke procedure van gerechtelijke aardis, en de
procedure die is ingeleid op grond van arti kel 394bi s van
het WB 92, waarin de beslissing van de gewestelijk
bel astingdirecteur niet van gerechtelijke, nmar van
adm nistratieve aard is;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
ant woord bet oogt dat er verschei dene noti even voor handen
zijn om het afwjzen te rechtvaardi gen van de aanvraag
van verzoekster om inzage te krijgen van het fiscaal
dossi er van haar gewezen echtgenoot; dat ze als eerste
noti ef de gehei mhoudi ngsplicht aanvoert die is ingesteld
bij artikel 337 van het WB 92 en eraan herinnert dat
| uidens artikel 6, 8 2, 2°, van de wet van 11 april 1994,
"de admnistratieve overheid de aanvraag om inzage te
krijgen afw jst wanneer de openbaarnmaking van het
best uur sdocunent afbreuk doet aan de bij de wet
i ngest el de gehei mhoudi ngsverplichting"; dat ze al s t weede
nmoti ef aanvoert de inachtnemng van de persoonlijke

X - 873 - 8/14



| evenssfeer van de gewezen echtgenoot van verzoekster,
die zich, evenmn als de overheid, niet kan beroepen op
artikel 8, tweede |id, van het Europees Verdrag voor de
rechten van de nens; dat ze betoogt dat |uidens
artikel 6, 8 2, 1, van de wet van 11 april 1994, de
adm ni stratieve overheid de aanvraag om inzage te
krijgen afwijst indien de openbaarnmaking van het
best uur sdocunent afbreuk doet aan de persoonlijke
| evenssft eer, tenzij de betrokken persoon voor af
schriftelijk heeft ingestend net de i nzage, en erop W j st
dat die wuitzondering op de openbaarnmaking van het
docunent van dwi ngende aard is; dat ze, wat ten slotte
het fair-playbeginsel betreft, betoogt dat het geen
al geneen rechtsbeginsel is en op grond daarvan ni et kan
wor den voorbijgegaan aan de wet, noch kan worden
t oegest aan dat de bepal i ngen wor den geschonden di e vervat
liggen in artikel 6, 8 2, van de wet van 11 april 1994
die de adm ni stratieve overheid verplicht de aanvraag om
inzage af te wjzen wanneer de openbaarnmaki ng afbreuk
doet aan de persoonlijke | evenssfeer of aan een bij wet
i ngest el de gehei ndhoudi ngsver pli chti ng;

Overwegende  dat ver zoekster, in haar
toel i cht ende nmenori e, di e in werkelijkheid een
weerl egging vorm van de nenorie van antwoord van de
verwer ende partij, daarop antwoordt dat in dit geval het
ber oepsgehei mni et van toepassing is, daar de verwerende
partij niet buiten de perken van de uitoefening van haar
anbt zou treden in de zin van artikel 337, eerste lid,
van het WB 92, door aan de geschei den echt genoot inzage
te verl enen van het fiscaal dossi er van de
bel astingplichtige w ens belasting wordt verhaald op de
goederen van die echtgenoot; dat de echtgenote in dit
geval imrers niet kan worden beschouwd als een derde,
aangezi en haar eigen situatie ten aanzien van de fiscus
in het geding is, dat in het kader van arti kel 394bis van
het WB 92 de echtgenote haar rechten npbet kunnen | aten
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gel den, dat het vertrouwelijke karakter van het fiscaal
dossier niet rechtvaardi gt dat wordt afgeweken van het
fundanentel e recht om de gegrondheid van een schuld te
betw sten, wat het recht inpliceert omeen bezwaar in te
di enen en inzage te krijgen van het fiscaal dossier, dat
de wet van 11 april 1994 en artikel 394bis van het WB
van latere datum zijn dan artikel 337, waarbij het
beroepsgeheim wordt ingevoerd, en toestaan dat het
dossier van de gewezen echtgenoot wordt ingekeken, dat
het recht op de inachtnem ng van de persoonlijke
| evenssfeer van de gewezen echt genoot noet w j ken voor de
i nmengi ng die wordt toegestaan op grond van het tweede
lid van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
rechten van de nens, daar ze nodig is omde rechten van
anderen te beschernen, en ten slotte dat de zogenaande
dw ngende uitzonderi ngen ni et dw ngend zijn op grond van
artikel 6, 8 4, van de wet van 11 april 1994, dat een
beper ki ng van de inzage toestaat;

Overwegende dat verzoekster er voorts in haar
|aatste nenorie op wjst dat de kennisnem ng van het
fiscaal dossier van haar gewezen echtgenoot hem niet
all een geen nadeel neer kan berokkenen, mar zelfs
voordelig kan zijn voor hem in zoverre de
bel asti ngschul d, i ndien verzoeksters bezwaarschrift
gegrond wordt verklaard, zal worden uitgew st, zowel ten
aanzi en van verzoekster, als ten aanzi en van haar gewezen
echt genoot ;

Overwegende dat artikel 32 van de G ondwet
bepaalt : "leder heeft het recht el k bestuursdocunent te
raadpl egen en er een afschrift van te krijgen, behoudens
in de gevallen en onder de voorwaarden bepaal d door de
wet, het decreet of de regel bedoeld in artikel 134"; dat
artikel 6, 8 2, van de wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van bestuur, onder neer het volgende
bepaal t
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" § 2. Een federale of ni et -federal e
adm ni stratieve overheid wjst de vraag om inzage

uitleg of mededel i ng in af schrift van een
best uursdocunent, die net toepassing van deze wet is
gedaan, af, wanneer de openbaarnaking van het

best uur sdocunent af breuk doet

1 aan de persoonlijke |evenssfeer, tenzij de
betr okken persoon net de inzage, de uitleg of de
mededel ing in afschrift heeft ingestend,

2° aan een bij we t i ngestel de
gehei mhoudi ngsver pli chti ng;
(...);"

dat de uitzonderingen waarin het voornelde artikel 6
voorziet, limtatief worden opgenoend en strikt noeten
wor den geinterpreteerd en ni et systemati sch kunnen wor den
aangevoerd tot staving van el ke weigering ominzage te
krijgen van een fiscaal dossier zonder het beginsel van
de openbaar hei d van de bestuurshandel i ngen uit te holl en;

Overwegende, wat betreft de notieven die in
casu door de verwerende partij worden aangevoerd omte
wei geren inzage te verlenen van het fiscaal dossier van
verzoeksters gewezen echtgenoot, dat het bepaalde in
artikel 6, 8 2, 2°, van de wet van 11 april 1994 alleen
ver st aan noet worden bi nnen de perken van een wettelijke
gehei mhoudi ngsverplichting en dat het fiscale
ber oepsgeheim zoals wordt verneld in het eerste |id van
arti kel 337 van het WB 92, alleen geldt buiten de
ui toefening van het anbt; dat het tweede |id van dezel fde
bepaling die interpretatie adstrueert in zoverre het
ervan uitgaat dat de anbtenaren van de adm nistratie der
directe bel astingen binnen de uitoefening van hun anbt
blijven wanneer zij aan andere adm nistratieve diensten
van de Staat en aan rechtscolleges de inlichtingen
verstrekken die in de fiscal e dossi ers voorkonen; dat de
wet van 11 april 1994 aan di e opsonm ng van degenen die
aanspraak kunnen nmeken op het fiscaal geheim inpliciet

X - 873 - 11/ 14



doch stellig de particulieren heeft toegevoegd die, in de
uitoefening van hun grondwettelijk recht en onder de
voorwaarden gesteld in de wetgeving, inzage vragen van
het fiscaal dossier; dat hoewel artikel 6, § 2, 1°, van
de wet van 11 april 1994, wat de inachtnem ng van de
persoonlijke I|evenssfeer van de gewezen echtgenoot
betreft, de adm nistratieve overheid dwi ngt een aanvraag
omi nzage van een best uursdocunent, gedaan net toepassing
van de genoende wet, af te wjzen, wanneer de
bekendmaki ng af br euk doet aan de persoonlij ke
| evenssfeer, behoudens voorafgaande instenmmng van de
betr okken persoon, er op grond van de in beginsel
vertrouwel i j ke aard van het fiscaal dossier evenwel geen
reden bestaat omaf te wjken van het fundanentel e recht
van de belastingplichtige om de gegrondheid van een
schul d di e het bestuur van hemvordert te betw sten, wat
het recht inpliceert om zich de gegevens te |aten
nmeedel en di e noodzakelijk zijn om de door het bestuur
aangevoer de gegevens te begrijpen en in voorkonend geval
te betw sten; dat verzoekster in dit geval blijk geeft
van een bijzonder bel ang bij het kennen van de financiél e
situatie van haar gewezen echtgenoot, aangezien het op
haar vernobgen is dat de verwerende partij de niet-
bet aal de bel asti ngen beoogt te verhalen en ze, zonder
kenni s te hebben van de gegevens van het fiscaal dossier,
de te haren | aste verhaal bare bedragen ni et kan beperken
tot hetgeen verschuldigd zou zijn geweest indien haar
gewezen echtgenoot al zijn rechten had uitgeoefend; dat
arti kel 394bis van het WB 92 weliswaar niets zegt over
de nogelijkheid voor de echtgenoot die feitelijk
gescheiden leeft om inzage te krijgen van het fiscaal
dossi er, doch deze bepaling niet zo kan worden uitgel egd
dat op grond daarvan i nzage kan worden gewei gerd; dat de
wet gever i mers, door te voorzien in de procedure verneld
inartikel 394bis, de echtgenoot die feitelijk geschei den
|l eeft juist de nogelijkheid heeft willen bieden om de
gewestelijk directeur te vragen het bedrag dat van hem
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zou worden teruggevorderd te beperken tot het bedrag dat
door de andere echtgenoot zou zijn verschul digd indien
hij zijn bezwaarrecht en recht op ontheffing van
anbt swege vol |l edig zou hebben uitgeoefend; dat uit die
gegevens kan worden af gel ei d dat de verwerende partij het
bepaalde in artikel 6, 8 2, 2°, van de wet van 11 apri
1994 niet kan aanvoeren omin dit geval el ke inzage van
het fiscaal dossier te ontzeggen; dat het m ddel gegrond
is;

Overwegende dat er geen grond is om de
overige mddelen van het beroep te onderzoeken, die
gesteld dat ze gegrond zijn, niet kunnen |eiden tot een
rui mere nietigverklaring,

BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt de beslissing van de
M ni ster van Financi én, di e krachtens artikel 8, 8 2, van
de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarhei d van
bestuur geacht wordt negatief te zijn en waarbij
ver zoeksters aanvraag om inzage te Kkrijgen van het
fiscaal dossi er betreffende de aansl ag in de
per sonenbel asting gevestigd ten |aste van haar gewezen
echt genoot onder de artikelen 2719406 en 748969249 van de
kohi eren aangel egd voor de aanslagjaren 1991 en 1992
wor dt af gewezen.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 4.000 frank, konmen ten

| aste van de verwerende partij.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl lle kaner, op negen juli 1900
negenennegenti g door

de HH. HANOTI| AU, kanervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
QUERTAI NIVONT, st aat sr aad,
Mevr . MAL CORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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