Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.945 van 15 septenber 1999
A. 70.099/VI-13. 363

In zake : CUVELI ER Anni e,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Dom ni que WAGNER en

M. Anne VILLERS, advocaten,
guai de Rome 2

4000 Lui k,

tegen :

het Waal se Gewest,
vertegenwoordi gd door zijn
Regeri ng

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER,

Gezien het op 29 juli 1996 ingediende
ver zoekschrift, waar bi | Anni e CUVELI ER de
ni etigverklaring vordert van twee besluiten van 28 nei
1996 van de \Waalse Mnister van Binnenl andse
Aangel egenheden, waarbij deze twee besluiten van
14 maart 1996 verni eti gt van de bestendi ge deputati e van
de provinci eraad van Henegouwen, die daarbij zelf twee
geneentel i j ke besluiten van Bel oeil d.d. 24 januari 1996
en 22 januari 1996, waarbij de adm ni stratieve toestand
van verzoekster, van Isabelle WLPART en van
Brigitte DUFRASNES was vastgesteld, had vernietigd,

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenori es
van antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag van de heer BOUVIER,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 11 decenber
1998, waarbij de neerlegging van het dossier en het
verslag ter griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nmenories;

Celet op de beschi kking van 16 september
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 1 decenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanmervoorzitter;

Gehoord de opnerkingen van M. WAGNER,
advocaat, die voor verzoekster verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
de heer BOUVI ER, eerste auditeur-afdelingshoofd bij de
Raad van Stat e;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973,

Overwegende dat verzoekster van 1987 tot
1991 een betrekking van "bijzondere |eerneesteres
Neder | ands" bekleed heeft in het door de geneente
Bel oeil georgani seerde onderwijs, een betrekking die
vol | edig ten | aste van de geneent ebegroting viel; dat ze
vanaf het schooljaar 1991 ieder jaar opnieuw in een
andere, deze keer gesubsi di eerde, betrekki ng van | ager e-
school onderw j zeres i s aangesteld, ter vervangi ng van
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ene nevrouw Véroni que MAUROYE, die net verlof wegens
detachering was; dat ze voor het schooljaar 1995-1996
krachtens de besl uiten van 25 augustus en 2 okt ober 1995
van het college van burgeneester en schepenen, die
respectievelijk op 9 oktober en 16 novenber 1995 door de
geneenteraad zijn bekrachtigd, opnieuw in zulk een
betrekking is aangesteld,; dat het college van
bur geneester en schepenen evenwel op 11 decenber 1995,
als gevolg van een klacht die een andere gegadi gde,
| sabel | e WLPART, had i ngedi end bij de toezicht houdende
overheid, en van een nieuwe rangschikking van de
prioritaire kandidaten die op 11 decenber 1995 door de
pl aatselijke paritaire conm ssie was opgesteld - een
rangschi kki ng die de rangschi kking die op 3 augustus
1995 door die comi ssie was opgesteld heeft gew jzigd,
en waarbij de diensten die verzoekster gepresteerd had
tijdens haar genoende betrekking van bijzondere
| eer meest er es Neder| ands ni et neer in aanmer ki ng werden
genonen voor de ber ekeni ng van ver zoekst ers anci énniteit
-, heeft beslist de aanstellingen van verzoekster als
tijdelijke |agere-school onderw jzeres d.d. 25 augustus
en 2 oktober 1995 "te vernietigen", |sabelle WLPART in
haar plaats aan te stellen en Brigitte DUFRASNES aan te
W jzen om | aatstgenoende te vervangen, die sedert
6 novenber 1995, dat wil zeggen tot vrijdag 16 februari
1996, voor vijftien weken net beval lingsverl of was; dat
di e besluiten op 20 decenber 1995 door de geneenteraad
bekrachtigd zijn; dat de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Henegouwen op 21 decenber 1995 besl i st
heeft haar toezichtsbevoegdheid in di e aangel egenheid
niet uit te oefenen; dat het coll ege van burgeneester en
schepenen evenwel, bij drie nieuwe besluiten van
3 januari 1996, besloten heeft zijn genoende besluiten
van 11 decenber 1995 "op te heffen" en de aanstelling
van verzoekster voor het schooljaar 1995-1996 te
behouden; dat het coll ege echter, naar aanleiding van
een ni euw advi es van 22 januari 1996 van de pl aatsel ij ke
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paritaire comm ssie, waarin deze haar bovengenoende
rangschi kki ng van 11 decenber 1995 bevestigt, diezelfde
22 januari 1996 zijn drie genoende besluiten van
3 januari 1996 opgeheven heeft en beslist heeft zijn
besluiten van 11 decenber 1995 te handhaven, zodat
verzoeksters aanstelling voor het schooljaar 1995-1996
opnieuw en definitief vervangen werd door die van
| sabel | e WLPART, die, net ingang van 23 januari 1996,
zoal s verzoekster op de terechtzitting heeft erkend,
tijdens de resterende duur van haar bevallingsverl of,
vervangen zou worden door Brigitte DUFRASNES; dat die
opeenvol gende besl ui ten van het col | ege bekrachtigd zijn
door verschei dene besluiten van de geneenteraad van
24 januari 1996; dat de verwerende partij op 26 januar

1996, overeenkonstig die ni euwe besluiten, verzoekster
haar beslissing ter kennis heeft gebracht om een einde
te maken aan haar aanstelling, en dit net ingang van
27 januari 1996; dat de bestendi ge deputatie evenwel,
naar aanleiding van het op 29 januari 1996 door
ver zoekster ingestel de beroep, op 14 maart 1996 besli st
heeft de genoende geneentelijke besluiten van 22 en
24 januari 1996 nietig te verklaren, op de grond
enerzijds dat de diensten die verzoekster gepresteerd
had voordat het decreet van 6 juni 1994 tot vaststelling
van de rechtspositie van de gesubsi di eer de
per soneel sl eden van het of ficieel gesubsi di eerd
onderwijs in werking is getreden, in aanmerking genonmen
noesten worden om haar anciénniteit als prioritaire
| eerkracht te berekenen, en anderzijds dat de
geneenteoverheid ten onrechte een rechtscheppende
handel i ng had "opgeheven", terwijl ze daartoe niet bij
wet of krachtens de al genene begi nsel en gemachti gd was,
terwijl het juist "gaat om een rechtshandeling"” en de
"plaatselijke overheid de intrekking ervan niet
rechtvaardi gt"; dat de plaatselijke paritaire commssie
op 15 april 1996 niettem n haar genoende rangschi kki ng
van 22 januari 1996 heeft bevestigd; dat het coll ege van
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bur geneester en schepenen op diezelfde 15 april 1996
heeft beslist |sabelle WLPART tot 30 juni 1996 opni euw
aan te wijzen in de plaats van verzoekster, en tegen het
bovengenoende besluit van 14 npmart 1996 van de
best endi ge deputatie beroep in te stellen bij de Waal se
Regering; dat de geneenteraad op 24 april 1996 de
aanstelling van |Isabell e WLPART bevestigd heeft en op
zijn beurt heeft beslist tegen het voornelde besluit
beroep aan te tekenen bij de Waal se Regering; dat die
beroepen op 26 april 1996 bij de Waal se Regering zijn
i ngekonen; dat de Waal se Regering, uitspraak doende over
di e beroepen bij de twee besluiten van 28 nei 1996 die
in deze zaak bestreden worden en die op diezel fde dag
aan verzoekster ter kennis zijn gebracht, het besluit
van 14 maart 1996 van de best endi ge deputati e vernietigd
heeft; dat de eerstgenoende besl uiten bei de de vol gende
noti veri ng bevatten :

"))

Overwegende dat | uidens het decreet van 6 juni 1994
tot vaststelling van de rechtspositie van de
gesubsi di eerde personeel sl eden van het officieel
gesubsi dieerd onderwijs, zoals gewjzigd bij het
decreet van 10 april 1995 houdende dringende
maat regel en inzake onderw js, inzonderheid |uidens
artikel 24, bij iedere aanstelling als tijdelijke
| eerkracht, een rangschikking van de prioritaire
per soneel sl eden in acht noet worden genomen, die
opgestel d i s door de onderw j sorgani serende i nstanti e,
i n het onder havi ge geval het coll ege van burgeneester
en schepenen;

Overwegende dat de genoende rangschi kki ng opgestel d
noet worden op basis van het aantal dagen
di enstanci énniteit, berekend overeenkonstig arti kel 34
van het genoende decreet; dat alleen de op het einde
van het | opende school - of academ ej aar gesubsi di eerde
diensten die in een hoofdanbt in dienst van de
organi serende instantie zijn gepresteerd, in
aanner ki ng worden genonen;

Overwegende dat, krachtens artikel 100, § 5, van het
genoende decreet, de pl aatselijke paritaire conm ssies
bij wjze van overgangsneatregel de voorwaarden
bepal en waaronder de diensten verstrekt vooér de
i nwer ki ngtreding van dit decreet als gesubsidieerde
contractueel, tewerkgestelde werkloze, bijzonder
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tijdelijk kader, stagiair nationale opvoeding of
geneenschapsonderwi j s, in aannmerki ng worden genonen;

Overwegende dat de diensten die nmevrouw CUVELI ER al s
tijdelijke | eer kr acht ten | aste van de
geneent ebegroting, van 1 septenber 1987 tot 30 juni
1991 heeft gepresteerd, vol gens de paritaire conm ssie
en het college van Beloeil niet in aanmerking nogen
wor den genonen voor het opstell en van de rangschi kki ng
van de prioritaire | eerkrachten, aangezien dat soort
di ensten niet verneld wordt in artikel 100, 8 5, van
het decreet van 6 juni 1994,

Overwegende dat nevrouw CUVELI ER i n de rangschi kki ng
van de prioritaire |eerkrachten die de plaatselijke
paritaire conmissie op 11 decenber 1995 heeft
opgesteld, en die op 22 januari 1996 bevestigd is, na
mevr ouw W LPART kont ;

Overwegende dat, zelfs indien rekeni ng wordt gehouden
nmet de diensten die nmevrouw CUVELIER als tijdelijke
| eerkracht ten |aste van de geneentebegroting
gepresteerd heeft, |aatstgenoende in de betrokken
rangschi kki ng ni et véor nevrouw W LPART zou konen;

Overwegende dat de aanstel |l i ngen van nevrouw CUVELI ER
i n plaats van nevrouw W LPART, en i nzonder hei d di e van
3 januari 1996, kennelijk onregel matig waren;

Over wegende dat de adm ni strati eve overhei d het recht
en zelfs de plicht heef t een onregel mti ge
recht scheppende handeling in te trekken binnen de
termjn van 60 dagen waarover nen beschi kt om ber oep
inte stellen bij de Raad van State; dat het coll ege
van Beloeil op 22 januari 1996 beslist heeft zijn
besluiten van 3 januari 1996 op te heffen;

Overwegende dat de opheffing zonder neer van een
onregel mati ge handeling (ex nunc) in beginsel niet
vol doende is omde wettigheid te herstellen; dat, wat
dat betreft, de intrekking (ex tunc) verkieslijk is;

Overwegende evenwel dat, gezien de ongel ukkige
opeenvol gi ng van tegenstrijdi ge beslissingen van het
col | ege, bekrachti gd door de geneent er aad van Bel oei |,
er in het onderhavige geval grond is omaan te nenen
dat nevrouw CUVELI ER te goeder trouw di ensten heeft
gepr est eerd, ook al was haar aanstel ling
onregel mtig :

dat ze geen nadeel mag ondervi nden wat de bezol di gi ng
van de gepresteerde diensten betreft;

Overwegende derhal ve dat, in die onstandi gheden, de
opheffing de voorkeur verdi ent boven de intrekking;
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Overwegende dat in arti kel 22, 2°, e, van het genoende
decreet van 6 juni 1994 staat dat een tijdelijke
aanstelling in een wervingsanbt van anbtswege een
ei nde neent wanneer de betrekking van het tijdelijke
personeel slid toegewezen i s aan een andere prioritair
tijdelijke;

Over wegende dat het onder havi ge ber oep, aangezi en het
vol gens de wettelijk voorgeschreven vormen bi nnen de
wettelijk voorgeschreven termjn is ingesteld,
ontvankelijk en gegrond noet worden verkl aard,

(...)";

Overwegende dat er grond is om de
rechtsvraag te onderzoeken die opgeworpen is door de
eerste auditeur-rapporteur - die de partijen daarvan op
de hoogte had gebracht - en waarover op de
terechtzitting gedebatteerd is, nanelijk of verzoekster
blijk geeft van een belang bij haar beroep, of op zijn
mnst, bij de m ddelen die ze aanvoert;

Overwegende dat de betrokken m ddel en
ontleend zijn :
- het eerste aan het verstrijken van de term jn waarover
de steller van de bestreden besluiten beschi kt om een
uitspraak te doen over de beroepen di e bij hemaanhangi g
zi jn gemaakt; de raadsman van verzoekster heeft evenwel
verklaard af te zien van dat m ddel;
- het t weede aan de onaant ast baar hei d van
best uur shandel i ngen, voor zover met de bestreden
besl ui ten recht sgevol gen zijn ver bonden aan
onregel mati ge besl uiten want genonen zonder rekening te
houden net de definitief geworden aanstellingen die
ver zoekster genoten heeft krachtens de besluiten van
25 augustus, 2 en 9 oktober en 16 novenber 1995;
- het derde aan schendi ng van het recht op voorrang op
de andere gegadi gden waar op verzoekster aanspraak kon
maken gezien de diensten die ze gepresteerd heeft van
1987 tot 1991;
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Over wegende dat ver zoekster bel ang heeft bi |
de nietigverklaring van de bestreden besluiten, indien
ze erin slaagt aan te tonen dat ze genonen zijn met
schendi ng van de onaantastbaarheid van de genoentde
besl ui ten van 25 augustus, 2 en 9 oktober en 16 novenber
1995; dat de betrokken rechtsvraag bijgevol g sanenhangt
met het onderzoek van het tweede m ddel;

Overwegende daarentegen dat verzoekster
sl echts van een belang bij het derde m ddel zou doen
blijken, en dat m ddel slechts ten gronde onderzocht zou
noet en worden, indien ze op de dag waarop de bestreden
besluiten zijn uitgevaardi gd, aanspraak kon naken op
voorrang op de andere gegadi gden, rekeni ng houdend net
de genoende ni et - gesubsi di eerde di ensten di e ze van 1987
tot 1991 heeft gepresteerd;

Over wegende dat, wat dat betreft, vaststaat
en op de terechtzitting door de raadsman van ver zoekst er
is toegegeven dat, zelfs indien de genoende niet-
gesubsi di eerde diensten in aanmerking worden genomnen,
verzoekster niet neer anciénniteit zou hebben dan
| sabel | e WLPART; dat daaruit volgt dat ze geen enke
bel ang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden
besl uiten op grond van het derde m ddel, voorzover die
besl uiten tot gevol g hebben gehad dat |sabell e WLPART
nmet i ngang van 28 januari 1996 de onstreden aanstelling
gekregen heeft, de datum waarop de steller van die
besl ui ten aangenonen heeft dat de "opheffing" van de
besl uiten van 3 januari 1996, waartoe de geneent eraad op
21 januari 1996 had besloten, gewettigd was, en net
ingang waarvan een einde is gemakt aan de
tewerkstelling door de geneent eover hei d van ver zoekst er
al s | ager e- school onderw j zeres; dat verzoekster evenmn
blijk geeft van een belang bij het onderzoek van het
derde m ddel voorzover dat ontl eend i s aan schendi ng van
haar recht op voorrang op Brigitte DUFRASNES, die een
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aanstel ling ter vervangi ng van | sabel |l e W LPART genot en
heeft, waarop ook verzoekster aanspraak nmakte; dat die
vervangi ng i n een ni et-vacante betrekki ng, krachtens de
geneentelijke besluiten van 22 en 24 januari 1996 en
kracht ens de bestreden besluiten, i mers slechts tijdens
de periode van 23 januari tot 18 februari 1996
recht sgevol gen heeft gehad, dat wil zeggen gedurende een
peri ode van m nder dan vijftien weken; dat die voorrang
der hal ve, krachtens artikel 24, 8 5, van het genoende
decreet van 6 juni 1994, niet gold; dat wuit het
voor gaande vol gt dat verzoekster geen blijk geeft van
enig belang bij haar derde m ddel, en het m ddel niet
ontvankelijk is;

Overwegende dat het tweede nmi ddel van het
verzoekschrift ontleend is "aan schending van het
begi nsel dat individuele rechtscheppende handelingen
onaant astbaar zijn"; dat verzoekster dat mddel als
vol gt ui teenzet

" Vol gens een vaste rechtspraak kan een recht scheppende
handel i ng al | een bi nnen een term jn van zesti g dagen,
de term jn waar bi nnen bij de Raad van St at e ber oep kan
worden ingesteld, nietig verklaard of ingetrokken
worden door de admnistratieve overheid die die
handel i ng gestel d heeft.

Het schepencollege van Beloeil heeft bij zijn
besl uiten van 25 augustus 1995 en 2 oktober 1995,
goedgekeurd door de geneenteraad van 9 oktober 1995
en 16 novenber 1995, ontegensprekelijk rechten doen
ont st aan ten aanzi en van verzoekster, aangezi en deze
al s | ager e-school onderw j zer es was aangest el d voor het
school jaar 1995-1996.

Bij zijn besluiten van 11 decenber 1995, die op
20 decenber 1995 door de geneenteraad bekrachtigd
zijn, heeft het schepencollege van Beloeil het
begi nsel dat individuel e rechtscheppende handel i ngen
onaant ast baar zijn, kennelijk geschonden door neer dan
zestig dagen na de besluiten van 25 augustus en
2 oktober 1995 te hebben genonen, die besluiten te
verni eti gen.

Het schepencol | ege heeft dan ook terecht tijdens zijn

zitting van 3 januari 1996 di e onwettige handelingen
van 11 decenber 1995 vernieti gd.
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Met de besl uiten van het schepencol | ege van 22 j anuar
1996, die terecht vernietigd zijn bij het besluit van
de bestendige deputatie van 14 maart 1996, is dat
begi nsel opni euw geschonden.

De bestreden handelingen bevestigen de onwettige
besl ui ten van het schepencol | ege van 22 januari 1996
en de besluiten van de genmeenteraad waarbij die
besl ui ten bekrachtigd zijn, en schenden daardoor op
hun beurt het begi nsel dat indivi duel e recht scheppende
handel i ngen onaant ast baar zijn.

Ze noeten dan ook nietig worden verklaard.";

dat verzoekster in haar nmenories aanvoert dat het
besluit van het coll ege van burgeneester en schepenen
van 25 augustus 1995, dat vervol gens bekrachtigd i s door
de geneenteraad, op 24 oktober 1995 definitief was
gewor den, aangezien, ook al is bij de toezichthoudende
overheid beroep ingesteld door nevrouw W LPART, dat
beroep de term jn ombij de Raad van State beroep in te
stellen tegen het genoende besluit, niet heeft kunnen
stuiten, aangezien het pas op 26 oktober 1995 is
i ngesteld, dat wil zeggen na het verstrijken van die
term jn; dat ze bovendi en opmerkt dat geen enkel beroep
is ingesteld tegen het besluit van het college van
2 oktober 1995, dat bijgevolg op 1 decenber 1995
definitief is gewrden; dat ze er dienvolgens van
ui tgaat dat het college, dat zijn genoende eerste twee
besluiten heeft vernietigd, bij zijn besluit van
11 decenber 1995 het beginsel dat rechtscheppende
handel i ngen  onaant ast baar zijn, kennelijk heeft
geschonden, en dat hetzel fde col | ege bijgevolg terecht
op 3 januari 1996 het onwettige besluit van 11 decenber
1995 heeft vernietigd en al dus ervoor gezorgd heeft dat
zijn besluiten van 25 augustus en 2 oktober 1995, die
definitief waren geworden, uitwerking hadden; dat de
bestreden handelingen volgens haar "een bevestiging
i nhouden van de besluiten van het college (...) van
22 januari 1996, die de vol konen regel nati ge besl uiten
van 3 januari 1996 vernietigd heeft, (zodat) de
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bestreden handel i ngen af breuk doen aan de rechten die
ver zoekster rechtmati g had verworven door de definitieve
besluiten van het college (...) van 25 augustus en
2 oktober 1995, die bevestigd zijn door (die) van
3 januari 1996"; dat ze in haar | aatste nenorie aanvoert
dat "een onderschei d gemaakt nobet worden (...) tussen de
ont vankel i j kheid van een beroep dat door een benadeel de
derde wordt ingesteld tegen een besluit van de
geneent eover hei d bi nnen een termjn die neer dan zestig
dagen kan bedragen wanneer betrokkene te |aat kennis
heeft gekregen van de bestreden handeling(,) (en) de
nogel i j khei d waarover de adm nistratieve overheid zelf
beschi kt om haar handeling in te trekken na de termjn
van zestig dagen, die noet ingaan op de dag waarop het
i ngetrokken besluit is genomen; dat ze derhalve van
oordeel is dat het coll ege, dat haar op 25 augustus 1995
had aangestel d, die aanstelling uiterlijk op 24 oktober
1995 nocht intrekken, zodat haar aanstelling na die
datum ten aanzien van de geneente definitief was
geworden; dat ze voorts opnerkt dat het beroep van
mevr ouw W LPART, dat na die datumis i ngesteld, trouwens
verwor pen i s door de toezichthoudende over heid;

Over wegende dat een onregel mati ge
recht scheppende handel i ng i nget rokken kan wor den t ot dat
de termijn om een beroep tot nietigverklaring in te
stellen bij de Raad van State verstreken is, of, indien
zul k een beroep is ingesteld, totdat de debatten vOo6r
die raad zijn gesloten; dat verzoekster in het
onder havi ge  geval, krachtens de Dbesluiten van
25 augustus en 2 oktober 1995 van het college, die
respectievelijk op 9 oktober en op 16 novenber 1995 door
de geneenteraad zijn bekrachtigd, een aanstelling als
| ager e- school onderwi j zer es heeft gekregen ter vervangi ng
van Veéroni que MAUROYE, voor de periodes van 1 tot
30 septenber 1995, en van 1 oktober 1995 tot 30 juni
1996; dat die besluiten stellig rechten hebben doen
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ontstaan ten aanzien van haar; dat ze evenwel
"vernietigd" zijn, dat wil zeggen, ingetrokken door een
ni euw besl uit van het college d.d. 11 decenber 1995, dat
op 20 decenber 1995 door de geneenteraad i s bekrachti gd;
dat dus enerzijds dient te worden nagegaan of die
handel i ngen, die betrekking hadden op verzoekster,
i ngetrokken zijn binnen de termjn waarover derden
beschi kken omberoep inte stellen bij de Raad van State
tegen de ingetrokken geneentelijke besluiten, en
anderzijds of die intrekking gewettigd was doordat
| aat st genoende besl uiten onregel mati g war en;

Overwegende  dat €én van de andere
gegadi gden, Isabelle WLPART, op 26 oktober 1995 een
bezwaar schrift heeft ingediend bij de bestendige
deputatie "tegen het besluit dat op onbekende datum
(...), door (...) de geneente Beloeil genonen is, en
waar bi j mevrouw Annie CUVELIER tijdelijk is aangesteld
in een vacante betrekking te Basécle, en tegen de
inpliciete weigering om haar in die betrekking aan te
stellen"; dat ze aanvoert dat voor de rangschi kking van
prioritaire tijdelijken geen rekening nocht worden
gehouden net de prestaties di e verzoekster vooér 1991 had
verricht, en ze hoe dan ook de voorrang genoot op
| aat st genoende; dat de geneente er bij een brief van
16 novenber 1995 door de toezi chthoudende overheid van
op de hoogte is gebracht dat dat bezwaarschrift was
i ngedi end, en verzocht is de rel evante gegevens van het
dossi er over te zenden; dat het genoende bezwaarschrift
van |sabelle WLPART - een derde aan wi e de genoende
genmeent ebesl ui ten van 25 augustus, 2 en 9 oktober en
16 novenber 1995, di e betrekki ng hadden op verzoekster,
niet ter kennis hoefden te worden gebracht, en net
betrekking tot wie niet uit het dossier blijkt dat zij
van tevoren op de hoogte was - dus ingediend is binnen
de wettelijke termjn om beroep in te stellen bij de
Raad van State; dat het bijgevolg de genoende
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ber oepsterm jn gestuit heeft; dat er bovendi en, zoal s de
t oezi cht houdende overheid heeft erkend, van uit noet
wor den gegaan dat het ook slaat op het daaropvol gende
bevesti gi ngsbesl uit van de geneenteraad d. d. 16 novenber
1995; dat de bestendi ge deput ati e daar enboven, krachtens
de artikelen 4 en 13, tweede |lid, van het genoende
decreet van 20 juli 1989 over een termjn van vijftig
dagen beschi kte om een uitspraak te doen, te rekenen
vanaf de ontvangst van de handeling, welke termijn in
voor konend geval met de helft verlengd kon worden; dat
uit het dossier blijkt dat de genoende geneent ebesl uiten
van 25 augustus, 2 en 9 oktober en 16 novenber 1995
respectievelijk op 20 oktober, voor de eerste twee, en
op 30 novenber 1995 voor de | aatste twee zijn i ngekonen;
dat het bezwaarschrift van |sabelle WLPART, dat op
26 oktober is ingediend, dus binnen de term jnen om
beroep in te stellen bij de Raad van State, en dat die
term jnen gestuit heeft zoals zonet is aangegeven, tot
gevol g heeft gehad dat de termjnen van vijftig dagen
waarover de bestendige deputatie beschikt om een
uitspraak te doen - termjnen die respectievelijk op
20 oktober en op 30 novenber 1995 een aanvang hebben
genomen - respectievelijk op 9 decenber 1995 en op
19 januari 1996 verstreken zijn; dat de termjnen
waar over de betrokken derden beschi kten ombij de Raad
van State beroep in te stellen tegen de besluiten die
bet r ekki ng hadden op verzoekster, bijgevolg pas in zijn
kunnen gaan vanaf | aat st genoende dat a; dat daaruit vol gt
dat het college van burgeneester en schepenen op
11 decenber 1995, en de geneenteraad op 20 decenber
1995, de genoende geneent ebesl uiten binnen de vereiste
term jnen hebben ingetrokken;

Overwegende bovendien dat verzoeksters
aanstel li ng door het col |l ege op 25 augustus en 2 okt ober
1995, die bekrachtigd is door de geneenteraad op
9 oktober en 16 novenber 1995, niet regelnmatig was
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voorzover verzoekster, zoals hierboven gesteld, geen
enkel recht van voorrang op |sabelle WLPART kon | aten
gel den, en voorzover, ook al genoot verzoekster voorrang
op Brigitte DUFRASNES, deze destijds nog ni et aangestel d
was ter vervanging van |sabelle WLPART, aangezien
| aat st genoende nog ni et net beval lingsverlof was;

Overwegende dat de geneentebesluiten van
augustus, oktober en novenber 1995, die betrekking
hadden op verzoekster, bijgevolg rechtsgeldig konden
wor den ingetrokken; dat verzoekster zich niet Kkan
ber oepen op de "onaant ast baar hei d* ervan; dat het m ddel
ni et i n aannmer ki ng kan wor den genonen; dat daaruit vol gt
dat het tweede middel van het verzoekschrift niet
ontvankelijk is wegens gebrek aan bel ang,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen

Artikel 2.

De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, komen ten
| aste van ver zoekster.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare

terechtzitting van de Vle kamer, op acht decenber 1900
negenennegenti g door
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de HH. CLOSSET, kamervoorzitter

HANSE, st aat sr aad,

LEWALLE, st aat sr aad,

HARIVEL, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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