RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.650 van 13 januari 2000
in de zaak A. 88. 858/ X-2155.

In zake : N col as MOYERSCEN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m nister van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

t ussenkonende partij

Henk VANDAMVE

di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat N colas
MOYERSCEN op 8 januari 2000 heeft ingediend om bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het koninklijk
besluit van 30 decenber 1999 waarbij Henk VANDAMVE
benoenmd wordt tot notaris ter standplaats Aalst, ter
vervangi ng van notaris Patrick MOYERSCEN, ontslagnener,
alsmede van de inpliciete weigering verzoeker te
benoenen;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 10 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 januari
2000, om 10. 00 uur;

Gehoord het versl ag van voorzitter
J. BORRET,;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
D. LINDEMANS en F. DE PRETER, die verschijnen voor
ver zoeker, van advocaat P. PEETERS, die verschijnt voor
de verwerende partij, en van advocaat E. BREWAEYS, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur -
generaal M ROELANDT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Henk VANDAMME net een
verzoekschrift van 12 januari 2000 vraagt om in het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringen-
de noodzakel ij khei d voor handen is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat ook verzoeker kandi daat was
voor het onstreden anbt;
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Overwegende dat verzoeker als annulatie-
m ddel onder neer aanvoert schendi ng van de verplichting
tot deugdelijke vergelijking van de aanspraken der
kandi dat en voor een benoem ng;

Overwegende dat een vergelijking van
aanspraken van kandidaten voor een benoem ng noet
uitwijzen op grond van welke gegevens de benoende
kandi daat de voorkeur heeft gekregen op de andere
kandi dat en;

Overwegende dat alle partijen het er over
eens zijn dat voor een benoemng tot notaris de verge-
l'ijking van aanspraken neer bepaal d germaakt kan worden
op basis van drie criteria, te weten de wetenschappe-
l'ijke vaardigheid, de professionele vaardigheid en de
geschi ktheid om de continuiteit van de dienstverlening
te verzekeren; dat dit standpunt ook door de mnister
van Justitie werd i ngenonen i n antwoord op een parl enen-
taire vraag nr. 403 van 19 novenber 1996 (Vr. en Antw.
Kamer 1997-1998, 16458);

Overwegende dat de vraag aldus i1s of
ver zoeker ernstig staande kan houden dat in het bestre-
den besluit geen of te weinig gegevens voorkonen die
vol doende in relatie staan tot de drie bovenvernel de
criteria om de aan de tussenkonende partij gegeven
voor keur te kunnen dragen;

Overwegende dat verzoeker terecht lijkt te
kunnen stellen dat in de notivering van het bestreden
besluit de gegevens die specifiek ten gunste van de
t ussenkonende partij pleiten -gegevens die hem dernate
gunsti g onder schei den van de andere kandi daten, net name
van verzoeker, dat hij de voorkeur op deze kandi daten
verdient-, de vier volgende zijn :
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"Overwegende dat hij een grondige opleiding in het
vennoot schapsr echt ( EHSAL) gevolgd heeft van
septenber tot decenber 1998;

Overwegende dat hij reeds diverse publicaties op
zijn naam heeft staan, bestend voor een ruiner
publ i ek, onder nmeer in de Vastgoedi nfo-Kl uwer
Editorial van 1998 en 1999;

Overwegende dat hij grote wetenschappelijke vaar-
di gheden heeft, zowel door zijn studies, als door
zijn werk bij een groot notariskantoor;

Cﬂérmegende dat hij in staat is tal van ingew k-
kel de en belangrijke dossiers op een zelfstandige
mani er af te handel en;

Overwegende dat in haar advies over de
kandi daten de bevoegde Kaner van Notarissen in haar
“"Profiel van het vacante kantoor" heeft geschreven :
"Het Dbetreft hier een stedelijk famliaal gericht
kantoor nmet jaarlijks ongeveer 700 akten. Het kantoor is
ni et gespecialiseerd en heeft een grote verschei denheid
van akten, waarvan de neeste een famliaal karakter
hebben of betrekki ng hebben net kleine bedrijven"; dat
die beschrijving nergens wordt tegengesproken; dat
ver zoeker terecht kan stellen dat zomaar niet valt inte
zien hoe het eerste van bovenvernel de gegevens -de
grondi ge opleiding in het vennootschapsrecht- voor een
al dus geprofil eerd kantoor enige voorrang kan verl enen;
dat indielijn ook te begrijpen valt dat in zijn advies
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Dender nonde het gespecialiseerd zijn van de tussen-
komende partij in het vennootschapsrecht veel eer zag al s
een reden om de vraag te stellen "of de kandi daat het
beoogde kantoor, van voornanelijk stedelijke famliale
aard, naar behoren kan invullen";

Overwegende ten aanzien van het tweede
gegeven -de publikaties van de tussenkonende partij- dat
dit gegeven aan de advi serende |ichanen niet is ontgaan,
met nanme ni et aan de Kaner van Notarissen; dat deze het
echter blijkbaar terecht als een gegeven heeft aan-
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generkt dat onder het «criterium "wetenschappelijke
vaar di gheden" thuishoort; dat het al dus geen gegeven is
dat zich onderscheidt van het derde ten gunste van de
t ussenkonende partij aangevoerde gegeven -zijn grote
wet enschappel i j ke vaar di gheden- doch dit gegeven all een
maar kracht bijzet; dat zoals gezegd drie criteria zich
aannel den; dat nergens blijkt dat het wetenschappelijk
ni veau van de tussenkonende partij zo hoog is dat de
vraag hoe hij, in vergelijking nmet zijn nmedekandi dat en,
met name nmet verzoeker, scoort ten aanzien van de twee
andere criteria el k bel ang verliest en bijgevol g door de
benoenende over hei d onbeant woor d gel at en nag wor den; dat
de benoenende overheid die vraag nu juist wel onbeant-
woord | aat; dat zij er aldus niet toe komt te verklaren
hoe de voorsprong die de tussenkonende partij nogelijk
op basis van het eerste criterium boekt op net nanme
ver zoeker, onnogelijk ongedaan kan worden genmakt door
het feit dat verzoeker voor de twee andere criteria
beter scoort dan de tussenkonende partij in het advies
van de Kanmer van Notarissen, aan wel k advies ook ver-
zoekers tegenpartijen het neeste gew cht hechten, bij
zoverre dat de verwerende partij het de "inspiratiebron”
noent voor de andere adviezen die werden uitgebracht;
dat in dat advies van de Kanmer van Notarissen ten
aanzien van het criterium "Professionele vaardi gheden"
ver zoeker onverdeel d positief wordt beoordeeld, terwjl
het over de tussenkonende partij heet : "Bij de beoor-
deling van de vaardigheid van de kandidaat om een
konkreet probl eem van denkbeel dige kliénten te analy-
seren en tot een aanvaardbare en praktische oplossing te
konmen, |ijkt de kandi daat de vaardi gheid niet zo goed te
beheersen"; dat in hetzel fde advies ten aanzien van het
criterium "Continuiteit" over de tussenkonende parti]
wor dt geschreven : "De kandi daat kont niet in aannerking
voor dit criteriunt en over verzoeker : "De kandi daat
komt in aannerking voor dit criterium gezien zijn
ver bondenheid net het kantoor alwaar hij zijn stage
vol bracht en steeds tot op heden is blijven werken"; dat
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de Kaner van Notarissen, die aldus in tegenstelling tot
wat in het bestreden besluit gebeurt, de kandi daturen
aan de drie neervernelde criteria heeft getoetst, over
de kandi dat uur van verzoeker tot de vol gende ei ndbeoor -

del i ngen kont : "beoordeling van de kandi daat : goed" en
"advies voor benoemng voor dit vacante kantoor

gunstig"; dat diezelfde eindbeoordelingen voor de
tussenkonende partij telkens |luiden : "vol doende"; dat

de Kaner verklaart dat zij voor haar beoordelingen vier
categori eén heeft gehanteerd, te weten "uitstekend,
goed, vol doende en onvol doende" en dat de drie eerste
beoordelingen | eiden tot een gunstig advies, eventueel
nmet voor behoud; dat de geciteerde i nhoud van de advi ezen
al sook de gebrui kte ternmen "goed" en "gunstig" tegenover
de term "vol doende" er geen twijfel |laten over bestaan
dat, op grond van een toetsing aan de drie neervernel de
criteria, de Kaner van Notarissen de kandidatuur van
ver zoeker neer genegen was dan di e van de tussenkonende

partij; dat de conclusie over de relevantie van de
wet enschappel i j ke vaardi gheden van de tussenkonende
partij, in het bestreden besluit aangebracht in het

t weede en derde voor hem pl ei tende gegeven, noet zijn :
di e vaardi gheden kunnen ni et vol staan om de twee andere
beoordelingscriteria, de professionele vaardi gheden en
de vereisten van de continuiteit, onbesproken te |aten,
des te mnder daar zij in het advies van de Kaner van
Not ari ssen wel aan bod kwanen in een voor verzoeker
gunstige zin;

Overwegende dat het vierde gegeven dat in
het bestreden besluit ten voordel e van de tussenkonende
partij wordt aangevoerd, alleen al hieromiedere ernst
m st ondat het berust op een onvolledig citaat; dat de
overwegi ng dat de tussenkonende partij "in staat is tal
van ingew kkel de en bel angrijke dossiers op een zelf-
standige manier af te handelen" duidelijk ontleend is
aan een beoordeling van Ere Notaris Hans BERQUI N di e het
echter slechts heeft over dossiers op het terrein van
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het vennootschapsrecht; dat het zogenaande vierde
gegeven dus aansluit bij het eerste gegeven, dat hier-
boven ni et overtui gend werd bevonden;

Overwegende dat het hierboven overwogene
vol staat om de conclusie te wettigen dat verzoekers
m ddel betreffende de vergelijking der aanspraken zeer
zeker de vereiste ernst vertoont,;

Overwegende dat als noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel verzoeker doet gelden dat hij bijzonder
genotiveerd is omhet betrokken kantoor, dat reeds drie
generaties in zijn famlie is, over te nenen, dat die
bi j zondere notivatie in het bijzonder hieruit blijkt dat
hij uitsluitend voor het genoende kantoor heeft gesol -
liciteerd terw |l de tussenkonende partij er voor negen
heeft gesolliciteerd; dat hij een noreel nadeel ook
hierin ziet dat hij het noet afleggen tegen een kandi -
daat die in de advisering slechts een vernelding
"vol doende" kreeg terwjl hijzelf als "goed" werd
beoor deel d;

Overwegende dat de duidelijke ernst van het
besproken m ddel nede in acht genonen, verzoeker geacht
kan worden te voldoen aan de vereiste ontrent het
noeilijk te herstellen ernstig nadeel; dat hierbij ook
bedacht kan worden dat een noreel nadeel wuiteraard
subjectief is, dus noeilijk herbeoordeeld kan worden
door de rechter en derhalve door hem alleen dan afge-
wezen kan worden wanneer de gegevens waarin het steun
zoekt in feite onbewezen zijn of in rechte niet rel evant
of wanneer het op het stuk van ernst en noeilijke
herstel baarheid niet door een redelijk denkend en
voel end nens kan worden ingeroepen; dat te dezen ver-
want schap net de op te volgen notaris geen rechtens
rel evante reden is om de beslissing onwettig te doen
verklaren, maar wel in rechte relevant is om als die
besl i ssing omandere redenen onwettig lijkt te zijn, het
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nadeel dat van die beslissing wordt ondergaan, nede te
gr onden;

Overwegende dat blijkt dat de tussenkonende
partij op 14 januari eerstkonmend de eed als notaris zou
afl eggen; dat verzoeker op dat gegeven de uiterst
dri ngende noodzakel i j khei d kan gronden; dat, inmers, een
schorsing ertoe strekt de effectieve uitvoering van de
bestreden beslissing te voorkonen en dat de eedaf!| eggi ng
de effectieve uitoefening van het onstreden anbt nobge-
lijk en zelfs verplicht naakt;

Overwegende dat de uitdrukkelijke schorsing
van de inpliciete weigering hem te benoenen, te dezen
ver zoeker geen voordeel kan verschaffen dat niet reeds
inpliciet besloten ligt in de schorsing van de benoem ng
van de tussenkonmende partij; dat die inpliciete weige-
ring dus niet uitdrukkelijk nmede wordt geschorst,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Henk
VANDAMME in het admnistratief kort geding wordt inge-
willigd.
Artikel 2.

Bevolen wordt de schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkhei d van de tenuitvoerl eggi ng van
het koninklijk besluit van 30 decenber 1999 waar bij Henk

VANDAMVE wordt benoend tot notaris ter standplaats
Aal st .

Arti kel 3.
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Dt arrest zal bij wuittreksel worden
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad op dezel fde
W jze als het geschorste besluit.

Arti kel 4.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari 2000, door

de H. J. BORRET, voorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. BORRET.
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