RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.774 van 20 januari 2000
in de zaak A 84.777/VI1-18.643.

I n zake : Ronny BRI ES,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van ANTWERPEN

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Ronny BRI ES op
17 juni 1999 heeft ingedi end omde schorsing te vorderen
van de tenuitvoerlegging van :

"het besluit van de Bestendige deputatie van de
Provi nci eraad van Antwer pen van 1 april 1999 houdende
uitspraak in beroep net betrekking tot het beroep-
schrift, ingediend tegen het besluit van het College
van Bur geneester en Schepenen van Laakdal , waarbij de
vergunni ng werd verleend tot het exploiteren te 2430
Laakdal , Schuur st r aat van een hi nderlij ke
inrichting".

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 26 oktober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker en van
Best uurssecretaris T. DEPOORTER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 19 augustus 1992 verl eent het col | ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Laakdal aan
verzoeker een mlieuvergunning voor de exploitatie van
een inrichting gelegen te Laakdal aan de Schuurstraat,
op de kadastral e percel en afdeling Eindhout, sectie C
nrs. 280g, 28la, 282, 283, 284, net als voorwerp :

- een nestveebedrijf nmet 138 stuks nestvee +
paar den
- een opsl agpl aats voor dierlijke mest : 1087 m".

De vergunning wordt verleend voor een
termjn eindigend op 7 april 2013.

Vol gens verzoeker zou er voor de voornel de
exploitatie stilzwijgend een bouwergunning zijn
ver kregen, doordat er inzake de bouwaanvraag geen
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mnisteri éle beslissing kwam na een rappel brief zodat
verzoeker de werken nocht uitvoeren. De rappel brief
dat eerde van 30 septenber 1991, en op 30 april 1992 werd
aan het college van burgeneester en schepenen de start
van de werken genel d.

De adviesverl enende overhei dsorganen zijn
evenwel van oordeel dat de bouwergunning di e, naast de
m | i euver gunni ng, evenzeer nodigis, nooit werd verl eend
en dat de mlieuvergunning van 19 augustus 1992
verval len is.

1. 2. O 14 juli 1998 dient verzoeker bij het
geneent ebestuur van Laakdal een mlieuvergunnings-
aanvraag in voor vol gende W jziging :

- onvornen van 138 stuks nestvee naar 83 paarden
- nestopslag van 300 n¥".

Tevens wordt vol gende uitbreiding gevraagd :

- verwerken en bereiden van zui vel produkt en

- lozen van bedrijfsafval wat er

- koelinstallatie voor het bewaren van voedi ngs-
stoffen

- productie kosnetische stoffen".

Tensl otte wordt vol gende toevoegi ng gevraagd :

- aantal gronden waar de paarden | osl open en waar
er schuil hokken staan”.

De vergunni ngsaanvraag heeft betrekking op
kadastral e percel en gel egen te Laakdal, derde afdeling,
sectie C, nrs. 280g, 28la, 282, 283, 284, 299, 285, 286,
287, 302/02, 269, 272, 273.

1.3. Op 22 oktober 1998 verl eent het coll ege van
burgeneester en schepenen van de geneente Laakdal de
gevraagde vergunning voor een termjn eindigend op
19 augustus 2012.
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1. 4. Op 25 novenber 1998 gaat de VI aanse | andneat -

schappij in beroep tegen het voornoend besluit van
22 okt ober 1998.
De VI aanse | andmaat schappij is van oordeel dat

- de bestreden beslissing een stijging van de vergunde
mest productie van deze inrichting tot gevolg heeft
die strijdig is net de bepalingen van artikel 4 van
het Ver gunni ngenbesl uit;

- de bestreden Dbeslissing strijdig is net art.
5.9.3.1.81 van Marem I, aangezien het hier gaat
over het verlenen van een vergunning aan een niet-
best aande veeteeltinrichting.

Het beroepschrift is ondertekend als vol gt

"Voor de VI aanse Landmmatschappij - De Mest bank,

Voor de Adm ni strat eur-generaal,

ir. Wlfried DE VOLDERE

di rect eur-ingeni eur,

af del i ngshoof d. "

1.5. Nadat advi ezen werden i ngewonnen wordt op
1 april 1999 de thans bestreden beslissing genonen. Het
beroep wordt gegrond geacht en de vergunning wordt
gewei gerd. De bel angrijkste notivering van het bestreden
besluit luidt als volgt

"Cel et op het ongunstig advies dd. 12 januari 1999
(kenmerk BMWV/ A/VL2/1633) van de Afdeling MIieu-
ver gunni ngen (AW) van de Adm nistratie voor Mlieu-,
Nat uur-, Land- en \Waterbeheer; op vol gende el enenten
uit dit advies :

De notivering van het schepencol | ege in 1ste aanl eg
strookt niet net deze van de exploitant die beweert
over een geldige, weliswaar stilzw jgende, bouw
vergunni ng te beschi kken.

De geneente Laakdal is niet opgetreden toen de
exploitant de start der bouwwerken heeft geneld aan
het CBS dd. 30/04/1992, wat w st op een erkenning
van de stilzw jgende bouwer gunni ng.

De definitief ver|l eende  bouwergunning dd.
16/ 10/ 1997 heeft betrekking op de regularisatie en
uitbreiding van een paardenfokkerij en paarden-
mel kerij; er kan hier geen sprake zijn van een
koppeling net de reeds afgeleverde mlieuvergunning
aangezien het voorwerp van deze twee vergunni ngen

VII-18.643-4/21



verschillend is. Er kan gesteld worden dat er geen
m | i euvergunni ng neer i s voor het houden van nestvee
maar enkel nog voor het houden van 6 paarden, wat
ni et vergunningsplichtig is in agrarisch gebied. Er
is dan ook geen vergunning neer voor het houden van
dieren in deze inrichting.

Het is dan ook duidelijk dat niet vol daan wordt aan

de voorwaarden van artikel 5.9.3.1. van Marem ||

De overige aangevraagde inrichtingen zijn onlos-

makel i j k verbonden net de te weigeren inrichting;

Gel et op het stilzw jgend gunstig advi es van de Cel

Ruintelijke Odening van de Afdeling ROHM van de
Adm nistratie Ruintelijke Odening, Huisvesting en
Monunmenten en Landschappen (ARCHM; op vol gende
elementen uit het laattijdig deels gunstig/deels
ongunstig advies dd. 19 februari 1999 (kennerk
N 066. 866)

@Qunsti g voor de omvorm ng van nmestvee naar paarden

en de aanhori gheden.

Ongunsti g voor het verkoopspunt en zui vel berei di ng.

1. Volgende bouwaanvragen zijn bekend :

Bouwwei geri ng schepencol | ege 27.09.89 : BRI ES
Ronny, bouwen van een nestveestal voor 96 stuks
en 6 paardenboxen. De aanvraag werd geweigerd
ondat vol gens de toennal i ge di enst | andbouw (nu
afdeling Land) de aanvraag geen volwaardig
agrarisch of para-agrarisch bedrijf betrof. Op
dat nonent betrof het vol gens de dienst |and-
bouw een nestveestal ten behoeve van een been-
houwer. Qo de bijhorende plans waren op de
percelen nog geen constructies of gebouwen
aanwezi g.

*  Bouwwei gering schepencol | ege 26.04. 1990 :
bouwen van een nestveestal voor 138 stuks en 6
paar denboxen. De bouwer gunni ng werd gewei gerd
om dezel fde reden

*  Het beroep hiertegen bij de bestendige
deputatie werd in zitting van 08.05.91 niet
ingew | Iigd.

* In het schrijven dd. 4.09.96 deelt de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunni ngen mj het vol gende
nee :

- de aanvrager gaat op 02.08.91 in beroep
tegen de beslissing van 08.05.91 van de
best endi ge deputati e;

- Bij aangetekend schrijven van 03.10.91
stuurt hij een rappel naar de mnister.
Binnen de in de wet voorziene termjn van
30 dagen werd door de mnister geen
besl i ssi ng genonen en bet ekend.

- De appelant heeft echter de werken niet
uitgevoerd zoals aangeduid op de bij de
aanvraag horende plans. In werkelijkheidis
er een grote ruinte voorzien voor een
rijpiste (dressuur) en een woni ng vooraan,
over de ganse breedte van de hal. Links van
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het gebouw is aansluitend een bijgebouw
opgetrokken waarin 20 paardenboxen zijn
onder gebracht. Van het houden van 138 st uks
nmestvee blijft niets neer over. Er worden
enkel 20 paarden gehouden.

De particulier kan derhal ve geenszins aan-
voeren dat hij gehandeld heeft over-
eenkonsti g de bepalingen van artikel 5582,
vierde en vijfde |lid van de stedenbouwnet
(art. 53 82, vierde en vijfde |lid van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening
gecoordi neerd op 22 oktober 1996). Van het
ten uitvoer brengen van en een gebeurlijke
"stilzwi jgende' vergunning, zo er al eenis,
i s derhal ve geen sprake;

*  Bouwwei gering 22.02. 1996 voor het regul ari seren
van een noodwoning, nestveestal en paarden-
boxen.

* Het beroep hiertegen werd door de bestendige
deputatie in zitting van 14.11.1996 niet in-

gew | |1igd.

*  Bouwergunning CBS 16.10.1997 voor het
regul ari seren van een paardenfokkeri | en
paar dennel keri j . De bouwver gunni ng wer d

verleend gelet op het gunstig advies van de

afdeling Land. De afdeling Land stelt het

volgende:
Het betreft de uitbreiding (deels nieuwbouw
- deels regularisatie) van een bestaande
paar denf okkerij die geleidelijk zal over-
schakel en naar paardennel kerijactiviteiten.
De wuitbreiding is vnl. bedoeld om een
hygi éni sch nel kl okaal te kunnen uitbouwen en
in totaal een 20-tal nerries te kunnen
houden. Aangezi en het bedrijf na uitbreiding
als een volwaardige productie-eenheid te
beschouwen i s, kan ook de regul arisatie van
de i1 ngebouwde woni ng aanvaard wor den.

De bouwergunning werd verleend onder voor-

waarde dat het ontworpen groenscherm zoals

aangeduid op het inplantingsplan wordt aan-

gepl ant tijdens het eerstvol gende pl antsei zoen

en de bestaande gebouwen in geen geval worden

gebrui kt al s manege.

2. Het voorwerp van de voorliggende mlieuver gun-
nlngsaanvraag beoogt het vol gende :

het | ozen van afval wat er

- het onmvornen van 138 stuks nestvee en 6
paar den naar 83 paarden (inclusief veul ens)

- een ijsroommachine, diepvries en koel-
installatie

- een bovengrondse opslag voor 4.700
st ookol i e

- een opslag van 300 n? nest
- verkoopspunten van producten van dierlijke
oorsprong (vlees, vis, gevogelte), alsnede
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de aan deze verkoopspunten verbonden
uitsnijderijen

- inrichtingen voor het verwerken van en
berei den van zuivel producten (nel k, boter,
ei eren, kaas, enz...);

3. Celet op de boummergunnlng van 16. 10. 1997 heb ik
geen bezwaar tegen het onmvornen van het nestvee
naar paarden en de bij de uitbating horende opsl ag
van nest, opslag van stookolie en het |ozen van
afvalwater. Installaties nmet het oog op het
verwer ken van de paardennel k oml ater af te voeren
(diepvries en koelinstallatie) kunnen eveneens
door mj worden aanvaard.

Hi ervoor is mjn advies dan ook gunstig.

Ver koopspunt en aan particulieren zijn echter hier

voor mj onaanvaardbaar. De aanvraag i s gelegen in

het agrarisch gebi ed. De verkoop en het fabriceren
van cosnetische producten en het verwerken en
berei den van zuivel producten is niet in overeen-
stemm ng net de voorschriften van het gewestpl an;

GCelet op het gunstig advies dd. 6 januari 1999

(kenmerk BH AK-M AB/98/2330/99/8) van de WVl aanse

M |ieunmaat schappij (VMM ; op vol gende el enenten uit

dit advies :

De | ozi ng wor dt aangevraagd van 2 n¥/ u BA af konsti g
van de reiniging van de toestellen. De | ozi ng gebeurt
vi a een bezi nkput in een gracht. Deze gracht komt uit
in de Heustenloop (basiskwaliteit). Er zijn geen
saneri ngen voor zi en;

CGel et op het ongunstig advies dd. 18 decenber 1998

(kenmerk MB/ AUKL2/ PH 13053. 980240) van de VWl aanse

Landmaat schappij (VLM ; op vol gende el enenten uit dit

advi es :

- U tgaande van de Mestbankaangifte van deze
inrichting, kan gesteld worden dat m nstens
gedurende 2 opeenvol gende jaren, enkel
paar den gehouden worden op deze inrichting.
Derhalve is er krachtens artikel 46 van
Viarem | geen vergunning neer voor het
houden van nestvee en enkel nog een
ver gunni ng voor het houden van paarden.

- Aangezien er in het verleden een vergunning
werd afgeleverd voor het houden van 6
paarden en aangezien het bedrijf geen
genengd bedrijf is ondat de vergunni ng voor
het houden van nestvee vervallen is, is er
geen vergunning neer op deze inrichting
vermts het houden van 6 paarden in een
agrarisch gebied niet vergunningsplichtig
is.

- De aanvraag betreft een verandering van de
ver gunni ng van dezeinrichting. Uteindelijk
wenst de exploitant een vergunning te
verkrijgen voor het houden van 83 paarden.
Dit kont overeen net een vergunde nest-
productie van 2. 863 kg P205.

VII-18.643-7/21



-  Rekening houdende net de vergunde nest-
productie van deze inrichting kan de
aanvraag tot verandering van de vergunning
van deze inrichting net een stijging van de
vergunde nestproductie van deze inrichting
t ot gevol g.

- Deinrichting behoort op basis van de Mest-
bankaangi fte 1997, bedrijfssituatie 1996,
t ot een bedrijf dat ni et al s
gezinsveeteel tbedrijf genotificeerd is.

- Aangezien deze inrichting niet behoort tot
een gezinsveeteeltbedrijf is de aanvraag
ni et vereni gbaar net de bepalingen van het
Mest decr eet .

- De aangifte van het aanslagjaar 1993 werd
ni et ontvangen bij de VLM- de Mest bank, wat
niet 29 septenber 1993 is. Aangezien de
basi svergunni ng van deze inrichting en de
bouwergunning van deze inrichting niet
verleend werd tussen 1 septenber 1991 en
1 septenber 1995, is deze inrichting te
beschouwen als een inrichting die noch een
best aande | andbouw nri chti ng, noch een
best aande veeteeltinrichting is (art. 2 van
het Mestdecreet).

- Derhalve wordt ni et vol daan aan de
voorwaarde zoals onschreven in art. 3,
par. 2, 3°,

Celet op het advies dd. 23 nmart 1999 van de
Provinciale MIieuvergunningscommssie (PWC); op
vol gende el enenten uit dit advies :

De PWC advi seert term jnverl engi ng opdat vol gende
aspecten nader onderzocht =zouden worden door de
bevoegde advi seurs :

- de precieze bouwergunni ngstoestand en de
koppel ing met de m | i euvergunni ngen;

- het verval van de vergunning : de AW w j st
erop dat de diersoort weliswaar gewjzigdis
maar dat di e bi nnen dezel fde rubriek pl aat s-
heeft, paarden en runderen zijn als grote
zoogdi eren in dezel fde rubriek ingedeel d;

- de aanvraag noet alsnog volledig aan het
Mest decr eet getoet st worden;

Celet op de beslissing dd. 11 maart 1999 van de
Bestendige Deputatie van de provincieraad om de
behandel i ngsterm jn van het beroep te verlengen net
1 maand overeenkonstig arti kel 23bis van het MIieu-
ver gunni ngsdecreet 28 juni 1985, op advies van de
PWC dd. 23 februari 1999;

GCelet op het bijkonmend ongunstig advies dd.
17 maart 1999 van de VLM op volgende el enenten uit
dit advies :

1. De inrichting beantwoordt niet aan de

definitie van bestaande inrichting :
* geen aangifte voor 29.9.1993
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* de definitieve bouwergunning werd na
1 septenber 1995 verl eend.

De vergunning is vervallen

a) Ut een brief van ARCHM aan de geneente
Laakdal blijkt dat in 1996 de exploitatie in
gebrui k was voor 20 paarden en ni et voor het
vergunde nmestvee. Dit blijkt ook uit de
bouwpl annen en de aangiftes. Krachtens
art. 46 is er dus enkel nog vergunni ng voor
20 paarden

b) Ook als nen stelt dat de exploitatie pas
nocht aanvangen na de bouwergunning van
16 okt ober 1997, IS de ver gunni ng
vervallen : term jn voor ingebruikname van
200 dagen verstreek inmrers in april 1998, en
op dit nonment is er nog steeds geen nestvee
in exploitatie.

De aanvraag betreft derhal ve de uitbreiding
van de vergunde nestproduktie van een niet-
bestaande inrichting die niet behoort tot
een gezinsveeteeltbedrijf. Ze is bijgevolg
strijdig met het nestdecreet;

CGel et op het advies van de PWC dd. 23 maart 1999;
op vol gende el enenten uit dit advies :

Cel et

De conm ssi e neent kennis van het bijkonend
advies van de VLM en adviseert ongunstig
gel et op de adviezen van de AW en de VLM
De AWV nerkt op dat haar bij konmend onder zoek
nog ni et werd afgerond en zal deze week haar
opner ki ngen nog over nmaken.

Het advies van de PWC is dan ook onder
voor behoud;

op het bijkonend ongunstig advies dd.

26 maart 1999 van de AW, op vol gende el enenten uit
dit advies :

Het eerder gefornul eerde advies van de AW
(ongunstig) blijft behouden. De inrichting
is niet bestaand, de nestafzet is ontoe-
rei kend (cfr. eerder advies AW & VLM .

Met betrekking tot het wverval van de
ver gunni ng kont AW na bij komend onderzoek
van het dossier tot vol gende bevi ndi ngen

De Mlieuvergunning dd. 19.08.1992 (CBS

Laakdal ), zijnde de 'basisvergunning
waarvan exploitant nu de verandering
aanvr aagt

- verwjst naar de stilzw jgende bouw
vergunning die exploitant zou bekonen
hebben ondat de Mnister binnen de 30
dagen na 03.10.1991 niet geantwoord
heeft. Indien nen aanneent dat deze
bouwer gunning stilzwijgend is verkregen
(art. 55 § 2, 4°, 5°, Stedenbouwnet) -
quod non, cfr. advies ARCHM dd.
14.12.1998 - dan heeft ze betrekking op
een inrichting die anders is ingeplant
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dan de mlieuvergunning stipuleert. Deze
wei gert I mrer s de ' bouwer gunde

i npl anti ngspl aats, doch vergunt de in-
richting op een andere inplantings-
pl aats, een stuk ( ca. 20 neter) verder
gel egen. Aangezien bouw en mlieuver-
gunni ng over een verschil |l ende
I npl antingsplaats handelen, is er geen
sprake van koppeling en kan er uiteraard
geen opschorting van de mlieuvergunni ng
zijn tot de bouwergunning is verl eend.

2. De bouwergunning voor de paardenfok-

kerij/melkerij uit 1997. Deze toont nogmaal s
aan dat de bouwergunning voor iets anders
wor dt verl eend dan wat m i euvergund was.

| mers, het mlieuvergunde kon niet worden
bouwergund o.a. ondat de afdeling Land
oor deel de dat het hier niet omeen |eefbaar
bedrijf ging (1990).

In 1997 stelt Land voor omde inrichting wel
t e vergunnen, aangezi en door de ondertussen
gereal | seerde ui t brei di ngen (0. a. ni eunbouw)
en onschakel i ng naar paardennel kerij het een
vol waardi g bedrijf geworden is.

Het is duidelijk dat de koppeling hier niet
speel t. De vergunning dd. 19. 08. 1992
-waarvan de rechtsgel di ghei d sowi eso al kan
in vraag gesteld worden- is dus hoe dan ook
vervallen. Een verandering kan vanzelf-
sprekend ni et worden vergund. De inrichting
dient als nieuw te worden beschouwd;

Celet op de ligging van de inrichting in een
gebied van het gewestplan Herentals-Mdl (K B. dd
28 juli 1978), waarvoor vol gende voorschriften van
toepassing zijn : agrarisch | andschappelijk waar devol
gebi ed;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de
exploitatie van de inrichting, die het voorwerp van
de voornelde mlieuvergunningsaanvraag uitmaakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften, behalve voor wat betreft
rubriek 45.4.D. (verkoopspunten van produkten van
dierlijke oorsprong + uitsnijderijen);

Overwegende dat alle ongunstige adviezen van de
AW, de VLM en de PWC i n aanner ki ng worden genonen;

Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe
best aat de gevraagde vergunning te weigeren"

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,

van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
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aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
eerste m ddel aanvoert wat vol gt

"Schendi ng van de begi nsel en i nzake gelijkheid en
niet-discrimnatie (artikelen 10 en 11 van de
G ondwet) en het beginsel van de vrijheid van handel
en nijverheid (decreet van 2-17 npmaart 1791 en
artikel 6 8 1 VI van de bijzondere wet van 8 augustus
1980) en van het recht op vrije keuze van beroeps-
arbeid (artikel 23.1 van de G ondwet)

Hoewel het niet nmet zoveel woorden daarin te | ezen
is, is de Dbestreden beslissing gegrond op de
overwegi ng dat de aanvraag van verzoeker betrekking
heeft op een niet-bestaande |andbouw of veeteelt-
inrichting, die niet mag worden geéxpl oiteerd en/ of
veranderd, volgens artikel 5.9.3.1. van Vlarem ||

Deze reglenentaire bepaling, die enkel een
nogel i jkheid tot exploitatie (en/of verandering) van
een bestaande veeteeltinrichting voorziet, IS
strijdig net hogervernel de beginsel en, ondat ni euwe
veeteel tinrichtingen, of daarnee gelijkgestelde
inrichtingen niet de kans hebben om zich op de markt
te vestigen, en aldus worden uitgesloten van de
nogel i j khei d omhandel en nijverheid te voeren, en de
expl oi tant wordt uitgesloten van de nogelijkheid op
vrije keuze van beroepsar bei d.

Bovendi en kan di e beperki ng enkel geput worden uit
een reglenentsbepaling, en niet uit een decretale
bepal i ng.

Beperkingen op de wvrijheid van handel en
ni jverheid noeten hun grondslag vinden in de wet (of
in het decreet).

De verordeningen van de centrale of de regionale
over heden nogen in geen geval de uitoefening van een
beroep of bedrijf uitsluiten of beperken tenzij in
uitvoering van de wet. (P. DEVROEDE en M FLAMEE,
' Handboek Bel gi sch Econom sch Recht', uitgave 1988,
nr. 53)

Anderzijds noet uit de gegevens worden afgeleid
dat het wel degelijk ging omeen bestaande veeteelt-
inrichting. Verzoeker bekwam imers een mlieu-
ver gunni ng voor de exploitatie van een nestveebedrijf
nmet 138 stuks nestvee en paarden en een opsl agpl aats
voor dierlijke nest. Naast de m | ieuvergunni ng werden
ook diverse bouwergunni ngen bekonen.
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De verwerende partij kon dus ook noch in feite,
noch in rechte oordelen dat er geen bestaande
veeteel tinrichting was";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij
daarop al s vol gt antwoordt

"*eerste onderdeel

Ver zoeker haalt aan dat de regl enentaire bepaling
vol gens artikel 5.9.3.1. van Mareml |, die enkel een
nogel ij kheid tot exploitatie (en/of verandering) van
een bestaande veeteeltinrichting voorziet, strijdig
is met hogervernelde beginselen, ondat nieuwe
veeteel tinrichtingen, of daarnmee gelijkgestelde
inrichtingen niet de kans hebben om zich op de markt
te vestigen, en aldus worden uitgesloten van de
nogel i j khei d omhandel en nijverheid te voeren, en de
expl oi tant wordt uitgesloten van de nogelijkheid op
vrije keuze van beroepsar bei d.

Bovendi en stelt verzoeker dat Viarem Il niet de
juiste rechtsgrond heeft om de uitoefening van een
beroep of bedrijf uit te sluiten of te beperken.

Ut rechtspraak van de Raad van State blijkt dat
het recht op de bescherm ng van een gezond leefmlieu
een fundanenteel recht is dat neer bepaald wordt
gewaar borgd door artikel 23, Iid 3, 4° Gec. G ondwet
van 17 februari 1997 (Rv.St., nr. 54.196, 3 jul
1995, T.B.P. 1996). Artikel 23 van de grondwet | uidt
als vol gt :

‘leder heeft het recht een nenswaardig |even te
| ei den. Daartoe waarborgen de wet, het decreet of de
in artikel 134 bedoel de regel, rekening houdend net
de overeenkonstige plichten, de econom sche, sociale
en culturele rechten, waarvan ze de voorwaarden voor
de uitoefening bepalen. Die rechten onvatten
i nzonderheid : 4° het recht op de bescherm ng van een
gezond leefmlieu.' De fornulering van het grondrecht
Wjst uit dat niet zozeer de bescherm ng van een
gezond |l eefmlieu noet worden gewaarborgd, doch wel
het recht op de beschermng van een gezond
leefmlieu. Het is derhalve een recht op een
effici ént overhei dsoptreden ter bescherm ng van een
gezond leefmlieu dat door de grondwetgever wordt
gewaar borgd. Eén van de instrunenten in het optreden
van de overheid om het grondwettelijk gewaarborgd
recht op de bescherming van het leefmlieu te
verwezenlijken en te waarborgen vornt -uiteraard -
het M | i euvergunni ngsdecr eet .

Artikel 22, 3de lid van het M Iieuvergunni ngs-
decr eet machtigt de Viaanse regering om de
verplichtingen van de expl oi t ant nader te
onschrijven. In het eerste en tweede |id van boven-
vernel d arti kel worden de verplichtingen, net nanme de
verplichting tot het naleven van de exploitatie-
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voor waar den, van de exploitant onschreven. De reik-
w jdte van de verplichting tot het naleven van de
expl oi tati evoorwaarden werd vastgel egd in artikel 43
8 1 van Mlarem|, waar wordt geéxpliciteerd wat onder
de term 'exploitatievoorwaarden' noet wor den
verstaan. Het betreft onderneer de voor de inrichting
gel dende al genene en sectorale mlieuvoorwaarden
opgenonen in Viareml||.

Ut bovenstaande blijkt dat de na te |even
sect oral e voor waar den vol doende recht sgrond hebben en
niet strijdig zijn net de grondwet, maar wel integen-
deel voortvloeien uit de grondwet.

De mlieuvergunni ngsaanvraag werd onderzocht op
basis van de vigerende mlieuwetgeving, waarbij het
wei geringsbesluit de conclusie is. Ut de vigerende
m|ieuwetgeving, neer bepaald Viarem 11, Dblijkt
duidelijk dat de inrichting niet kan vol doen aan de
expl oi tati evoorwaarden, neer bepaald aan artikel
5.9.3.1 van de sectorale voorwaarden. Verzoeker
beweert dat de vigerende mlieuwetgeving, neer
bepaald Viarem ||, de vrije keuze op beroepsarbeid
uitsluit. Inderdaad worden bepaalde activiteiten
geregl ementeerd of verboden, dit ter bescherm ng van
het leefmlieu. Het recht op vrije keuze van beroeps-
arbeid inpliceert inmrers niet dat andere rechten,
zoals het recht op beschermng van een gezond
|eefmlieu, zonder neer nogen geschonden worden.

*tweede onder dee

Ver zoeker beweert dat, in tegenstelling tot wat
blijkt uit het besluit van de bestendi ge deputatie
dd. 1 april 1999, het wel degelijk gaat om een
best aande veeteeltinrichting. Volgens verzoeker
bekwam hij een mlieuvergunning voor de exploitatie
van een nestveebedrijf net 138 stuks nestvee en 6
paarden en een opslagplaats voor dierlijke nmest en
wer den tevens diverse bouwer gunni ngen bekonen.

Ut de adviezen van AW dd. 12 januari 1999 en
26 maart 1999 blijkt dat het voorwerp van de mli eu-
en bouwergunning verschillend is. Het is duidelijk
dat de koppeling tussen de mlieu- en bouwergunning
hier niet speelt. Vandaar is de mlieuvergunning dd.
19 augustus 1992 vervallen. Het feit dat het voorwerp
van de bouwergunni ng ni et overeenstent net deze van
de mlieuvergunning blijkt tevens uit het advies van
AROHM waaruit blijkt dat de inrichting enkel bouw
vergund is voor een paardennel kerij en niet bouw
vergund is voor houden van 138 stuks nestvee en
aanhori gheden, zoal s opgenonen in het voorwerp van de
m | i euver gunni ng.

Ut deze adviezen Dblijkt duidelijk dat de
inrichting als Nl EUWdi ent beschouwd te worden en dat
de bewering van de verzoeker dat de inrichting
bestaand is, onjuist is.

Het eerste mddel is niet ernstig";
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2.1.3. Overwegende dat uit de aanhef van de
bestreden beslissing kan worden afgeleid dat de
vergunning is geweigerd in hoofdzaak ondat de aanvraag
niet voldoet aan de voorwaarde neergelegd in artikel
5.9.3.1 van Mlarem||; dat paragraaf 1, eerste |lid, van
die bepaling -zoals ze gold ten tijde van de bestreden
beslissing- luidt als vol gt

"Onverm nderd de bijkonende voorwaarden van de
afdelingen 5.9.4, 5.9.5. en 5.9.6. is het exploiteren
en/ of veranderen van een inrichting die is Ingedeeld
in één of meer van de subrubrieken 9.3, 9.4, 9.5. en
9.8. uitsluitend toegel aten indi en het een bestaande
veeteeltinrichting betreft of het onvornmen inhoudt
van een bestaande |andbouwi nrichting tot een
inrichting die is ingedeeld in één of meer van de
subrubrieken 9.3., 9.4., 9.5. en 9.8."

2.1.3.1.1. Overwegende, wat het door de verwerende
partij genoend eerste onderdeel betreft, dat de vrijheid
van handel en nijverheid en het recht op vrije beroeps-
keuze om redenen van al genmeen bel ang aan beperkingen
kunnen worden onderwor pen; dat het hier geenszins gaat
om absolute rechten; dat in dat verband de Raad van
State kan vol staan net te verw jzen naar het arrest van
het Arbitragehof nr. 42/97 van 14 juli 1997, dat
betrekki ng heeft op het neststoffendecreet; dat in de
overweging B.13.2 staat te | ezen

"De vrijheid van handel en nijverheid kan niet als
een absolute vrijheid worden opgevat. De bevoegde
wet gever kan ertoe worden gebracht - zij het in de
econom sche sector of in andere sectoren - de hande-
lingsvrijheid van de betrokken personen of onder-
nem ngen te beperken, wat noodzakelijkerw jze een
weer sl ag zal hebben op de vrijheid van handel en
ni jverhei d. De gewesten zouden de vrijheid van handel
en nijverheid bedoeld in artikel 6, 8 1, VI, derde
lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
sl echts schenden, indien ze die vrijheid zouden
beper ken zonder dat daartoe eni ge noodzaak bestaat of
i ndi en di e beperki ng kennelijk evenredig zou zijn net
het nagestreefde doel of aan het begi nsel op zodanige
W jze afbreuk =zou doen dat de econom sche en
nonetaire unie erdoor in het gedrang kont"
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dat het doel dat door artikel 5.9.3.1 van Marem ||
wor dt nagestreefd kennelijk bestaat in de bescherm ng
van het leefmlieu tegen de verontreiniging door nest-
st of f en, i nzonderheid door het voeren van een
restrictief vergunningenbeleid dat er toe strekt de
nutri éntenproductie niet verder te |laten toenenen; dat
dit doel onder neer wordt bewerkstelligd door nieuwe
veeteel tinrichtingen in principe geen vergunning neer te
verl enen zoals voorgeschreven in artikel 5.9.3.1 van
Mlarem ||; dat op het eerste gezicht niet blijkt dat
zul k een maatregel niet zou bijdragen tot het gestelde
doel, dat hij kennelijk onevenredig zou zijn of in
strijd met het gelijkhei dsbeginsel;

2.1.3.1.2. Overwegende dat, in tegenstelling net wat
ver zoeker vooropstelt de principiéle onnogelijkheid om
nog een mlieuvergunning te verkrijgen voor een nieuwe
veeteeltinrichting, niet enkel [lijkt verankerd in
teksten net reglenentaire draagw jdte, nmaar ook in een
decretal e bepaling; dat inmrers artikel 34, §8 5, van het
mest st of f endecreet ten tijde van de bestreden besli ssing
| ui dde al s vol gt

"U tgezonderd in geval van verplaatsing van een
best aand gezi nsveeteeltbedrijf nmag voor een ni euwe
inrichting geen mlieuvergunning verl eend worden net
betrekking tot de diersoorten verneld in artikel 5";

2.1.3.2.1. Overwegende, wat het door de verwerende
partij genoend tweede onderdeel betreft, dat |uidens de
definities "dieren/opslag nest" die zijn opgenonen in
artikel 1.1.2 van Mlareml|| -definities zoals zij gol den
ten tijde van de bestreden beslissing- onder bestaande
veeteel tinrichtingen wordt verstaan :

"een inrichting die tenmnste één stal onvat net
een capaciteit die overeenkonstig titel | van het
VLAREM al s hinderlijke inrichting is ingedeeld voor
de subrubrieken 9.3 tot en net 9.8 van de indelings-
lijst en waarvoor de definitieve bouwergunni ng werd
verleend voor 1 septenber 1991 en waarvan in
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t oepassi ng van het decreet van 23 januari 1991 i nzake
de beschermng van het leefmlieu tegen de veront-
rei ni gi ng door neststoffen m nstens voor het aansl ag-
jaar 1993 voor 29 septenber 1993, aangifte werd
gedaan bij de nestbank. In de op de inrichting
bet r ekki ng hebbende aangifte noeten de dieren zijn
aangegeven",

2.1.3.2.2. Overwegende dat in de aanhef van de
bestreden beslissing en in diverse adviezen die de
verwerende partij wuitdrukkelijk tot de hare heeft
gemaakt, verschillende redenen worden aangegeven waar om
verzoekers inrichting geen bestaande veeteeltinrichting
is; dat één ervan is dat voor het aansl agjaar 1993 geen
aangi fte werd gedaan bij de Mestbank; dat verzoeker dat
gegeven niet betwist; dat als argument om zijn
inrichting als een bestaande inrichting te beschouwen,
hij enkel op al genmene wijze aanvoert dat hij een mlieu-
ver gunni ng bekwam voor de exploitatie van een nestvee-
bedrijf nmet 138 stuks nestvee en paarden en voor een
opsl agpl aats voor dierlijke nest en dat hij benevens de
m | i euver gunni ng ook diverse bouwer gunni ngen verkreeg;
dat nochtans één van de voorwaarden omal s een bestaande
veeteeltinrichting te worden beschouwd is dat "m nstens
voor het aanslagjaar 1993 voo6r 29 septenber 1993,
aangi fte werd gedaan bij de Mestbank"; dat prima facie
alleen op grond van de niet aangifte bij de Mestbank
voor 29 septenber 1993 de verwerende partij reeds
terecht tot de conclusie vernocht te konen dat
verzoekers inrichting niet beantwoordt aan de definitie
van bestaande veeteeltinrichting;

2.1.3.2.2. Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;
2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel

aanvoert wat vol gt

"Schendi ng van de regel s i nzake vertegenwoor di gi ng
van de VI aanse Landmaat schappij bij het instellen van
het adm nistratief beroep.
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De Ml aanse Landnmatschappij blijkt, vol gens haar
bri ef papi er, een burgerlijke vennootschap te zijn die
de rechtsvorm van een handel svennootschap heeft
aangenomnen.

Het adm nistratief beroep tegen de geneentelijke
besl i ssing werd ondertekend door de heer DE VOLDERE
di recteur-ingenieur, afdelingshoofd.

D e ondertekeni ng geschi ed(de) nanens de adm ni s-
trateur-generaal .

Er zal noeten worden aangetoond ten eerste dat de
VI aanse Landnmatschappij (het bevoegde bestuurs-
orgaan) de beslissing heeft genonen omadm ni strati ef
beroep in te stellen, en dat het admnistratief
beroep werd ondertekend door een daartoe bevoegde
aangest el de";

2.2.2. Overwegende dat de verwerende  partij
daartegen i nbrengt

“Verzoeker stelt dat zal npeten aanget oond worden
dat de M aanse Landmaatschappij (het bevoegde
bestuursorgaan) de beslissing heeft genonen om
admnistratief beroep in te stellen, en dat het
admnistratief beroep werd ondertekend door een
daart oe bevoegde aangest el de.

Er werd geoordeeld dat het beroep volledig en
ontvankelijk is daar vol daan i s aan de bepal i ngen van
artikel 49 van Marem |, net nane het belang, de
tijdigheid en het bijvoegen van de vereiste stukken.
Het beroepschrift werd duidelijk | eesbaar ondertekend
en op basis van artikel 49 81, 2° van Mlarem | heeft
de VLM het recht beroep aan te tekenen in het kader
van dit dossier. Het onderzoek of de persoon die het
beroep daadwerkelijk ondertekend heeft tevens
gemachtigd is dit te doen dient op basis van Vl arem
| niet te gebeuren. Er werd dan ook vanuit gegaan dat
dit behoort tot de interne keuken van de inrichting
of instantie die beroep instelt en dat in dit
concrete geval de heer WIfried DE VOLDERE genachti gd
is nanens de VI aanse Landmaatschappij dit adm nis-
tratief beroep in te stellen.

Het tweede mddel is niet ernstig";

2.2.3. Overwegende dat net een faxbericht van
17 novenber 1999 de verwerende partij een delegatie-
besluit van 16 juni 1997 neerlegt, waarbij overeen-
konmstig artikel 22 van de statuten van de W aanse
Landmaat schappi j, goedgekeurd bij besluit van de VI aanse
regering van 21 decenber 1988, de admnistrateur-
generaal van de VI aanse Landmaatschappij, Ir. Wlfried
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DE VOLDERE, hoofd van de provincial e afdeling Herental s,
machtigt om in naam van de WVl aanse Landnaat schappij,
voor wat de provincie Antwerpen betreft, "beroep in te
stell en tegen beslissingen van het college van burge-
neester en schepenen en tegen beslissingen in eerste
aanl eg van de bestendige deputatie over vergunnings-
aanvragen in het kader van de VLAREM en ARAB-regl e-
mentering"; dat dienvolgens het tweede mddel niet
ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
aanvoert wat vol gt

"Schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur (het onpartijdi ghei dsbeginsel).

Het adm nistratief beroep werd ingesteld door de
VIl aanse Landmaat schappij .

De Vi aanse Landmmatschappij 1S eveneens een
over hei dsorgaan dat een advi esfunctie heeft zowel in
eerste admnistratieve aanleg als in graad van
ber oep.

De cunul atie van twee functies, zijnde de advies-
functie en de bevoegdheid om adm nistratief beroep
aan te tekenen, is strijdig nmet het onpartijdi gheids-
begi nsel .

Daardoor is de Vlaanse Landmaatschappij tegelijk
partij en adviesorgaan in eenzelfde admnistratieve
productie (sic).

Dieregeling is strijdig nmet het onpartijdi gheids-
begi nsel, dat een regel is van behoorlijk bestuur"

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt

"Verzoeker stelt dat de cumul ati e bi nnen eenzel fde
adm ni stratieve productie van twee functies, zijnde
de advi esfunctie en de bevoegdheid omadm ni strati ef
beroep aan te tekenen, strijdig is net het

onpartijdi ghei dsbeginsel, dat een regel 1is van
behoor|ijk bestuur.
o basis van artikel 20 van Marem | is de VLM

bevoegd advies te verlenen in het kader van
m | i euver gunni ngsaanvragen voor rubriek 9.4.3.c.1.
stallen van inheense grote zoogdieren in agrarisch
gebi ed. Gezien deze rubriek van toepassing is in dit
dossi er heeft de VLM het recht advies te verlenen in
het kader van de procedure in eerste aanl eg.
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o basis van artikel 50 van Marem | is de VLM
tevens bevoegd advies te verlenen voor rubriek
9.4.3.c.1. voor de procedure in beroep, tegen een
beslissing van het schepencol | ege. Vandaar heeft de
VLM dus tevens het recht advies te verlenen in (het)
kader van de procedure in tweede aanl eg.

Artikel 49 81 van Marem | stelt dat de advies-
verl enende overheidsorganen die overeenkonstig
artikel 20 81 advies hebben uitgebracht, beroep
kunnen i ndi enen tegen el ke beslissing van het coll ege
van burgeneester en schepenen bij de bestendige
deput ati e.

Ut bovenstaande blijkt dat de procedures van
Viarem | werden gevolgd en dat de VLM op basis van
Viarem| het recht heeft zowel advies te verlenen in
het kader van eerste en tweede aanleg en beroepinte
stellen tegen de beslissing van eerste aanleg. Van
een schendi ng van behoorlijk bestuur kan dan ook geen
sprake zijn.

Het derde m ddel is niet ernstig";

2.3.3. Overwegende dat artikel 24, 81, 3°, van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 bepaalt wat
vol gt

"Het beroep bedoeld in artikel 23 kan worden
i ngedi end door

3° de advi esverl enende over hei dsor ganen. "

dat de decreetgever aldus zelf heeft gew | d dat advies-
ver| enende over hei dsor ganen advi es kunnen uitbrengen én
een admnistratief beroep kunnen instellen; dat de
beweerde schending van het onpartijdigheidsbeginsel
derhal ve voortvloeit uit een decretale bepaling die de
Raad niet vermag te toetsen; dat in de huidige stand van
de procedure het derde mddel niet ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat verzoeker in het vierde
m ddel aanvoert wat vol gt

"Schendi ng van de notiveringsplicht zoals vervat
in de wet van 29 juli 1991 en in artikel 17 van het
decreet van 28 juni 1985.

De Bestendi ge Deputatie stelt

' Overwegende dat alle ongunstige adviezen van de
AW, de VLMen de PWC i n aanner ki ng worden genonen. '
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De verwerende partij laat echter na de notieven
aan te geven waarom zi] deze adviezen in aannerking
neent";

2.4. 2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
verweer doet gel den

"Verzoeker stelt dat de bestendi ge deputati e heeft
nagel aten de notieven aan te geven waarom zij de
advi ezen van de AW, de VLM en de PWC in aannerKking
neent .

De adviezen van de AW, de VLM en de PWC zijn
t el kens ongunstig ommi |l e van een zel fde reden, net
name de mlieuvergunning is vervallen, waardoor de
inrichting een niet bestaande veeteeltinrichting is.
Vandaar kan ni et vol daan worden aan artikel 5.9.3.1
van Viarem ||, dat stelt dat het exploiteren en/of
veranderen van een veeteeltinrichting uitsluitend
toegelaten is indien het een bestaande veeteeltin-
richting betreft.

De adviezen geven duidelijk en wuitvoerig aan
waarom ongunstig wordt voorgesteld. Aangezien de
advi ezen eendui dig zijn en goed genotiveerd, heeft de
best endi ge deputatie deze adviezen overgenonen en
werd de i nhoud van de advi ezen ni et nodel oos opni euw
herhaal d i n ei gen overwegi ngen.

Het vierde mddel is niet ernstig";

2.4.3. Overwegende dat de verwerende partij, na de
inhoud van de adviezen van de afdeling mlieu-
ver gunni ngen, de VI aanse Landnmaat schappij en de provin-
ciale mlieuvergunni ngsconm ssi e te hebben over genonen,
in de bestreden beslissing uitdrukkelijk stelt dat die
"ongunstige adviezen ... in aannerki ng worden genonen";
dat de reden daartoe voor de hand ligt, te weten dat zi|
akkoord gaat nmet de inhoud ervan; dat omaan de fornele
notiveringsplicht te vol doen, het niet nodig is dat de
verwerende partij dit forneel bevestigt; dat de ver-
zoekende partij door lezing van het bestreden besluit
all e notieven kende waarop de bestreden weigering was
gestoel d; dat het vierde mddel niet ernstig is;

2. 5. Overwegende dat geen van de aangevoerde
m ddelen ernstig is; dat derhalve aan de eerste
voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
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vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wijzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig januari tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamer voor zitter,
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE.
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