RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.796 van 24 januari 2000
in de zaak A. 86.034/1 X-2063.

In zake : Baudew j n MEEUS,
wonende te LEUVEN
Loui s Mel sensstraat 16

tegen :

het Rij ksinstituut voor Zi ekt e- en
| nval i diteitsverzekering (R ZIV)

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Baudew jn
MEEUS, sociaal inspecteur bij het Rijksinstituut voor
Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (hierna : R ZIV) op
11 augustus 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
het Al gemeen Beheerscomté van 25 juni 1999 waarbij
Robert VAN DEN EYNDE wordt bevorderd tot de wedde-
schaal 10C net ingang van 1 februari 1998 en van de
inmpliciete weigering omverzoeker die benoemng toe te
kennen;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
M LEFEVER

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 3 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerki ngen van ver zoeker;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Verzoeker is op 1 juli 1989 in dienst
getreden bij het RIZIV waar hij nu met de graad van
soci aal inspecteur tewerkgesteld is bij de D enst voor
adm ni stratieve controle. Voorheen werkte hij bij het
Fonds voor arbei dsongeval |l en.

1. 2. Zijn |aatste beoordeling, die dateert uit
1988 en dus nog uit de periode toen hij bij het Fonds
voor arbei dsongeval | en wer kzaamwas, | ui dde "zeer goed".
Op 1 februari 1999 wordt hemeen ni euwe eval uati e toege-
kend in toepassing van het koninklijk besluit van
7 augustus 1939 betreffende de evaluatie en de | oopbaan
van het rijkspersoneel zoals gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 6 februari 1997 en van het
koni nklijk besluit van 8 januari 1973 tot vaststelling
van het statuut van het personeel van sonmm ge
instellingen van openbaar nut. Dye evaluatie |[uidt
"goed". Ook aan Robert VAN DEN EYNDE wordt een nieuwe
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eval uatie toegekend. H ] had voordien de beoordeling
"goed" en wordt nu als "zeer goed" geéval ueerd.

De nieuwe evaluatie wordt op 5 februari 1999 aan
verzoeker betekend nmet de vernelding van de beroeps-
nogel i | kheden. Verzoeker tekent geen beroep aan tegen de
hem t oegekende eval uati ever nel di ng.

1.3. Bij bericht nr. 1999/13 van 12 februari 1999
wordt aan het personeel bekendgemaakt dat onder neer
t wee betrekki ngen van de Nederl andse taal rol van soci aal
i nspecteur met weddeschaal 10C vacant zijn, €én op
1 februari 1998 en één op 1 februari 1999.

De anbtenaren di e bekleed zijn nmet de graad
van sociaal inspecteur en die op voornelde data een
graadanci énniteit hebben van ten mnste twaal f jaar zijn
anbt shal ve kandi daat voor deze betrekki ngen en neteen
wor den ook de nanen bekendgenmakt van de anbtenaren die
voor bevordering worden voorgestel d. Voor de betrekking
vacant vanaf 1 februari 1998 wordt Robert VAN DEN EYNDE
voor gest el d.

1. 4. Verzoeker dient hiertegen op 22 februari
1999 een bezwaarschrift in. Hj argunenteert dat er
rekeni ng noet worden gehouden net de beoordeling die
bestond op het ogenblik dat de betrekking vacant was
geworden en dat, vermts hij op 1 februari 1998 de
beoordeling "zeer goed" had en Robert VAN DEN EYNDE
sl echts de beoordeling "goed", de bevordering hem toe-
kont .

Hj verklaart verder dat de beoordeling die
hemrecent werd toegekend kadert in een opzet omhemte
schaden ondat hij het aangedurfd heeft een beroep in te
di enen bij de Raad van State tegen de benoem ng van een
coll ega. Vanaf het ogenblik dat die benoemng in maart
1998 door de Raad van State effectief werd vernietigd
wilde nen te allen prijze zijn beoordeling "zeer goed"
veranderen in "goed" opdat hij niet in aanmerking zou
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konmen voor een bevordering naar wedddeschaal 10C, zo
meent hij.

Ver zoeker vraagt ook om gehoord te worden.
Dit gebeurt op 25 nei 1999. Daarbij wordt hem |ezing
gegeven van een antwoord van het mnisterie van
Anbt enar enzaken waarin wordt gezegd dat in casu er geen
bezwaar is om de benoemng te |aten terugwerken tot op
de dag van inwerkingtreding van het nieuwe personeel s-
kader voor zover de te begeven betrekking erop was
voor zien en dat de eval uatievernel di ng waarnee voor de
benoem ng noet rekeni ng gehouden worden deze is die de
kandi dat en hebben op het ogenblik dat de bevorderings-
procedure wordt gestart.

1.5. O 25 juni 1999 beslist het Al geneen
Beheerscomité van het Rl ZIV om Robert VAN DEN EYNDE te
bevorderen tot de weddeschaal 10C net ingang van
1 februari 1998.

Dit is de bestreden beslissing die aan het
personeel wordt bekendgemaakt bij bericht nr. 1999/43
van 2 juli 1999.

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

2.1. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel
kan ber okkenen:;

2.2. 1. Overwegende dat net betrekking tot de eerste

voor waar de verzoeker in een eerste m ddel de schending
aanvoert van de bepalingen van het koninklijk besluit
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van 7 augustus 1939 betreffende de evaluatie en de
| oopbaan van het rijkspersoneel doordat, eerste onder-
deel, de evaluatie gebeurde buiten de in artikel 13 van
genoend besl uit voorzi ene periode, tweede onderdeel, de
betekening van de evaluatie gebeurde na de in
artikel 16, tweede |lid vernelde datum derde en vierde
onderdeel , de eval uati econferentie ni et sanengestel d was
zoals beoogd in artikel 15 en dus niet geldig kon
ber aadsl agen, en vijfde onderdeel, de voorgeschreven
eval uati enodel | en ni et werden gebrui kt zodat het toege-
kende eval uatiecijfer niet kan worden gecontrol eerd,;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
aannmerkt dat de mddelen die gesteund zijn op de
evaluatie niet dienstig zijn ondat de evaluatie-
besli ssing door verzoeker niet werd betw st en defini-
tief is geworden

2.2.3. Overwegende dat de evaluatievernel ding op
5 februari 1999 aan verzoeker is Dbetekend en dat
verzoeker hiertegen binnen de nuttige beroepstermjn
geen beroep heeft aangetekend zodat de evaluatie
definitief is geworden en de verneende onwetti ghei d ni et
meer kan worden opgeworpen in het kader van een beroep
tegen een andere beslissing; dat de evaluatie is toege-
kend ter wuitvoering van het koninklijk besluit van
7 augustus 1939 betreffende de evaluatie en de | oopbaan
van het rijkspersoneel zoals gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 6 februari 1997, dat zij ook
pl aat sgehad zou hebben als er geen vacante betrekki ngen
waren geweest; dat zij aldus net de bestreden bevorde-
ring geen conplexe verrichting lijkt te vornen zodat de
definitief geworden evaluatie ook geen voorbereidende
handeling is op de bestreden beslissing; dat dit m ddel
derhalve niet ernstig is;

1X-2063-5/8



2.3. 1. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schending aanvoert van artikel 25, § 1, van
het neer genoende koninklijk besluit van 7 augustus 1939,
dat hij hierbij betoogt dat vermts dit artikel bepaalt
dat de bevordering door verhoging in weddeschaal in
rang 10 die afhankelijk is van een vacature van een
betrekki ng wordt verleend in een wel bepaal de vol gorde,
namelijk :
a) aan de kandi daten net de neest positieve evaluatie en
b) onder kandidaten net dezelfde evaluatie, aan de
kandi daat die het best gerangschikt is naar
anci énniteit, enerzijds, en hij op datum van 1
februari 1998 een betere beoordeling had dan de heer
VAN DEN EYNDE, anderzijds, hij een voorrangsrecht op
de bevordering had;

2.3.2. Overwegende dat al hoewel de verwerende
partij dit mddel niet ontnoet er niettemn noet worden
nagegaan of verzoekers redenering juist is; dat de vraag
dus rijst of de evaluatie die bestond op 1 februari
1998, waarop verzoeker zich blijft beroepen, nog in
aanmer ki ng nocht worden genonen op het ogenblik dat de
bestreden beslissing werd genonen aangezi en er reeds een
ni eune evaluatie, zijnde die van 1 februari 1999, tot
stand was gekonen;

2.3.3. Overwegende dat zelfs al heeft de bestreden
bevordering pl aat sgevonden  net terugwerking tot
1 februari 1998 het vol konen ongerijnd zou zijn omop de
dat um van de beslissing nog rekening te houden net een
evaluatie die voorbijgestreefd is door een nieuwe
eval uati e, dat anders beslissen imers indrui st tegen de
bedoeling die vervat is in artikel 25, 8 1, van het
koni nklijk besluit van 7 augustus 1939 naar | uid waarvan
de best aangeschreven kandi daat noet in aannerki ng konen
voor bevordering, dat zulks betekent dat niet noet
nagegaan worden hoe de kandi daat voorheen geéval ueerd
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was maar hoe hij geévalueerd is op het ogenblik van de
bevordering; dat Robert VAN DEN EYNDE op het ogenblik
van de bestreden beslissing een betere beoordeling heeft
dan verzoeker zodat de verwerende partij verplicht is om
hem en ni et verzoeker te bevorderen op basis van de in
voornoend arti kel 25, § 1, vastgestel de rangschi kki ngs-
regeling; dat ook dit mddel niet ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat verzoeker 1in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van de regel van de niet-
retroactiviteit van de admnistratieve rechtshande-
lingen; dat hij hierbij voorhoudt dat Robert VAN DEN
EYNDE ni et nmet terugwerkende kracht tot 1 februari 1998
kon worden benoend ondat hij op die datum niet aan de
voorwaarden vol deed, neer bepaald niet het Dbeste
si gnal ement had;

2.4. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de terugwerkende kracht werd t oegekend aan
alle anbtenaren die een verhoging in weddeschaal be-
kwamen ondat zij niet wenste dat zij het slachtoffer
zouden worden van de traagheid waarnee de overheid de
nodi ge uitvoeringsbesluiten had genonen en dat zij ook
niet inziet waarin die terugwerkende kracht verzoeker
zou benadel en of kunnen benadel en;

2.4.3. Overwegende dat verzoeker eigenlijk beweert
dat de bevordering net terugwerking onwettig is ondat
Robert VAN DEN EYNDE op de datumvan 1 februari 1998 nog
ni et aan de bevorderingsvoorwaarden vol deed en dat één
van de bevorderingsvoorwaarden is : de neest positieve
eval uati e onder de kandi daten voor bevordering; dat hij
zich vergist ondat zul ks geen voorwaarde is voor be-
vordering maar criteriumomeen voorrang vast te stellen
onder de kandidaten die in aannerking konen voor be-
vordering en derhal ve aan de voorwaarden van bevordering
vol doen; dat het voor het overige volstaat te verw jzen
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naar het besluit over verzoekers tweede m ddel; dat
verzoekers derde m ddel derhalve evenmn ernstig is;

2. 5. Overwegende dat aldus niet voldaan is aan
€én van de hi ervoor vernel de vereisten van arti kel 17,
8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State;
dat die vaststelling volstaat omde vordering als onge-
grond af te w jzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vierentwintig januari 2000, door

de H. L. HELLIN, wnd. voorzitter, staatsraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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