RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.103 van 3 februari 2000
in de zaak A. 89. 197/ X-9343.

In zake : Marie-Jeanne DEFEVER,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te 8200 BRUGGE- SI NT- ANDRI ES,
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te 8400 OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

de stad OOSTENDE

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
E. Beernaertstraat 106.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marie-Jeanne
DEFEVER op 26 januari 2000 heeft ingediend om bij
ui terst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
1 decenber 1999 waarbij de gemachti gde anbtenaar van de
Adm ni stratie voor Ruintelijke Ordening, Huisvesting en
Monunent en & Landschappen, afdeling West - VI aander en, aan
de stad Oostende de vergunni ng verleent voor het bouwen
van een wetenschappelijk themapark te Oostende, aan de
Fortstraat, kadastraal bekend 2de afdeling, sectie B,
nr. 42/ al 2;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 27 januari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
2 februari 2000 om 9. 30 uur;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opner ki ngen van Advocaat A LUST,
die verschijnt voor verzoekster, en van Advocaat
B. BRONDERS, die verschijnt voor de verwerende partij en
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de stad OOSTENDE net een
ver zoekschrift van 2 februari 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nobgen tussenkonen; dat
zij de begunstigde is van de bestreden bouwergunni ng;
dat op het verzoek wordt ingegaan;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster wjst op "de grote haast
waar nede de werken in volle wnterperiode zijn gestart
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én de streefdatum voor de opening van het center,
nl. juli 2000";

Overwegende dat de verwerende en de tussen-
konende partij niet betw sten dat "de behandeling van de
zaak via de gewone schorsingsprocedure noodzakelijker-
W jze elk effect zou m ssen", nmmar wel dat verzoekster
haar vordering "net de vereiste spoed” heeft aanhangig
gemaakt ;

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
op 1 decenber 1999 is afgegeven; dat dit niet onverneld
is gebleven in de regionale pers; dat nochtans niet
genoegzaam vaststaat dat verzoekster van die bericht-
geving kennis heeft genomen of noést nenmen; dat de
ui tvoering van de werken op 10 januari 2000 i s aangevat,
onder neer net behul p van een "pal enmachi ne"; dat ver-
zoekster daarnee nog geen kennis van de inhoud van de
ver| eende vergunning had; dat in deze onstandi gheden
ni et wordt bijgetreden dat zij, door de besproken vorde-
ring op 26 januari 2000 in te stellen, doet blijken van
een getalm dat "de negatie zelve van de uiterst drin-
gende noodzakelijkheid" is; dat de eerste voorwaarde
vervul d is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekster in het eerste onderdeel van het
eerste m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 2, § 1,
van het decreet van 22 oktober 1996 betreffende de
ruintelijke ordening en van de artikelen 17, 6.2, en 20
van het gewestplannenbesluit van 28 decenber 1972; dat
zij toelicht dat de inplantingsplaats gelegen is in een
gebied dat door het bij koninklijk besluit van
26 januari 1977 goedgekeurd gewest pl an Cost ende- M dden-
kust bestend is voor geneenschapsvoorzi eni ngen en open-
bare nutsvoorzieningen, dat het geplande gebouw een
toeristische attractie is, dat het door de stad Oostende
IS opgevat om een toegevoegde waarde te geven aan de
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Vuurtorenwi jk en daar wat leven in de brouwerij te
brengen, dat zijn volledige inrichting ten |aste wordt
genonen door de Britse Merlin Entertainments G oup, die
er ook voor eigen rekening de comerciéle exploitatie
van zal waarnenen, dat het gebouw "zelfs niet eens" als
een gebouw voor geneenschapsvoorzieni ngen kan worden
gekwal i fi ceerd, dat het bestreden besluit zich overigens
niet op de artikelen 17, 6.2, en/of 20 beroept, "zodat
deze beschouw ng van overbodige aard is", dat "dient
vastgesteld te worden dat een gebouw, bestend tot
visuel e, attractieve en gastronom sche sensaties niet
als een sportinfrastructuur kan worden gekwalificeerd,
terwij| Uw Raad bovendi en el k kar akter van geneenschaps-
voor zi ening heeft ontkend wanneer de exploitatie net
wi nst doel ei nden gebeurt, wat te dezen evi dent het geval
is, nu de exploitatie zal waargenonen worden door een
ger enonmeer de bui tenl andse expl oitati evennoot schap”;

Overwegende dat vol gens de verwerende en de
t ussenkonende partij "niet verder onderzocht (dient) te
worden of het vergunde project als een gebouw voor
geneenschapsvoor zi eni ngen kan worden gekwalificeerd,
gezien verzoekende partij zelf aangeeft dat deze
di scussie in deze zaak van 'overbodige aard' is";

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
onder neer als notivering vernel dt

"Li ggi ng vol gens de pl annen van aanl eg + bij horende
voorschriften

De aanvraag is vol gens het gewestplan OOSTENDE -
M DDENKUST (KB 26/ 01/ 1977) gel egen i n een gebi ed voor
geneenschapsvoor zi eni ngen en openbar e nut svoor zi eni n-
gen.

In deze zone gelden de stedenbouwkundi ge voor-
schriften wvan art. 17.6.0. + 17.6. 2. van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de t oepassi ng van de
ont wer p- gewest pl annen en de gewestplannen. Deze
voorschriften |uiden als vol gt

In deze gebieden is woongel egenheid toegestaan
voor zover die noodzakelijk is voor de goede werking
van de inrichtingen.
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Het ontwerp is tevens gesitueerd in een zone net
openbare bestenm ng volgens het bij KB dd. 18/4/63
goedgekeurd BPA ' OOSTERCEVER (Hendri k Bael skaai).

Het project is tenslotte ook nog gelegen in het
bij Besluit dd. 86/99 van de VI. reg. voorlopig
vastgesteld ontwerp van gewestplan, in een 'gebied
voor stedelijke ontwi kkeling'. Dit gebied is blijkens
de aanvul | ende st edenbouwkundi ge voorschriften o.m
best end voor ' openbaar nut en geneenschapsvoor zi eni n-
gen, en dit voor zover deze functies vereni gbaar zijn
met hun onmddellijke multifunctionele stedelijke
ongeving' . Principieel blijkt het ontwerp niet af te
w j ken van de voorlopig vastgestel de bestenm ngs-
voorschriften van het geciteerd ontwerppl an.

Het voorl opi g vaststel |l ingsbesluit bepaalt daaren-
boven dat de stedenbouwkundi ge aanl eg van het gebi ed
noet worden vastgel egd in een BPA. In beginsel geldt
deze bepaling in eerste orde voor de rechtstoestand
na definitieve vaststelling van het gewestplan, en
di ent bi nnen het toepassingsveld van de artikelen 44
en 46 van het geciteerd cooOrdinatiedecreet, er
vooral snog enkel te worden over gewaakt dat de
gl obal e aanl eg van voornoend ' gebi ed voor stedelijke
ontw kkeling'" niet door onderhavig project in het
gedrang wordt gebracht.

Bepal i ng van het plan dat van toepassing is op de

aanvr aag

ngezi en geen tegenstrijdi ghei d bestaat tussen de
bepal i ngen en voorschriften van die verschillende
aanl egpl annen (voornoend goedgekeurd BPA en het
vastgesteld gewestplan), wordt hier geoordeeld op
basi s van het voor het goed neest specifieke aanl eg-
pl an, te weten het bijzonder plan van aanl eg.

Overeenstemmng net dit plan: ja";

Overwegende dat de genachtigde anbtenaar
door vast te stellen dat er geen tegenstrijdigheid
bestaat tussen het gewestplan en het neer "specifieke"
bi j zonder plan van aanl eg en door er dan nee te vol staan
de overeenstenm ng van het project net dit |aatste plan
na te gaan en aan te nenen, duidelijk doet kennen van
mening te zijn dat ook aan de voorschriften van het ge-
westplan is vol daan; dat de kritiek op de niet-confor-
mteit nmet de gewestpl anbestenm ng ter zake doet;

Overwegende dat niet betwist is dat het
gewest pl an QOost ende- M ddenkust het gebied waar het
vergunde gebouw wordt I ngepl ant, best ent voor
"genmeenschapsvoor zi eni ngen en openbare nutsvoorzi enin-
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gen"; dat het vergunde "wetenschappelijk themapark" in
de huidige stand van de procedure voorkont essentiee
een toeristische bezoekersattractie te zijn; dat het
conpl ex zal worden ingericht en commercieel geéxploi-
teerd door de Britse Merlin Entertainments Goup, die
een expert heet te zijn op het stuk van de vrijetijds-
besteding en uitbater van attracties op verschillende
pl aatsen in Europa; dat de verwachte twee- tot drie-
honder ddui zend bezoekers per jaar een inkonprijs van
350 frank (250 frank voor kinderen) zullen dienen te
betal en; dat een dergelijk project niet verenigbaar
lijkt nmet de bestenm ng "geneenschapsvoorzi eni ngen en
openbar e nut svoor zi eni ngen", waarvan de mnisteri éle om
zendbrief van 8 juli 1997 betreffende de inrichting en
de toepassing van de ont wer pgewest pl annen en
gewest pl annen zel f zegt dat daarbij de "idee van di enst-
verlening (verzorgende functie) aan de geneenschap"
"rechtstreeks aanwezig" noet zijn en het w nstoognerk
afwezig; dat het onderdeel ernstig is; dat de tweede
voorwaarde vervuld is;

Overwegende, wat de derde voorwaarde be-
treft, dat ver zoekst er ui t eenzet dat Zi | een
onm ddel I'i j ke nabuur is van het vergunde project, dat
het ongevi ngsgebied bestaat wuit duingebied, een
beschernd | andschap net zicht op het beschernd Fort
Napol eon en een onzeggens geheel open openl uchtcentrum
voor vakantie- en sportwerking Duin en Zee, dat het
vergunde gebouw een bebouwde oppervlakte van 3.200 n?
heeft, dat de verwachte stroom van
dri ehonder ddui zend bezoekers per jaar een onver-
mjdelijke verkeersstroom zal neebrengen, dat haar
"visueel uniek en rustig leven definitief voorbij" zal
zijn, dat aanzienlijke |awaai- en reukhinder verwacht
noet worden, dat de onveiligheid van de buurt zal
ver hogen en dat "een eventuele | atere af braak onzeggens
totaal irrealistisch" is;
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Overwegende dat de verwerende en de
tussenkonende partij doen gelden dat het vergunde
project niet in het gezichtsveld ligt "vanuit de
woni ng", zodat het zicht vanuit deze woni ng dus niet zal
veranderen ten gevolge van de bouw, dat zelfs "het
| eef kl i maat voor verzoekende partij bedui dend veiliger
en aangenaner zal worden, doordat de Fortstraat ter
hoogte van de woonst van verzoekende partij zal worden
af geschei den van de Dr. E. Mreaux|l aan waar bei de wegen
thans visueel als het ware één geheel vornmen, terwjl
het stukje Fortstraat waar de woning van verzoekende
partij gelegen 1is doodlopend =zal zijn", dat de
Dr. E. Moureauxlaan en de Fortstraat zeer breed zijn en
van eni ge geur- of |awaai hi nder dan ook geen sprake zal
zijn na de beéindiging van de bouwwerken;

Overwegende dat het vergunde gebouw een
toeristisch-comerci éle attractie is nmet een totale
oppervl akte van 2280 nm? en een totaal volune van
15.190 n?; dat het wordt opgericht op percelen die als
sportvel den zijn aangel egd en worden gebrui kt; dat het
conpl ex op ongeveer 30 m van de woni ng van verzoekster
konmt; dat zij vanuit haar tuin "uitzicht" zal hebben op
wat de beschrijvende nota van de architect "waarlijk een
grote zwarte doos vervaardigd uit donkerkleurige zink
(hoogte 9m " noent; dat haar nadeel niet mnder reéel is
om de enkele reden dat zij het pas kortelings, door
t oedoen van de Actiegroep voor Duin en Zee, zou hebben
ontdekt; dat het nadeel ernstig en noeilijk herstel baar
is; dat ook aan de derde voorwaarde is vol daan;

Overwegende dat aan de voorwaarden voor een
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid vol daan
IS,

BESLUI T:

Artikel 1

X-9343-7/9



Het verzoek tot tussenkonst van de stad
OOSTENDE in de vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 1 decenber 1999 waar bi |
de genmachtigde anbtenaar van de Admnistratie voor
Ruintelijke Odening, Huisvesting en Mnunenten &
Landschappen, afdeling West-WVlIaanderen, aan de stad
Qost ende de vergunni ng verl eent voor het bouwen van een
wet enschappelijk themapark te Qostende, aan de
Fortstraat, kadastraal bekend 2de afdeling, sectie B,
nr. 42/ al 2.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

De kosten van de tussenkonst in de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
bepaald op vijfduizend frank, konen ten l|aste van de
t ussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie februari tweeduizend, door

de H. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. LUST.
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