RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.290 van 10 februari 2000
in de zaak A. 69.022/VII-14.123.

In zake : Hernan VAN CECKEL
wonende te KASTERLEE
Grootrees 77cC

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M BALLON,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Justitiestraat 77.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Herman VAN
CECKEL op 21 nei 1996 heeft ingediend om de nietig-
verklaring te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 14 maart
1996 waarbij hem de vergunni ng wordt geweigerd voor de
uitbreiding van een nestkippenbedrijf gelegen te
Kasterl ee, G oothees 77c;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON

CGel et op de beschi kking van 22 april 1999

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. SURMONT, die |oco Advocaat L. SCHUERMANS verschijnt
voor de ver zoekende parti | en van Advocaat
V. VANDER GUCHT, die | oco Advocaat M BALLON verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 27 augustus 1991 heeft verzoeker bij de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
een vergunni ngsaanvraag ingediend voor de uitbreiding
van zijn nestkippenbedrijf nmet een derde, blijkbaar
reeds bestaande, stal voor 35.000 kippen net de
bi j behor ende opslag van 6.000 liter stookolie en 335
dierlijke nest.
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Op het ogenblik van de aanvraag beschi kt de
exploitant reeds over twee |opende exploitatie-
ver gunni ngen voor het houden van in totaal 60.000 ki ppen
voor een termjn die verstrijkt op 25 juni 2007. Na
uitbreiding zou de inrichting dus in totaal 95.000
ki ppen onvatten.

De ver gunni ngsaanvraag, die uiteindelijk tot
voor | i ggend annul ati eberoep zal |eiden, is enkel e dagen
voor de inwerkingtreding van het M |ieuvergun-
ni ngsdecreet en van Vliarem | ingediend. Derhalve is de
aanvraag afgehandeld volgens de procedure van het
Al geneen Regl enment voor de Arbei dsbescherm ng dat geldig
was op het tijdstip van de indiening van de aanvraag
(artikel 70, 8 1, van Viarem ).

1. 2. Bij de exploitatievergunni ngsaanvraag was
kennelijk geen mlieu-effectrapport gevoegd. Mt een
brief van 7 oktober 1991 heeft het provinci ebestuur aan
verzoeker imers het vol gende neegedeel d :

"H ernee neld i k de ontvangst van uw vergunni ngs-
aanvraag tot het uitbreiden van het bestaande ki ppen-
bedrijf te Kasterlee, G oothees 77c.

Daar uw bedrijf gelegenis in een agrarisch gebied,
maar het totaal van de te stallen dieren de 60.000
overschrijdt, dient U een MERapport in te dienen.

Dit kan U opnmaken aan de hand van het bijgevoegde
docunent .

Het onderzoek ten gronde van uw aanvraag zal
uiteraard pas kunnen aangevat worden nadat ik alle
gevraagde docunenten zal ontvangen hebben.™"

1.3. Gevol g gevend aan bovenstaand schrijven,
heeft de expl oitant vervol gens de nodi ge stappen onder -
nonen voor het opstellen van het vereiste mlieu-
ef fectrapport.

Het MER is door de admnistratie mlieu, natuur en
landinrichting van de Vlaanse GCeneenschap conform
verklaard op 22 nmei 1992, dat wi| zeggen ongeveer negen
maanden na het indienen van de aanvraag. Door die
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confornverkl ari ng heeft het bestuur vastgesteld dat het
opgestel de MER de informati e bevat die vol gens artikel 4
van het MER-besluit van 23 maart 1989 verstrekt noet
wor den.

1. 4. Eerst na het indienen van het MER en de
confornverklaring ervan, heeft de bestendi ge deputatie
de procedure aangevat voor de behandeling ten gronde van
de aanvraag. De Dbestendige deputatie heeft die
behandel i ng, zoals aangegeven in haar schrijven van
7 oktober 1991, inmers volledig uitgesteldin afwachting
van het vereiste MER

Het openbaar onderzoek is daarom pas
gehouden van 13 tot 30 juli 1992. Tijdens dat onderzoek
bl ijken trouwens geen bezwaren te zijn ingediend.

1.5. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Antwer pen van 23 decenber 1993
wor dt de gevraagde ver gunni ng gewei gerd ondat de |igging
van de inrichting niet zou vol doen aan een af st andsr egel
di e voorschrijft dat een mnimale afstand van 450 neter
ten opzichte van het dichtstbijgelegen woongebied
ger especteerd noet worden.

1.6. De verzoeker tekent tegen het weigerings-
besl uit beroep aan bij de Mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting. Dat beroep is op het kabinet van de
m ni ster toegekonen op 31 januari 1994.

In het beroepschrift wijst de exploitant er
onder neer op dat de afstandsregels van Mlarem || niet
van toepassing zijn op vergunningsaanvragen die
ingediend zijn onder het regine van het Al geneen
Regl enent voor de Arbeidsbescherm ng. Tevens doet hij
gel den dat het woongebi ed waarvan sprake een "l andelijk
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woongebi ed" is, dus zowel bedoel d voor | andbouw al s voor
wonen.

1.7. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht.

a. Het advies van 14 juni 1994 van de
adm ni stratie voor gezondhei dszorg i s ongunstig voor de
aanvrager om redenen di e verband houden net nogelijke
geurhinder en net de algenene problematiek van de
dierlijke mestoverschotten

b. Q0 7 novenber 1994 verleent het bestuur
ruintelijke ordening een principieel gunstig stedenbouw
kundig advies. In dat advies wordt neegedeeld dat de
inrichting vol gens het gewestpl an Turnhout, goedgekeurd
bij koninklijk besluit van 30 septenber 1977, gelegenis
in een agrarisch gebied op een af stand van ongeveer 100
meter van een woongebi ed net | andelijk karakter.

Wat de ligging van de inrichting ten
opzi chte van hi ndergevoel i ge gebi eden betreft, wordt in
het advies gesteld dat de afstandsregel van artikel 11
van het inrichtingsbesluit van 28 decenber 1972 ni et van
toepassing is ten opzichte van een woongebied net
| andel 1] k karakter.

C. De VI aanse Landmaatschappij verleent op
3 april 1995 een ongunstig advi es wegens het gebrek aan
bewi j s van vol doende nest af zet nogel i j kheden.

d. Door de afdeling mlieuvergunningen van
AM NAL wordt op 14 novenber 1995 voorgesteld om de
vergunning te weigeren op grond van een nieuw
wei geringsnotief, nanelijk de vaststelling dat het
confornverklaarde MER niet gelijktijdig net de
ver gunni ngsaanvraag i s ingedi end.
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1.8. Met een besluit van 14 maart 1996 wei gert de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling de
vergunni ng uitsluitend op grond van het door de afdeling
m | i euver gunni ngen gesugger eerde noti ef;

2. De gegrondhei d van het beroep

Overwegende dat als eerste mddel de
schendi ng wordt aangevoerd

"van de artikelen 2 en 19 van het Besluit van de
VI aanse Regering dd. 23 mmart 1989 houdende
organisatie van de mlieu-effectbeoordeling van
bepaal de categorieén van hinderlijke inrichtingen.
(B.S., 17 nei 1989).

Doordat de Dbestreden Dbeslissing het Dberoep
ongegrond verkl aart doordat het voor het bedrijf van
verzoeker vereiste mlieu-effectrapport slechts werd
conform verklaard op 22 nei 1993 terwjl de
ver gunni ngsaanvraag werd ingediend op 27 augustus
1991 zodat niet zou zijn voldaan aan artikel 19 van
het voornoend Besluit van de Vlaanse Regering van
23 maart 1989.

Terw j| ingevolge artikel 2 van voornoend besl uit
dd. 23 mmart 1989 voor MER-plichtige inrichtingen
geen vergunning tot exploiteren kan worden verleend
voordat een mlieu-effectrapport is opgesteld.

Dat artikel 19 van hetzelfde Besluit weliswaar
bepaalt dat de initiatiefnener bij de aanvraag het
conforne rapport voegt doch dat deze formnulering,
gelet op artikel 2 niet betekent dat het mlieu-
effectrapport op straffe van onwettigheid samen net
de aanvraag noet worden ingediend doch wel dat de
ver gunni ngver | enende over hei d de beoordeling van het
dossier niet =zal aanvatten vooraleer het mlieu-
effectrapport ingediend is. Dt laatste wordt
bevestigd in het schrijven van de Bestendige
Deputatie van de provincieraad van Antwerpen dd.
7 oktober 1991 waarbij aan verzoeker wuitdrukkelijk
wordt geneld dat het niet indienen van het mli eu-
effectrapport niet leidt tot onontvankelijkheid van
de ver gunni ngsaanvraag doch tot uitstel van beoorde-
l'ing van het dossier.

Celet op het feit dat het conform verklaarde
mlieu-effectrapport op 22 nei 1992 bij de Bestendi ge
Deputatie werd ingediend en deze datum zich voér de
dat um van beslissing van de Bestendi ge Deputatie dd.
23 decenber 1993 situeert, waardoor over de aanvraag
van ver zoeker uitspraak werd gedaan nede op basis van
de in het mlieu-effectrapport vernelde evaluatie,
vol deed het dossier van verzoeker aan artikel 2 van
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het Besluit van de VIl aanse Regering dd. 23 nmart 1989
en schendt de bestreden beslissing dit artikel 2";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij dat
m ddel als vol gt weerl egt

"Het door de verzoekende partij ingeroepen eerste
m ddel i s ongegrond.

Ten onrechte houdt de verzoekende partij voor dat
de VI aanse M nister van Leefmlieu en Tewerkstelling
de artikelen 2 en 19 van het Besluit van de VI aanse
Regering van 23 nmaart 1989 heeft geschonden.

Artikel 19 van het Besluit van de VIl aanse Regering
van 23 maart 1989 bepaalt overduidelijk :

‘De initiatiefnener voegt bij elke aanvraag tot
ver gunni ng of tot herni euw ng van vergunni ng voor het
exploiteren van een inrichting, het overeenkonstig
arti kel 18 voor conformgekennerkte mlieu-effectrap-
port ofwel een eensluidend verklaard afschrift
hi ervan' .

Artikel 2 van het Besluit van de Vl aanse Regering
van 23 nmmart 1989 daarentegen bepaalt enkel wel ke
inrichtingen een mlieu-effectrapport dienen op te
stellen alvorens een vergunning kan afgeleverd
wor den, doch bepaalt niet hoe en wanneer dit rapport
dient opgesteld te worden of aan de vergunning-
ver | enende overheid di ent overgenmaakt te worden, dit
in weerw | van wat de verzoekende partij voorhoudt.

Tevens is het Besluit van de VI aanse Regering van
23 maart 1989 een uitvoeringsbesluit van het Decreet
van de VI aanse Regering dd. 28 juni 1985 betreffende
de m | ieuvergunning.

Artikel 7 par. 6 van voornoend decreet bepaalt
hierontrent :

'"Het mlieu-effectrapport en het veilighei dsrapport
wor den i ngedi end bij de vergunni ngsaanvraag.'

Ver zoekende partij ontkent niet dat hij bij het
i ndi enen van zijn vergunni ngsaanvraag geen mlieu-
effectrapport had opgesteld, |laat staan dit rapport
bij zijn aanvraag had bijgevoegd.

Het 1s slechts door toedoen van een schrijven dd.
7 oktober 1991 van de Bestendige Deputatie van de
provi nci eraad van Ant wer pen dat de verzoekende partij
op de hoogte werd gesteld dat hij een mlieu-effect-
rapport had dienen op te stellen, en dit mlieu-
effectrapport werd slechts op 22 nei 1992 voor
conf orm ver kl aar d.

Ten onrechte put de verzoekende partij een argunent
uit het feit dat de Bestendige Deputatie van de
provinci eraad van Antwerpen de verzoekende partij
ui tnodi gde alsnog een mlieueffectrapport te laten
gewor den en waar bij hemuitdrukkelijk werd genel d dat
het indienen van het mlieueffectrapport niet |eidt
tot onontvankelijkheid van de vergunni ngsaanvraag
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doch enkel tot uitstel van de beoordeling van het
dossi er.

De bepalingen van voornoend decreet en haar uit-
voeringsbesluit zijn overduidelijk wanneer gesteld
wordt dat dit rapport bij de aanvraag diende
bi | gevoegd te worden.

Wanneer een aanvraag derhal ve ingediend is zonder
dat het mlieueffectrapport bijgevoegd was, is de
aanvraag hi erdoor onontvankelijk.

De Vliaanse Mnister van Leefmlieu en Tewerk-
stelling heeft dan ook vol konmen terecht het besluit
van de Bestendi ge Deputatie van de provincieraad van
Antwerpen vernietigd vermts dit besluit aangetast
was door een onwettelijkheid";

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord als volgt repliceert

“Verzoeker wenst te volharden in zijn mddel en
verwi j st hiervoor naar het principe dat ingeval van
ondui del i j khei d van de wet gevi ng, deze dient geinter-
preteerd te worden in het voordeel van de recht-
zoekende.

g I n onderhavig geval dient te worden vastgesteld
at

- enerzijds artikel 2 van het Besluit van
23 maart 1989 bepaalt dat geen vergunni ng wor dt
ver|l eend zolang het mlieu-effectrapport niet
is opgesteld; dat uit deze fornulering geens-
zins kan worden afgeleid dat het mlieu-effect-
rapport op straffe van onontvankelijkheid bij
het aanvraagdossier van de vergunning zelf
dient te worden gevoegd,;

- anderzijds artikel 19 van hetzelfde Besluit
wel i swaar bepaalt dat bij de aanvraag een
mlieu-effectrapport dient te worden gevoegd
doch dat hieruit, instrijd nmet wat tegenpartij
beweert, niet nmag worden afgeleid dat het
mlieu-effectrapport tegelijkertijd en op
dezel f de datumal s de ver gunni ngsaanvr aag di ent
te worden i ngedi end; dat dit trouwens bevestigd
wordt door de houding van de Bestendige
Deputatie in dit dossier.

GCelet op het voorgaande waaruit blijkt dat de

t oepasselijke bepalingen niet op expliciete wjze
bepalen dat het mlieu-effectrapport in hetzelfde
dossier als de m|ieuvergunni ngsaanvraag noet worden
i ngedi end, noch dat het ontbreken | eidt tot onwettig-
hei d of onontvankelijkheid in het dossier en gelet op
de formulering van artikel 2 waaruit ratio legis
blijkt, vol hardt verzoeker in zijn m ddel.

Ver zoeker wenst er trouwens op te wjzen dat de
bepalingen van het Decreet van 28 juni 1985
betreffende de mlieuvergunning waarop tegenparti
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zich eveneens baseert, niet op het dossier van
ver zoeker van toepassing zijn gezien dit dossier werd
i ngedi end vol gens de ARAB-regl enentering wel ke van
kracht was véor 1 septenber 1991";

2.4.1. Overwegende dat niet wordt betw st dat het
bet r okken nest ki ppenbedrijf behoort tot de inrichtingen
waarvoor de artikelen 2 en 3 van het besluit van de
VI aanse regering van 23 nmaart 1989 houdende organi satie
van de m | i eu-effect beoordel i ng van bepaal de cat egori eén
van hinderlijke inrichtingen (MER-besluit) een MR
vereisen; dat artikel 2 van het besluit van dat MR-
besluit luidt als vol gt

"Voor de inrichtingen verneld in artikel 3 kan geen
vergunni ng tot exploiteren worden verleend, voordat
een mlieueffectrapport overeenkonsti g de bepal i ngen
van onderhavig besluit is opgesteld.™

dat naar luid van artikel 19 van hetzelfde besluit de
initiatiefnemer het MER "voegt bij elke aanvraag tot
ver gunni ng of tot herni euw ng van de vergunni ng voor het
exploiteren van een inrichting ..."; dat tenslotte
artikel 7, 8 6, van het mlieuvergunni ngsdecreet van
28 juni 1985 (in werking getreden op 17 nei 1989)
bepaal t

"Het m|ieueffectrapport en het veilighei dsrapport
wor den i ngedi end bij de vergunni ngsaanvraag";

2.4.2. Overwegende dat in deze zaak het vereiste
MER niet gelijktijdig nmet de vergunni ngsaanvraag werd
i ngedi end; dat de bevoegde diensten van de provincie
Antwerpen op 7 oktober 1991 aan verzoeker hebben
gevraagd het MER "aan de hand van het bijgevoegde
docunent” in te dienen, stellende dat "het onderzoek ten
gronde van uw aanvraag (...) uiteraard pas (zal) kunnen
aangevat worden nadat ik alle gevraagde docunenten zal
ont vangen hebben"; dat niet wordt betw st dat verzoeker
aan di e vraag gevolg heeft gegeven; dat op 22 nei 1992
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het MER conformwerd verkl aard; dat pas nadien, zoals in
de brief van 7 oktober 1991 gesteld, de bestendige
deput ati e een aanvang heeft genonen net de behandeling
ten gronde van de aanvraag; dat inderdaad het openbaar
onder zoek pas werd gehouden van 13 tot 30 juli 1992 en
dat tijdens dat onderzoek geen bezwaren werden
i ngedi end; dat 19 nmanden na de confornverklaring van
het MER door de bestendi ge deputatie over de aanvraag
werd beslist; dat geen der voornelde decreet- en
regl ement sbepalingen de sanctie van de onont-
vankel i j kheid van de vergunni ngsaanvraag instelt voor
het niet gelijktijdig net die aanvraag indi enen van het
MER;, dat in de gegeven onstandi gheden niet blijkt dat
door het later toezenden van het MER enig belang werd
geschonden; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 14 maart
1996 waarbij aan Herman VAN OECKEL de vergunni ng wordt
gewei gerd voor de uitbreiding van een nestki ppenbedrijf
gel egen te Kasterlee, G oothees 77c.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien februari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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