RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.292 van 10 februari 2000
in de zaak A. 63.505/VII-13.115.

In zake : de n.v. VANDEN AVENNE VRI ESHU S,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat A. DELFCSSE,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Brand Wi tl ockl aan 30

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. VANDEN AVENNE VRIESHU S op 2 nei 1995 heeft
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besluit
van de mnister vice-president van de VI aanse regering
en Vlaanse mnister van leefmlieu en huisvesting van
18 maart 1995 waarbij de ontvankelijk bevonden beroepen
van derden tegen het besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Qost - VI aanderen van 8 sept enber
1994 tot het verlenen aan de verzoekende partij van de
m | i euver gunni ng omte Buggenhout een bestaande vri esin-
richting uit te breiden en er onder neer een nieuwe
vrieszaal aan toe te voegen, gedeeltelijk gegrond worden
verklaard en de gevraagde toevoegi ng wordt gewei gerd,;

Cel et op het arrest nr. 57.038 van
14 decenber 1995 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kking van 20 nei 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 17 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. LAMBRECHT, di e verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat F. DE BISSCHOP die, |oco Advocaat
| . LAUREYS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak.

Over wegende dat de voor de behandeling van
deze zaak relevante feitelijke gegevens kunnen worden
sanengevat als vol gt

1.1. De verzoekende partij baat te Buggenhout een
diepvriesinrichting uit die volgens het gewestplan
Dendernonde gelegen is deels in anbachtelijke zone,
deel s in een woongebi ed nmet | andelijk karakter en deels
in agrarisch gebied. Daartoe heeft zij op 18 juli 1991
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen een exploitatievergunning voor een
termjn van tien jaar gekregen.

1.2. In het raam van de uitbreiding van haar
capaciteit vraagt zij een bouwergunning aan tot het
ui t brei den bi nnen de anbachtelijke zone van haar instal -
|aties. Zij stelt, daarin niet tegengesproken door de
verwerende partij, dat op verzoek van het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Buggenhout en
de genachtigde anbtenaar van ruintelijke ordening, zij]
die inplanting heeft gew jzigd en verplaatst naar het
agrari sch gebi ed ondat voornel de i nstanties van oordeel
waren dat de oorspronkelijk voorziene inplanting in de
anbachtelijke zone al te storend was voor de woonom
geving gelet op het feit dat de voor bebouw ng resteren-
de percelen in die anbachtelijke zone rechtstreeks aan
een woongebi ed net | andelijk karakter palen.

1.3. Q0 22 juni 1993 verleent het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Buggenhout de
bouwer gunni ng, daarbij toepassing nakend van het

zogenaande m ni decreet van 28 juni 1984. Het eensl ui dend
advi es van de genachti gde anbtenaar luidt als vol gt
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"GUNSTIG in toepassing van het Decreet van
28/ 06/ 84.

De aanvraag betreft een bedrijf nonmenteel gel egen
in een anbachtelijke zone dat wl uitbreiden in het
agrarisch gebi ed.

De gronden waarop de uitbreiding zou gebeuren zijn
nonent eel Dbraakliggend. Volgens het mnisterie van
| andbouw wor den er geen | andbouwbel angen geschaad.

Het bedrijf heeft nog resterende gronden in de
anbachtelijke zone, doch deze pal en rechtstreeks aan
een woongebied net |andelijk karakter. De huidige
aanvraag i1s verder verw jderd en dus m nder storend
voor de woonongevi ng. De N. V. VANDEN AVENNE VRI ESHU S
verbindt er zich toe in haar brief van 27/05/93 na
deze realisatie af te zien van verdere uitbreiding in
de K MO zone, gronden welke nonenteel bewerkt
wor den door een | andbouwer en een fruitteler.

Cel et op de bovenvernel de argunentatie wordt de
goede ruintelijke ordening niet geschaad".

Bij beslissing van het college van burge-
nmeester en schepenen van 26 april 1994 i s de bouwer gun-

ning net één jaar verl engd.

1. 4. Op gunstig advies van alle geraadpl eegde
instanties en diensten verl eent de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen op 8 sept enber
1994 de mlieuvergunning "voor het uitbreiden van en
t oevoegen aan een vriesinrichting tot vol gende toestand
(vol gt de opsonm ng van de verschillende conponenten
vol gens de indelingsrubrieken)". Het besluit overweegt
onder neer "dat het nieuwe bedrijfsgebouw voll edi g voor-
zien wordt in het agrarisch gebied; dat de exploitant op
22 juni 1993 een bouwergunni ng heeft verkregen; dat in
t oepassing van arti kel 88, 88 7 en 8 van het decreet van
23 juni 1993 de mlieuvergunning voor een zonevreende
inrichting kan worden toegekend op voorwaarde van een
definitieve bouwergunning en mts de ruintelijke draag-
kracht van het gebied niet wordt overschreden; dat het
bestuur ruintelijke ordening van oordeel is dat de
bestemm ng van de ongeving door de toevoeging niet in
het gedrang kont".
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1.5. I n het kader van de ber oepsprocedure vol gend
op het beroep van drie omwnenden brengt het bestuur
ruintelijke ordening op 12 januari 1995 bij nonde van
Ir. G SAGON, directeur-ingenieur, het hierna vol gend
advies uit

“I'n antwoord op haar nota van 24 oktober 1994 heb
ik de eer de Gewestelijke MIieuvergunni ngsconm ssie
het advi es van het Hoof dbestuur Ruintelijke O dening
over onderhavi ge aanvraag nede te del en.

Vol gens het gewest pl an Dender nonde (K. B
7 novenber 1978) is de inrichting deels gelegen in
een woongebi ed met | andel ij k kar akter
(artikel 5.1.2.2. van het K B. dd. 28 decenber 1972)
(een 50 neter di epe strook vanaf de voorliggende weg)
deel s in een gebied voor anbachtelijke bedrijven en
KMQO's (artikel 8.2.1.3. van het KB dd. 28 decenber
1972) en de uitbreiding volledig in een agrarisch
gebifd (artikel 11.4.1. van het KB dd. 28 decenber
1972).

Voor de plaats in kwestie bestaat er geen goedge-
keurd geneentelijk plan van aanl eg.

Ut de argunentatie verwoord in de veelvuldig
i ngedi ende beroepschriften dient te worden opgenaakt
dat de ruintelijke draagkracht van de ongeving zal
wor den over schreden. De nieuwe inrichting zal onver-
mjdelijk een bel angrijke toenane, zoni et een verdub-
bel i ng van het aan- en afl everingsvervoer voor gevolg
hebben. Bovendi en dient gesteld dat nonenteel geen
enkel e rechtsgrond bestaat waardoor kan worden
af gedwongen dat de op het gewestplan voorziene
KMO-zone in de toekonst niet integraal zal worden
bebouwd i n overeenstenm ng net de bestenm ng van het

gewest pl an.
Een dergelijke situatie zal de draagkracht van de
ongevi ng dan nogneal s bezwaren, hoewel dan noeilijk

als afwegingscriterium te evalueren gelet op de
overeenstenm ng net de voorzi ene bestemm ng van het
gewest pl an.

Celet op de specifieke ligging van deze zone
pal end aan een | andel i j k woongebi ed di ent thans reeds
gesteld dat, tevens gelet op de aard van de activi-
teiten van het bestaande bedrijf, de inpact op de
bebouwde woonongevi ng substantieel is.

M jn bestuur brengt bijgevolg slechts een gunstig
advies uit voor de exploitatie van de bestaande
inrichting gelegen in de KMO zone; voor de gevraagde
ui tbrei ding gel egen in het agrarisch gebi ed wordt een
ongunsti g advi es uitgebracht.

Het opl eggen van de nodi ge voorwaarden, wat de
best aande i nrichting betreft, behoort tot de bevoegd-
hei d van het Bestuur M i euvergunni ngen"
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Voorts verlenen de VI aanse M | i eunaat schap-
pij en het bestuur mlieuvergunni ngen respectievelijk
een gunstig en een ongunstig advi es.

O 27 januari 1995 stelt de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e voor de beroepen gedeeltelijk
gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
W j zigen door de bijzondere mlieuvoorwaarden aan te
vul | en. WAt het stedenbouwkundi g aspect betreft vernel dt
het advies wat vol gt

"Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van onder havige mlieuvergunni ngsaanvraag en beroep
ui t maakt, verenigbaar is net voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften behalve voor wat
betreft het gedeelte gelegen in agrarisch gebied;

Overwegende dat voor het nieuwe bedrijfsgebouw,
vol | edi g gel egen i n agrarisch gebied, op 22 juni 1993
de vereiste bouwergunning werd verkregen; dat in
t oepassing van arti kel 88, 8 § 7 en 8 van het decreet
van 23 juni 1993 de mlieuvergunning voor een
zone-vreende i nrichting kan worden t oegekend m ts een
definitieve bouwergunning werd verleend en mts de
ruintelijke draagkracht van het gebied niet wordt
overschreden; dat de Afdeling Stedenbouwkundi ge
Ver gunni ngen in eerste aanl eg van oordeel was dat de
best emm ng van de ongevi ng door de beoogde t oevoegi ng
niet in het gedrang kont; dat de Afdeling Stedenbouw
kundi ge Vergunningen in haar advies dd. 12 januari
1995 gefornuleerd in het kader van onderhavige be-
roepsprocedure, daarentegen stelt : gelet op de
specifieke ligging van de zone voor anbachtelijke
bedrijven en K MOQO's, net nane palend aan een
| andel 1 j k woongebi ed, en tevens gelet op de aard van
de activiteiten van het bestaande bedrijf, dat de
i npact op de bebouwde woonongevi ng reeds substanti eel
is; dat de toevoeging gebeurt in agrarisch gebied
| angs de oostzijde van de anbachtelijke zone, zijnde
verder weg van het ten westen gelegen |andelijk
woongebi ed van de Hauwerstraat; dat bedoel de |and-
bouwgr onden nonenteel braak |iggen; dat de gronden
gel egen in anbachtelijke zone ten westen van de
inrichting en dichter bij de woningen van de
Hauwer st raat daarentegen als | andbouwgronden worden
geéxpl oi teerd".
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1.6. Op 18 maart 1995 wordt het thans bestreden
besluit genonmen. Het verklaart de beroepen gedeeltelijk
gegrond en wijzi gt de beroepen beslissing van de besten-
dige deputatie in die zin dat het de gevraagde toevoe-
ging weigert ondat die niet aanvaardbaar wordt geacht
"gelet op de ligging in agrarisch gebied en de woonfunc-
tie van het aanpalend gebied'. Dt weigeringsnotief
wordt als vol gt geéxpliciteerd

"Celet op de ligging van de inrichting deels in een
woongebi ed net |andelijk karakter (artikel 5.1.2.2.
van het K B. dd. 28 decenber 1972) zijnde een
50 nmeter diepe strook vanaf de voorliggende weg,
deel s in een gebied voor anbachtelijke bedrijven en
KMQO's (artikel 8.2.1.3. van het K. B.
dd. 28 decenber 1972) terwijl de beoogde toevoeging
vol l edig in een agrarisch gebied (artikel 11.4.1. van
het K. B. dd. 28 decenber 1972) i1s gel egen, volgens
het )gemestplan Dendernonde (K B. van 07 novenber
1978) ;

Over wegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van onder havi ge m i euvergunni ngsaanvraag en beroep
ui t maakt, verenigbaar is net voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften behalve voor wat
betreft het gedeelte gelegen in agrarisch gebied;

Overwegende dat onderhavig beroep in hoofdzaak
bet r ekki ng heeft op enerzijds de uitbreiding (regul a-
risatie) van de vergunde toestand en anderzijds de
t oevoegi ng door het bijbouwen van vrieszal en;

Overwegende dat voor het nieuwe bedrijfsgebouw,
vol | edi g gel egen in agrarisch gebied, op 22 juni 1993
de vereiste bouwergunning werd verkregen; dat in
toepassing van artikel 45, 8 § 7 en 8 van de steden-
bouwnet de mlieuvergunning voor een zone-vreende
inrichting kan worden toegekend mts een definitieve
bouwer gunning werd verleend en mts de goede ruim
telijke ordening niet wordt geschaad; dat de steden-
bouwwet deze bepaling nader precizeert door te
verw j zen naar het niet overschrijden van de ruinte-
l'ijke draagkracht van het gebied en naar het niet
verstoren of in het gedrang brengen van de aanwezi ge
of te realiseren bestemmngen in de onmddellijke
ongevi ng;

Overwegende dat nonenteel in het bedrijf voedi ngs-
waren zoals vlees, vis, fruit, groenten, zuivel pro-
dukten en farmaceutische stoffen, lijnmen van dier-
l'i]jke oorsprong i n ver pakte vor mworden opgesl agen in
verschill ende vries- en koelruinten; dat het bedrijf
de aard van de opgesl agen goederen wi | uitbrei den net
tabak en kosnetische stoffen; dat de inrichting
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vergund is voor een opslagcapaciteit van 10.000 ton
en dat de ni euwbouw een opslagcapaciteit heeft van
5.000 ton; dat de nieuwbouw zal bestaan uit
drie vrieszalen, een | os- en laadruinte en
t wee magazi j nen voor de opslag van pal etten;

Overwegende dat de reeds bestaande inrichting
deel s gelegen is in landelijk woongebied en deels in
KMO- gebi ed; dat de gevraagde toevoeging gelegenis in
agrarisch gebi ed pal end aan | andel i j k woongebi ed; dat
de ongeving dicht bewoond is; dat in een straal van
100 m rondom de inrichting een dertigtal woningen
gelegen zijn; dat ten oosten van de inrichting op
circa 175 meen sporthal is gelegen en op circa 300 m
een school ; dat de dorpskern van Buggenhout op circa
325 mten oosten van de inrichting ligt; dat, gelet
op de aard van de activiteiten van het bestaande
bedrijf, de inpact op de woonongevi ng reeds substan-
tieel is; dat de gevraagde toevoeging van een op-
sl agpl aats net een capaciteit van 5.000 ton onver-
mjdelijk een belangrijke toenane van het aan- en
afl everingsverkeer voor gevolg zal hebben; dat deze
verwachte toename het woongenot in het |andelijk
woongebi ed bijkomend zal bezwaren; dat bijgevolg
dient gesteld dat de gevraagde toevoeging de reeds
aanwezi ge bestemm ng 'wonen' in de onmddellijke
ongevi ng zal verstoren

Overwegende dat het agrarisch gebied waarin de
gevraagde toevoeging i s gepland sl echts een beperkte
breedte heeft en langs drie zijden wordt begrensd
door resp. | andelijk woongebi ed, KMO gebi ed en gebi ed
voor geneenschapsvoorzi eni ngen; dat het agrarisch
gebied ruintelijk gezien een buffer vornt tussen het
KMO- gebi ed en het gebi ed voor geneenschapsvoor zi eni n-
gen; dat de gevraagde toevoegi ng deze buffer aantast
en voor gevolg zal hebben dat de open ruinte tussen
bei de gebi eden verdw | nt; dat hierdoor de ruintelijke
draagkracht van het gebied zal worden overschreden;

Overwegende dat bijgevolg niet is voldaan aan de
voorwaarden die toelaten de mlieuvergunning te
verlenen in strijd net de stedenbouwkundi ge voor-
schriften";

2. De gegrondhei d van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat in het eerste mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van het bij decreet van
23 juni 1993 ingevoegde arti kel 88, 8§ 6, van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw (stedenbouwwet), van de
artikelen 20 en 21 van het besluit van de W aanse
regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
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het WVl aans reglenment betreffende de mlieuvergunning
(Marem 1), van artikel 7 wvan het besluit van
22 augustus 1988 houdende aanw j zi ng van de genachti gde
anbt enaren i nzake ruintelijke ordening, en van substan-
ti &l e vornvoorschriften,

doordat de bestreden beslissing nede is
gesteund op het advies van 12 januari 1995 van de
di recteur-ingeni eur van het bestuur ruintelijke ordening
di e evenwel het stuk niet heeft ondertekend,

terwijl voornel de wets- en regl enent sbepa-
lingen inpliceren dat, op straffe van nietigheid, de
anbt enaar di e adviseert ook het advies ondertekent;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in de
menori e van antwoord doet gel den dat het op 12 januar
1995 verl eende advies wel door Ir. G SAGON werd onder -
tekend en dat zij desbetreffend verwijst naar stuk 9 in
het adm nistratief dossier;

2.1.3. Overwegende dat de verzoekende parti|
repliceert dat de poging tot verklaring vanwege de
verwerende partij niet opgaat en manifest wordt weer-
sproken door het feit dat dit docunent pas op 13 januar

1995 bij het betrokken bestuur is toegekonen;

2.1. 4. Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier blijkt dat het advies in kwestie wel degelijk is
ondertekend; dat het mddel feitelijke grondslag m st;

2.2. 1. Overwegende dat in het tweede mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van arti kel 88, 8§ 6, van de
st edenbouwwet, van de artikelen 20 en 21 van Marem |,
van artikel 7 wvan het mnisterieel besluit van
22 augustus 1988 houdende aanw | zi ng van de genachti gde
anbt enaren i nzake ruintelijke ordening, en van substan-
ti &l e vornvoorschriften,

doordat voornel d advies van 12 januari 1995
voor de handtekening de vernelding draagt "voor de
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di rect eur - gener aal , de di rect eur-i ngeni eur ir.
G SAGON',

terwijl dat advies krachtens voorneld
artikel 88, 8§ 6, van de stedenbouwwet had nopeten worden
ui tgebracht door de "genmachtigde anbtenaar" zoals
gedefinieerd in voorneld artikel 7 van het m nisteri eel
besluit van 22 augustus 1988,

en terw jl luidens datzelfde artikel 7 van
het besluit van 22 augustus 1988 de anbtenaar die
bevoegd is om de genachti gde anbtenaar gedurende diens
afwezigheid te vervangen, dient te tekenen net de

formule : "nanens de Geneenschapsmnister (lees de
VI aanse mnister) bevoegd voor ruintelijke ordening,
voor ... (graad van de gedel egeerde anbtenaar) ... de
gemachtigde ... (graad van de anbtenaar die de

voor noende anbt enaar vervangt)",

zodat het advies in kwestie zowel naar de
grond al s naar de vormnietig is wegens de schendi ng van
substanti él e vornvoorschriften en de onbevoegdheid van
de auteur ervan;
dat de verzoekende partij eraan toevoegt dat de advies-
ver| enende anbtenaar daarenboven geen kennis had van
sonm ge bestanddelen van het dossier, net nane de
i npl antingsw jzigingen die in het kader van de op
22 juni 1993 af gegeven bouwer gunni ng door de geneente
en de in dat dossier optredende genachtigde anbtenaar
war en opgel egd, noch van de notivering van het gunstig
advi es van di e anbt enaar noch van de verzaki ngsbri ef van
de verzoekende partij waarnaar dat advies verw jst, wat
des te neer klent nu de bestreden wei geringsbeslissing
is gesteund op de strijdigheid van de gepl ande instal -
| aties met de goede ruintelijke ordening;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij betw st
dat het advies uitgaande van Ir. G SAGON zou zijn
aanget ast door enige onwettigheid; dat zij er op wjst
dat, =zelfs al nocht het advies behept zijn nmet een
schendi ng van een substanti él e vornverei ste, wat i n casu
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niet het geval is, dat advies niet bindend is en de
mnister zijn volste appreciatie behoudt bij de beoor-
deling van de vergunning; dat zij betoogt dat de |ezing
van het advies in elk geval bew st dat het advies
vol | edi g beantwoordt aan de voorwaarden van arti kel 21,
§ 2, van Vlarem |, dat als volgt |uidt

"§ 2. Het advies van het Bestuur Ruintelijke
Ordeni ng van de Adm ni stratie Ruintelijke O dening en
Hui svesti ng bevat vol gende gegevens :
1° de voorschriften en verordeni ngen op het vl ak van
de stedenbouw en de ruintelijke ordening die van
t oepassing zijn op de percel en, waarop de vergun-
ni ngsaanvraag slaat en de beschrijving van de
bestemm ng die, overeenkonstig de plannen van
aanl eg, in een straal van 500 mrond de betrokken
inrichting, aan de ongeving i S gegeven;

2° een genotiveerde beoordeling van de vereni gbaar -
heid van de inrichting waarvoor een vergunning
wordt gevraagd nmet de ongeving en de goede
pl aatselijke ruintelijke ordening”;

dat, voorts, zij betoogt dat het niet opgaat te stellen
dat lr. G SAGON geen kenni s had van de
“inplantingsw jzigi ngen opgel egd (???) door de geneente
Buggenhout en de gemachti gde anbtenaar", dat de |ezing
van het advies, in het bijzonder volgende zinsnede,
aant oont

"Bovendi en dient gesteld dat nonenteel geen enkel e
rechtsgrond bestaat waardoor kan worden af gedwongen
dat de op het gewestplan voorziene KMO zone in de
t oekonst niet integraal zal worden bebouwd in over-
eenst enm ng net het gewestpl an”;

dat Ir. G SAGON aldus wel degelijk rekening heeft
gehouden net de verzakingsbrief van de verzoekende
partij, doch dat deze getoetst werd aan de dw ngende
bepal i ngen van het gewestplan; dat zij vaststelt dat de
verzoekende partij blijkbaar eerst nog agrarisch gebied
wil innenmen en zodoende de vrijblijvende KMO zone
beschi kbaar w | houden voor -eventuele toekonstige
noodzakel i j ke bedrijfsuitbreidingen, dat "deze taktiek
(...) gezien vanuit het standpunt van verzoekende partij
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100 % begrijpelijk (is) doch een wel begrepen beleid
vermag die optie volledig te verwerpen";

2.2.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
essentie repliceert dat de stelling van de verwerende
partij als zou het advies, zelfs al zou het vorngebreken
bevatten, niet bindend zijn voor de beslissingnenende
overheid, wordt tegengesproken door een constante
rechtspraak van de Raad van State, die volgende
princi pes zou vastl| eggen

- Alle vornvereisten voorgeschreven door het decreet
van de Vlaanse Raad van 28 juni 1985 zijn substan-
tieel indien zij waarborgen aan de aanvrager bieden.
Gebreken noeten tot de nietigheid |eiden voor zover
het gebrekkige advies de beslissingnener heeft
bei nvl oed.

- Bij een discretionaire bevoegdheid noet een beslis-
sing die steunt op verschillende adviezen waarvan
somm gen door gebreken zijn aangetast worden
geannul eerd als niet blijkt dat de belissingnener
zonder tw jfel dezel fde beslissing had genonen i ndi en
hem regel mati ge advi ezen waren verstrekt;

dat zij doet gelden dat deze rechtspraak in dit geva
ontegensprekelijk van toepassing 1s aangezien de
bestreden beslissing niet alleen naar het advies van Ir.
G SAGON verw jst, doch er bovendien het ongunstige
karakter van preciseert, dat adviezen inderdaad niet
bi ndend zijn naar dat de admnistratieve praktijk dit
ni et - bi ndend karakter beperkt tot het ongunstig advies
van de gemachti gde anbtenaar, dat indi en deze anbtenaar
i nzake de m | ieuvergunni ngsaanvraag een gunstig advies
geeft, de mlieuvergunning niet zal worden geweigerd
voor een verneende strijdigheid nmet de goede ruintelijke
ordeni ng, dat opvalt dat de Raad van State nog nooit een
dergelijke houding heeft noeten beoordelen, dat het
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ongunstige advies in de praktijk niet als dw ngend wor dt
beschouwd, hetgeen ook de reden is waarom de wetgever
aan de vergunni ngverl enende overheid bijzondere voor-
waar den heeft opgelegd in geval van afw jking van de
bepalingen van het gewestplan; dat zij vervolgens
verw jst naar de voorbereidende werken waarin deze
stelling bevestigd zou zijn; dat, voorts, zij betoogt
dat deze beperki ng van het niet-bindend karakter van het
advi es van de genmachti gde anbt enaar de redenering van de
verwerende partij ondermjnt, dat het ongunstig advies
ui tgaande van Ir. G SAGON de nietigheid van de bestre-
den beslissing tot gevolg heeft ondat het in strijd is
met

- het gunstig advies van de gemachtigde anbtenaar
ui tgebracht in de bouwergunni ngsprocedure;

- het gunstig advies uitgebracht in het kader van de
m | i euver gunni ngspr ocedur e door de best endi ge
deput ati e;

- het advies van de gewestelijke mlieuvergunni ngscom
m ssi e;

- het stilzwjgend advies van het departenent |eef-
mlieu en infrastructuur van de adm nistratie voor
ruintelijke ordening en huisvesting, voortvloeiend
uit de toepassing van artikel 12, 8§ 1A 1le alinea,
van het decreet van 28 juni 1985;

dat zij daaraan toevoegt dat, zelfs indien de Raad van

State van oordeel zou zijn dat geen gevolg zou noeten

wor den gegeven aan het gunstig advies, dan nog de

besl i ssi ngnenende over hei d in el k geval de

m | ieuvergunning niet zou kunnen weigeren wegens

strijdigheid nmet de goede ruintelijke ordeni ng zonder de

totale wjziging van zijn standpunt te notiveren en dit
in het licht van de notivering waarbij de inplanting in
de | andbouwzone steeds als "mnder storend voor de
ongevi ng" werd geacht; dat zij stelt dat het advies van
de gemachtigde anbtenaar de voorschriften van
artikel 21, 8 8 van Marem | en artikel 88 van de
st edenbouwnet dient te eerbiedigen, dat dit in het
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advi es door de gemachtigde anbtenaar, in het kader van
de aanvraagpr ocedure voor de bestendi ge deputatie, enin
de bestreden beslissing ook wordt toegegeven en dat
Ir. G SAGON dit in zijn advies bevestigt waar hij de
overschrijding van de ruintelijke draagkracht inroept;
dat zij betoogt dat de gegrondhei d van het tweede m ddel
wor dt bevestigd door de recentste rechtspraak van de
Raad van State, dat als principe in deze rechtspraak
gel dt dat het ontbreken van de fornule, voorgeschreven
door het mnisterieel besluit van 22 augustus 1985, de
nietigheid van de akte net zich brengt en dit ongeacht
de identiteit van de ondertekenaar, dat de nietigheid
zich dus opdringt aangezien naast het vorngebrek het
advies niet werd ondertekend door een bevoegd persoon;
dat, tenslotte, zij doet gelden dat de vergunning
afgel everd op 22 juni 1993 ui tdrukkelijk voorziet in het
verbod op elke uitbreiding in de KMDzone en dat deze
voor waar de door de verzoekende partij werd aanvaard in
haar schrijven van 27 mei 1993, dat de verantwoording
die de verwerende partij geeft voor haar ongunstig
advies zich beperkt tot het feit dat "bovendi en dient
gesteld dat nonenteel geen enkele rechtsgrond bestaat
waar door kan worden af gedwongen dat de op het gewestpl an
voor zi ene KMD zone in de toekonst niet integraal zal
wor den bebouwd in overeenstenm ng net het gewestplan”,
dat uit deze tegenstrijdigheid alleen kan worden afge-
leid dat Ir. G SAGON geen kenni s had van de af gel everde
vergunni ng, noch van het schrijven van de verzoekende
partij, dat indien nen ervan zou uitgaan dat Ir.
G SAGON wel kennis had van de genoende zaken, nen noet
besluiten tot de nietigheid van het betrokken advies in
de mate dat hij nergens preciseert waarom de opgel egde
voorwaar de en de brief die die voorwaarde aanvaardt geen
enkel gevolg zouden hebben, dat zoniet dit tot de
vaststel ling noet | eiden dat er een vergissing in rechte
zou zijn begaan in zijn eigen voorgaand advies,
vergissing die hij niet diende te bekritiseren maar wel

VII1-13.115-14/37



te verbeteren in het kader van de mlieuvergunni ngsaan-
vraag;

2.2. 4. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nenorie er in essentie nog aan toevoegt dat
de artikelen 20 en 21 van Vliarem| niet tot gevolg
hebben dat de bevoegdheden die op basis van de steden-
bouwwet en het ministerieel besluit van 22 augustus 1988
aan de gemachtigde anbtenaar werden toegekend, worden
gew | zi gd, dat de aangevochten beslissing wel degelijk
verw jst naar artikel 88, 8§ 6, van de stedenbouwnet,
daar zij op pagina 5 van haar beslissing artikel 45,
88 6 en 7, van de stedenbouwwet viseert dat precies
overeenkont net artikel 88, 88 6 en 7, van het decreet
van 23 juni 1993 dat artikel 45 vervolledigt, dat arti-
kel 88, 8 6, niet kan worden geinterpreteerd als zou de
t ussenkonst van de genmachti gde anbt enaar worden beper kt
tot de hypothese waarbij hij een gunstig advies uit-
brengt, dat j ui st om te verm j den dat er
contradi ctorische adviezen zouden zijn aangaande een
aanvraag tot een bouwergunning enerzijds en een aan-
vraag tot een mlieuvergunning anderzijds, het nood-
zakelijk is dat het ook de gemachtigde anbtenaar is die
het advies uitbrengt in het kader van een aanvraag tot
de mlieuvergunning, dat niet kan worden ontkend dat de
betw ste beslissing een advies afgeleverd door een
onbevoegd persoon als basis heeft en dat geen enkel
el ement toelaat er zeker van te zijn dat de Vlaanse
regering dezelfde beslissing had genonen indien het
advies van het bestuur ruintelijke ordening zou zijn
gegeven geweest door de bevoegde genmachti gde anbtenaar
di e zou noeten verwezen hebben naar de afw j king die hij
had toegestaan in het kader van de aanvraag tot de
bouwergunning of, zo hij van nening was veranderd, de
noti even daartoe had noeten vernel den;

2.2.5. 1. Overwegende dat artikel 88, 8§ 6, van de
st edenbouwnet, ingevoegd bij het decreet van 23 juni
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1993, thans artikel 43, §8 6, van het op 22 oktober 1996
gecooOrdi neerde decreet betreffende de ruintelijke
ordening, luidt als vol gt

"De genmachtigde anbtenaar kan, in een gunstig
advies verleend overeenkonstig het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning,
afw | ken van de bepal i ngen van een ont wer p- gewest pl an
of een gewestplan, op voorwaarde dat de ruintelijke
ordening niet wordt geschaad. (...)";
dat evenwel in casu niet werd afgeweken van de
pl anol ogi sche  voorschriften; dat aangezien geen
t oepassi ng werd genmaakt van voor noende decr eet sbepal i ng,
geen advi es van de gemachti gde anbtenaar zoal s voorzi en
bij die bepaling was vereist; dat de verzoekende partij
er ten onrechte van uitgaat dat artikel 88, 8§ 6, niet
kan worden geinterpreteerd als zou de tussenkonst van de
gemachti gde anbt enaar worden beperkt tot het verstrekken
van een gunstig advies in geval door de mlieuvergun-
ni ngver |l enende overheid van een gewestplan of een
ont wer p- gewest pl an zou worden af geweken; dat de tekst
van genoend en geciteerd artikel duidelijk is; dat
bl i kbaar de wetgever enkel in geval van afw jking van
de regelgeving, die veel verder gaat dan de loutere
t oepassi ng ervan, het uitbrengen van een advies terzake
heeft voorbehouden aan diegene die over de speciale
bevoegdhei d van gemachti gde anbt enaar beschi kt; dat te
dezen het advies verleend door Ir. G SAGN werd
uitgebracht in toepassing van artikel 12 van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 en van de
artikelen 20 en 21 van Mlarem |; dat artikel 12, § 1,
van het mlieuvergunni ngsdecreet |uidt als vol gt
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"De VWl aanse regering duidt de overhei dsorganen aan
die vooraf advies uitbrengen over de vergunnings-
aanvraag. Zij bepaalt de inhoudelijke elenenten van
de adviezen, de gevallen waarin en de termjnen
waar bi nnen deze noeten ui tgebracht worden. Bij gebrek
van advies binnen de gestelde termjn wordt het
over hei dsorgaan geacht een gunstig advies te hebben
ui tgebracht”;

dat blijkens artikel 20, 8§ 1, 2°, van Vlarem | "het
Bestuur Ruintelijke Odening van de Admnistratie
Ruintelijke O dening en Hui svesting van het Departenent
Leefmlieu en Infrastructuur" een adviesverlenend
over hei dsorgaan is; dat deze bepaling niet voorschrijft
dat het "de gemachtigde anbtenaar” is die dit advies
dient uit te brengen; dat, voorts, artikel 21, § 2, van

VIarem | bepaalt wat vol gt

"Het advies van het Bestuur Ruintelijke O dening
van de Admnistratie Ruintelijke Odening en
Hui svesti ng bevat vol gende gegevens :
1° de voorschriften en verordeningen op het vlak
van de st edenbouw en de ruintelijke ordening die
van toepassing zijn op de percelen, waarop de
ver gunni ngsaanvr aag sl aat en de beschrijving van
de bestemm ng di e, overeenkonsti g de pl annen van
aanleg, in een straal van 500 neter rond de
betrokken inrichting, aan de ongeving 1is
gegeven;

2° een genot i veer de beoordel i ng van de ver eni gbaar -
heid van de inrichting waarvoor een vergunning
wordt gevraagd net de ongeving en de goede
ruintelijke ordening";

dat in casu het bestuur ruintelijke ordening een advies
ui tbracht waarin de vigerende bestenmm ngsvoorschriften
wor den weer gegeven voor de percelen waarop de vergun-
ni ngsaanvraag slaat; dat tevens een uittreksel (kaart)
van het gewest pl an werd bijgevoegd waardoor het nogelijk
is de bestemm ng terug te vinden van de percelen in een
straal van 500 neter rond de betrokken inrichting; dat,
voorts, een genotiveerde beoordeling werd gegeven van de
ver eni gbaarheid van de inrichting net de ongeving en de
goede plaatselijke ruintelijke ordening; dat al dus het
advi es vol doet aan de toepasselijke voorschriften, net
nane artikel 12 van het m i euvergunni ngsdecreet en de
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artikelen 20 en 21 van Vlarem|; dat noch het mlieuver-
gunni ngsdecreet noch Vliarem| vereisen dat het advies
ui tgebracht in toepassing van voorgeciteerde bepal i ngen
wor den uitgebracht door de gemachtigde anbtenaar; dat
di envol gens noch het ten tijde van de bestreden besli s-
sing vigerend artikel 88, 8 6, van de stedenbouwwet van
29 maart 1962, noch de artikelen 20 en 21 van Vlarem |,
noch artikel 7 van het besluit van 22 augustus 1988
houdende aanwi j zi ng van de gemachti gde anbt enaar i nzake
ruintelijke ordening zijn geschonden doordat het advies
van 12 januari 1995 van het bestuur ruintelijke ordening
ni et werd uitgebracht door de genmachti gde anbt enaar; dat
daar aan geen af breuk doet het gegeven dat de genmachti gde
anbt enaar binnen het raam van de bouwergunning wel
degelijk een gunstig advies heeft wuitgebracht; dat
desbetreffend de Raad van State nog kan verw jzen naar
het onderzoek van het zesde m ddel;

2.2.5. 2. Overwegende dat, in tegenstelling tot wat de
ver zoekende partij aanvoert, het advies in kwestie ervan
doet blijken dat de auteur wel degelijk kennis had van
de inplantingsw jzigingen die in het kader van de door
de geneente verleende bouwergunning waren opgel egd
al smede van het desbetreffende advies van de in die
procedure optredende genmachtigde anbtenaar en de
ver zaki ngsbri ef van de verzoekende partij, nu het, bij
W jze van kritiek op dat advi es en de daari n aangehaal de
ver bi nt eni s aangegaan door de verzoekende partij, stelt
“dat nonenteel geen enkel e rechtsgrond bestaat waardoor
kan worden af gedwongen dat de op het gewestplan voor-
zi ene KMO zone in de toekonst niet integraal zal worden
bebouwd in overeenstemm ng net de bestenm ng van het
gewest pl an" wel ke situatie "de draagkracht van het
gebi ed dan nogmmal s zal bezwaren, hoewel dan noeilijk
al s af wegi ngscriteriumte eval ueren gel et op de overeen-
stemm ng net de voorziene bestenm ng van het gewest-
pl an";
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2.2.5.3. Overwegende dat de advi esverl enende over-
hei dsorganen niet zijn gebonden door de adviezen van
andere overheidsinstanties; dat de door de verzoekende
partij vooropgestel de afw jking van het advies van het
bestuur ruintelijke ordening ten overstaan van andere
advi ezen, onder neer ten overstaan van adviezen die in
de procedure in eerste aanleg en net betrekking tot de
bouwergunning werden uitgebracht, ni et t ot de
nietigheid van het bestreden besluit kan |eiden; dat,
daar enboven, zoals uit sub 1.6. duidelijk blijkt, het
bestreden besluit een ei gen uitvoerige redengevi ng bevat
die tot de bestreden weigeringsbeslissing heeft geleid,
dat in die redengeving wordt aangegeven waarom de
gevraagde toevoeging "de reeds aanwezige bestenm ng
wonen in de onmddellijke ongeving zal verstoren"” en
waarom "de ruintelijke draagkracht van het gebied zal
wor den over schreden"; dat net andere woorden de mnister
zelf heeft genotiveerd waarom geen afw jking op het
gel dend gewestplan kon worden verleend, te weten het
niet voldaan zijn aan artikel 88, § 7, van de
st edenbouwwet, thans artikel 43, § 7, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecootrdi neerd op 22
okt ober 1996, dat luidt als vol gt

"De overheden di e krachtens het decreet van 28 juni
1985 betreffende de m | ieuvergunni ng noet en beslissen
over mlieuvergunni ngsaanvragen kunnen bij het
verl enen van de mlieuvergunni ngen afw jken van de
bepal i ngen van het ontwerp-gewestpl an en het gewest -
pl an op voorwaarde dat de goede ruintelijke ordening
niet wordt geschaad. Dt betekent onder neer dat de
ruintelijke draagkracht van het gebied niet wordt
overschreden en dat de voorziene verwerving van
functies de aanwezige of te realiseren bestenm ngen
in de onmddellijke ongeving niet in het gedrang
brengt of verstoort. Het nal even van bovenvernel de
voorwaarden noet blijken uit de notivering van de
besl i ssing over de mlieuvergunni ngsaanvraag";

2.2.5. 4. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het eerste en het tweede m ddel niet gegrond
zijn;
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2.3. 1. Overwegende dat het derde m ddel is genonen
uit de schending van artikel 12, 8§ 1, van het m i euver-
gunni ngsdecreet en artikel 20, 8 1, laatste lid, van
Viarem |,

doordat het bestreden besluit steunt op het
ongunstig advies dat de admnistratie ruintelijke
ordeni ng, na het dossier op 24 oktober 1994 te hebben
ontvangen, pas op 12 januari 1995 heeft uitgebracht,

terwjl luidens voornelde decreets- en
regl ement sbepal i ngen het advies noet worden verleend
bi nnen een term jn van derti g kal enderdagen na ont vangst
van het dossier, bij gebreke waarvan de advi esverl| enende
instantie geacht wordt een gunstig advies te hebben
ui t gebracht,

zodat de verwerende partij geen rekening
nmeer nocht houden net het geincrimneerde advies en er
di ende van uit te gaan dat het advies gunstig was;

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie antwoordt dat het besluit niet steunt op het
geincrimneerde advies nu het zelf een afdoende reden-
geving bevat; dat zij eraan toevoegt dat in het advies
niet is aangegeven op wel ke datum het voll edi g dossier
bij de betrokken admnistratie is toegekonen zodat het
niet zeker is dat het advies van Ir. G SAGON |laattijdig
is;

2.3.3. Overwegende dat de verzoekende parti|
repliceert dat in de bestreden beslissing elenenten
voor handen zijn die erop wijzen dat het genoende advies
wel degelijk een rol heeft gespeeld bij het tot stand
konmen van de bestreden beslissing, dat zij wjst op de
verw jzing naar het advies en de nelding dat het
ongunstig is, dat het standpunt van de m nister identiek
is aan het standpunt dat in het advies wordt ingenonen
en dat de notivering, behalve wat de rol van de buffer-
zone die de |andbouwzone noet verzekeren betreft,
dezelfde is als in het advies; dat zij er aan toevoegt
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dat de verwerende partij dient te bewijzen dat het
dossier niet werd nedegedeeld sanen net de "noot" van
24 oktober 1994 en dat de nededeling van het dossier
heeft plaats gevonden na 12 decenber 1994;

2.3. 4. Overwegende dat uit de vergelijking van het
bewuste advies net de redengeving van het bestreden
besluit -beide respectievelijk sub 1.5, en 1.6
weer gegeven- blijkt dat het besluit net betrekking tot
het st edenbouwkundi g aspect een uitgebreide en
gestoffeerde argunentering bevat waarvan de neeste
best anddel en geenszins terug te vinden zijn in het
advies van het bestuur ruintelijke ordening van
12 januari 1995; dat, zoals reeds bij de bespreking van
het eerste en het tweede mddel werd gewezen, het
bestreden besluit op een eigen redengeving is gestoeld
en dat deze redengevi ng afdoende is; dat zelfs indienin
casu zou noeten worden aangenonen dat het advi es van het
bestuur ruintelijke ordening laattijdig is en aldus
overeenkonstig artikel 12, 8 1, tweede lid, van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 als gunstig
zou noeten worden beschouwd, de bestreden beslissing
vol doende el ementen bevat die als een weerlegging van
dat fictief gunstig advies kunnen worden beschouwd; dat
all een reeds omdie reden het mddel niet gegrond is;

2.4.1. Overwegende dat het vierde m ddel is genonen
uit de schending van de artikelen 20, 8 1, en 52 van
Vlarem |,

doordat het bestreden besluit slechts naar
vier adviezen verw jst, te weten die van respectievelijk
de adm nistratie mlieu, de Vlaanse M Iieunmaat schappij,
de adm nistratie ruintelijke ordening en de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e,

terwjl luidens de voornelde reglenents-
artikelen te dezen ook het advies van respectievelijk
het bestuur preventieve en anbul ante gezondhei dszorg van
de admnistratie gezondheidszorg, het bestuur natuur-
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lijke rijkdomen van de admnistratie econome en de
Openbare Afval st of fenmaat schappij voor het Vlaanse
Gewest (OVAM vereist zijn;

2.4. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat |uidens het bepaalde in artikel 20, § 1,
derde lid, alleen de admnnistratie mlieuvergunningen en
de admnistratie ruintelijke ordening altijd advies
noeten geven, terwijl dat van de overige instanties
slechts is vereist in de gevallen bepaald in artikel 20,
8 2, waarvan de verzoekende partij ni et aantoont dat één
of nmeer ervan te dezen van toepassing zijn; dat zij er
i n ondergeschi kt e orde aan toevoegt dat bij ontstentenis
van een advies, dit net toepassing van het bepaalde in
artikel 12, 8§ 1, van het m | i euvergunni ngsdecreet geacht
wordt gunstig te zijn zodat de verzoekende partij geen
bel ang heeft bij dit m ddel;

2.4.3. Overwegende dat de verzoekende parti]
repliceert dat de uitbating van haar bedrijf valt onder
de rubriek 45.4.e.2. waardoor een voor af gaand advi es van
het bestuur preventieve en anbul ante gezondhei dszorg van
de admnistratie gezondheidszorg is vereist, dat dit
bestuur voorafgaand aan de beslissing van de VI aanse
regering niet werd geraadpl eegd, dat een raadpleging in
eerste aanleg niet volstaat, dat de instenm ng van
dergelijke substanti &l e vornvereiste de nietigheid van
de vergunni ng nmeebrengt;

2.4.4. Overwegende dat artikel 20, § 1, eerste |lid,
van Vlarem | voorziet in het advies van zeven onder-
schei den overheidsdiensten en -instellingen; dat het
derde lid preciseert dat van die zeven instanties het
bestuur mlieuvergunni ngen en het bestuur ruintelijke
ordening "advies verlenen over alle inrichtingen (en
dat) de overige organen advi es verlenen naar gel ang van
de inrichting zoals bepaald in § 2, 3° tot en net 7°"
van hetzelfde artikel; dat de | aatstgenoende bepal i ngen
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voorzien in het optreden van de overi ge advi esverl enende
instanties aan de hand van criteria nmet betrekking tot
de aard of de indeling van de inrichting; dat de ver-
zoekende partij in haar verzoekschrift niet aangeeft
wel k advies in strijd net wel ke bepal i ng ont breekt; dat
voor het eerst in haar nenorie van wederantwoord de
ver zoekende partij doet gelden dat haar inrichting valt
onder rubriek 45.4.e.2. waardoor een vooraf gaand advi es
van het bestuur preventieve en anbul ant e gezondhei dszorg
van de admnistratie gezondheidszorg nodig is; dat de
verzoekende partij deze precisering die noodzakelijk is
ter beoordeling van de gegrondhei d van het m ddel, reeds
had kunnen en noeten geven bij de uiteenzetting in haar
verzoekschrift; dat dienvol gens het m ddel onontvanke-
lijk is;

2.5. 1. Overwegende dat in het vijfde mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van artikel 21, 8§ 2, 1° en
2°, van Vlarem |,

doordat het advies van 12 januari 1995 noch
een Dbeschrijving van de aan de ongeving gegeven
best emm ng noch een adequat e beoordeling van de ruinte-
l'ijke ordening geeft,

terwij| krachtens voornel de regl enent shepa-
ling het advies de beschrijving noet bevatten van de
best emm ng di e, overeenkonsti g de pl annen van aanleg, in
een straal van 500 neter rond de betrokken inrichting
aan de ongeving is gegeven, alsnede de genotiveerde
beoordel i ng van de vereni gbaarhei d van de inrichting net
de ongeving en de goede ruintelijke ordening;
dat de verzoekende partij eraan toevoegt dat het voren-
staande des te neer klent nu de auteur van het advies
geen kennis heeft genonen van de op 22 juni 1993
af gegeven bouwergunni ng, een essentieel elenent in de
beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening;

2.5. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord verw jst naar het tussenarrest
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nr. 57.038 van 14 decenber 1995 waarin de Raad van State
opw erp dat uit de |l ezing van het advies van 12 januari
1995 blijkt dat dit voldoet aan de voorschriften van
arti kel 21;

2.5.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar menori e van wederantwoord verw j st naar hetgeen zi |
aanhaal de in haar eerste punt bij het derde m ddel; dat
zij nog betoogt dat "om te vol doen aan de voorwaarden
van artikel 45 (of 88), 8§ 7, van de wet van 29 nmart
1962 (identiek aan de voorschriften voorzien in
artikel 6 van dezelfde bepaling)", de mnister zich
heeft gesteund op het advies van Ir. G SAGON en dat de
verw jzing naar het advies van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e i n het bijzonder niet gegrond
lijkt ondat deze besluit tot de verwerping van de
argunentatie van Ir. G SAGON en de toekenning van de
ver gunni ng;

2.5. 4. Overwegende dat bij de bespreking van het
t weede m ddel werd gewezen dat het advies van 12 januar

1995 van het bestuur ruintelijke ordening inhoudelijk
alle elementen onvat die zijn voorgeschreven door

artikel 21, 8 2, van Vliarem|l; dat het mddel niet
gegrond is;
2.6. 1. Overwegende dat het zesde m ddel is genonen

uit de schending van arti kel 88, 8§ 6, van de stedenbouw
wet en van het continuiteitsbeginsel,

doordat, nadat zowel in 1993, in het kader
van de bouwaanvraagprocedure, als op 12 juli 1994, in
het kader van de behandeling in eerste aanleg van de
m | i euver gunni ngsaanvraag, een gunstig advies was ver-
| eend, het bestuur ruintelijke ordening, bij identiek
gebl even feitelijke en wettelijke onstandi gheden, in het
kader van de behandeling van het beroep tegen de in
eerste aanl eg verl eende mlieuvergunning, op 12 januar
1995 een ongunstig advies heeft gegeven net betrekking
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tot de gevraagde uitbreiding in agrarisch gebied van de
i nrichting,

terwjl voornmeld beginsel van behoorlijk
bestuur eist dat het concept van een goede ruintelijke
ordeni ng een zekere continuiteit vertoont waardoor de
overheid verplicht is rekening te houden net in het
ver| eden gegeven vergunni ngen en advi ezen;
dat de verzoekende partij betoogt dat in de gegeven
onst andi gheden het bestuur ruintelijke ordening of wel de
bewoor di ngen had noeten overnenen van het wuitvoerig
genotiveerd advies van de genmachtigde anbtenaar bij de
bouwer gunni ngsaanvraag van 22 juni 1993, ofwel de
ni euwe en pertinente feitelijke en juridische el enenten
beschrijven die het bestuur ertoe hebben gebracht zijn
beoordel i ng i nzake de goede ruintelijke ordening volle-
dig te wjzigen;

2.6.2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat de toepassing van de stelling van de verzoe-
kende partij zou i nhouden dat el k hoger beroep overbodig
is en ¢€één van de fundanentele principes van de
recht sstaat, nmet nane het beroepsrecht, m skent; dat zij]
er voorts op w st dat bouwergunning en mlieuvergun-
ning elk op een specifieke wetgeving zijn geént wel ke
i eder eigen doelstellingen beogen zodat het verkrijgen
van een bouwer gunni ng ni et automati sch het recht op een
m | i euvergunni ng i nhoudt; dat zij tenslotte stelt dat de
beroepsinstantie, te dezen de Vlaanse mnister van
leefmlieu, op grond van de hem aangedragen el enenten
tot een ander besluit vernocht te komen en dit |aatste
af doende i s genotiveerd,;

2.6.3. Overwegende dat de verzoekende parti|
verw j st naar hetgeen zij onder punt 1 bij het tweede
m ddel heeft aangevoerd; dat zij opnerkt dat de door
haar aangehaal de rechtspraak ook betrekking had op
geval |l en die onder de verschillende wetgevingen vielen
en dat de wettelijke voorwaarden onder dewelke een
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m | i euver gunni ng zou kunnen afw j ken van een gewest pl an,
zijn voorgeschreven door de stedenbouwwet en niet door
het m i euvergunni ngsdecreet, hetgeen de bezorgdheid
voor coherentie verklaart; dat zij er daarnaast nog op
wijst dat de gegrondheid van dit mddel nog wordt
bevestigd door stuk 14 uit het admnistratief dossier,
waar de gewestelijke mlieuvergunni ngscomm ssie, waarin
de directeur van het bestuur van ruintelijke ordening
zetelt, de argunentatie van Ir. G SAGON heeft verwor pen
stellende dat de inplanting in een [|andbouwzone
verkieslijk was;

2.6.4. 1. Overwegende dat de overheid die noet be-
schi kken op een m | i euver gunni ngsaanvraag ert oe gehouden
is, op grond van artikel 2, 8 1, van de stedenbouwnet,
de voorschriften en gel dende pl annen van aanleg in acht
te nenmen, wat onder neer inhoudt dat zij de vergunning
dient te weigeren indien de inrichting of een gedeelte
ervan niet past in de bindende voorzieningen van het
plan; dat te dezen het college van burgeneester en
schepenen op 22 juni 1993 een bouwergunning voor de
gepl ande ui t brei di ng heeft gegeven onder verw j zi ng naar
het hi erboven aangehaal d gunstig advies van de genmach-
ti gde anbt enaar van de buitendi enst Gent van het bestuur
ruintelijke ordening dat |uidde als volgt

"GUNSTIG in toepassing van het Decreet van
28/ 06/ 84.

De aanvraag betreft een bedrijf nonmenteel gel egen
in een anbachtelijke zone dat wl uitbreiden in het
agrarisch gebi ed.

De gronden waarop de uitbreiding zou gebeuren zijn
nonent eel braakliggend. Vol gens het mnisterie van
| andbouw wor den er geen | andbouwbel angen geschaad.

Het bedrijf heeft nog resterende gronden in de
anbachtelijke zone, doch deze pal en rechtstreeks aan
een woongebied nmet |andelijk karakter. De huidige
aanvraag is verder verw jderd en dus m nder storend
voor de woonongevi ng. De N. V. VANDEN AVENNE VRI ESHU S
verbindt er zich toe in haar brief van 27/05/93 na
deze realisatie af te zien van verdere uitbreiding in
de K MO zone, gronden welke nonenteel bewerkt
wor den door een | andbouwer en een fruitteler.
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Cel et op de bovenvernel de argunentatie wordt de
goede ruintelijke ordening niet geschaad";

dat diezel fde gemachti gde anbtenaar, in het raamvan de
behandeling in eerste aanleg van de m i euvergunni ngs-
aanvraag, op 12 juli 1994 voornel d advi es heeft herhaal d
en daarenboven heeft gewezen op het afschernmen van het
gebouw van de rest van het agrarisch gebied net een
groenscherm waarna hij heeft geconcludeerd "dat de
ruintelijke draagkracht van het gebied niet wordt
overschreden (en) de exploitatie de bestenm ng van de
ongevi ng, zoals bepaald in het gewestplan, niet in het
gedrang brengt"; dat in het kader van de behandel i ng van
het beroep tegen de door de bestendige deputatie ver-
| eende m | ieuvergunning de directeur-ingenieur van het
hoof dbest uur ruintelijke ordeni ng met toepassi ng van het
bepaalde in artikel 88, 8§ 6, van de stedenbouwnet en
artikel 20, 8 1, tweede |lid, van Viarem!|, op 12 januar
1995 aan de gewestelijke mlieuvergunni ngscomm ssi e het
kwesti euze ongunsti g advi es heeft uitgebracht waarna de
mnister op 18 nmamart 1995 het bestreden besluit heeft
genonen;

2.6.4.2. Overwegende dat het continuiteitsbeginsel
ni et die vergaande strekking heeft dat de anbtenaar van
het hoof dbestuur ruintelijke ordening bij het uitbrengen
van zijn advies over het beroep tegen een in eerste
aanl eg door de bestendi ge deputatie genonen beslissing
over een mlieuvergunni ngsaanvraag zou gebonden zijn
door de advi ezen wel ke door de gemachti gde anbt enaar van
een buitendienst zijn verleend in het kader van respec-
tievelijk de overeenst emmende bouwer gunni ngsaanvr aag en
de procedure in eerste aanleg net betrekking tot de
m | i euver gunni ngsaanvraag; dat het aangevoerde arti-
kel 88, 8§ 6, van de stedenbouwwet evenm n deze strekking
heeft; dat er anders over oordelen het admnistratief
beroep tot een zinloze constructie zou maken; dat de
ander sl uidende zienswijze van het hoofdbestuur is
gest eund op de overwegi ngen
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“dat de ruintelijke draagkracht zal worden over-
schreden. De nieuwe inrichting zal onverm jdelijk een
bel angrij ke toenane, zoniet een verdubbeling van het
aan- en afleveringsvervoer voor gevolg hebben.
Bovendi en dient gesteld dat nonenteel geen enkele
rechtsgrond bestaat waardoor kan worden af gedwongen
dat de op het gewestplan voorziene KMO zone in de
t oekonst niet integraal zal worden bebouwd in over-
eenstenm ng net de bestenm ng van het gewestpl an.

Een dergelijke situatie zal de draagkracht van de
ongevi ng dan nogneal s bezwaren, hoewel dan noeilijk
als afwegingscriterium te evalueren gelet op de
overeenstenm ng net de voorzi ene bestemm ng van het
gewest pl an.

Celet op de specifieke ligging van deze zone
pal end aan een | andel i j k woongebi ed di ent thans reeds
gesteld dat, tevens gelet op de aard van de
activiteiten van het bestaande bedrijf, de inpact op

de bebouwde woonongevi ng substantieel is";

dat net deze beschouw ngen, afgezet tegen die van de
gemachti gde anbtenaar van de buitendienst Gent, het
hoof dbestuur in redelijkheid tot een andersluidend
advi es vernocht te konen; dat niet is vereist, zoals de
verzoekende partij in haar |aatste nenorie doet gel den,
dat in het stedenbouwkundi g advies dat in het kader van
de beroepsprocedure wordt uitgebracht nelding wordt
gemaakt van eerder uitgebrachte stedenbouwkundi ge
advi ezen; dat overigens de mnister aan de hand van de
ver gunni ng di e door de bestendi ge deputatie was verl eend
ervan op de hoogte was dat in eerste aanleg een gunstig
advi es was uitgebracht en dat blijkens de aanhef van de
bestreden beslissing hij eveneens w st dat in toepassing
van de regeling op de zonevreende bedrijven, en dus op
advi es van de genachti gde anbtenaar, een bouwer gunni ng
was toegestaan; dat het m ddel niet gegrond is;

2.7. 1. Overwegende dat het zevende mddel is
genonen uit de schending van artikel 88, 8 6, (lees
88 6 en 7) van de stedenbouwwet en van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
lijke notivering van de best uurshandel i ngen,

doordat noch het advi es van het hoof dbest uur
ruintelijke ordening van 12 januari 1995 noch het
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bestreden besluit de notivering van de ernee strijdige
eerder uitgebrachte adviezen en van de beslissing van de
best endi ge deputati e weerl eggen,

terwjl de door voornelde wetsbepalingen
i ngestel de notiveringsplicht inhoudt dat op de argunen-
tatie van el k eerder uitgebracht strijdig advies en van
el ke eerder genonen strijdige beslissing op een techni-
sche en concrete wjze wordt geantwoord,;
dat de verzoekende partij wjst op het in het kader van
de bouwver gunni ngsprocedur e ver| eende gunsti g advi es van
de genmachtigde anbtenaar, op het in het kader van de
m | i euver gunni ngsaanvraag aan de bestendi ge deputatie
ver| eende gunstige advies van de admnistratie ruinte-
l'ijke ordening en op de eveneens gunsti ge beslissing van
de bestendige deputatie; dat zij eraan toevoegt dat de
noti veringsverplichting zoals beschreven in het m ddel
des te neer geldt nu "overeenkonstig artikel 88, § 6,
van de wet van 29 nmart 1962 het advi es gegeven in het
kader van de aanvraag tot mlieuvergunni ng noet uitgaan
van de genachti gde anbt enaar di e ook het dw ngend advi es
in het kader van de aanvraag tot bouwergunning heeft
gegeven";

2.7. 2. Overwegende dat de verwerende partij wj st
op de | aatste overweging i n het bestreden besluit waarin
wordt gesteld dat in geval van benuttiging van de
agrarische zone de open ruinte verdw jnt; dat zij]
daar naast opnerkt dat de beoordeling door de mnister
van leefmlieuin de eerste plaats een mlieuhygi &ni sche
beoordeling is en dat zij daarbij verw jst naar de
arresten nr. 44.274, b.v.b.a. VAN HOORNVEDER Marcel en
zoon, van 30 septenber 1993 en nr. 45.979, COUSSEMENT,
van 3 februari 1994;

2.7.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord verwijst naar haar
verzoekschrift; dat zij doet gelden dat de door de
verwerende partij aangebrachte rechtspraak volkonen
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irrelevant is in de mate dat zij betrekking heeft op
genoti veerde weigeringsbeslissingen die terzelfdertijd
steunen op stedenbouwkundige en mlieuhygiénische
overwegi ngen, terwijl de bestreden beslissing werd
"genotiveerd" op grond van st edenbouwkundi ge
overwegi ngen van de mni ster op grond van arti kel 45 (of
88), 8 7, van de wet van 29 nmmart 1962; dat zij daaraan
toevoegt dat deze overwegingen dezelfde gebreken
vertonen als het advies van Ir. G SAGN,

2.7.4. Over wegende dat hi erboven reeds i s overwogen
dat de anbtenaar van het hoofdbestuur ruintelijke
ordening bij het uitbrengen van zijn advies over het
beroep tegen een in eerste aanleg door de bestendige
deput ati e genonen beslissing over een m | i euvergunni ngs-
aanvraag ni et is gebonden door de advi ezen wel ke door de
gemachti gde anbt enaar van een buitendi enst zijn verl eend
in het kader van respectievelijk de overeenstemende
bouwer gunni ngsaanvraag en de procedure i n eerste aanl eg
betreffende de m | i euvergunni ngsaanvraag; dat de bel ang-
rijkste bestaansreden van de notiveringsplicht opgel egd
door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdruk-
kelijke notivering van de bestuurshandelingen, gel egen
is in de beschouw ng dat de betrokken bestuurde in de
hem aanbel angende beslissing zelf de notieven noet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genonen,
onder neer opdat hij nmet kennis van zaken zou kunnen
ui tmaken of het aangewezen is de beslissing net een
annul ati eberoep te bestrijden; dat, om aan die
bel angrij ke bestaansreden tegenoet te konmen, evenwel
niet is vereist dat het besluit houdende uitspraak over
het beroep tegen een in eerste aanl eg genonen besli ssing
over een mlieuvergunningsaanvraag uitdrukkelijk de
redenen vernel dt waarom de adviezen uitgebracht in de
procedure van eerste aanleg of in de overeenstemmende
bouwver gunni ngsprocedure ni et worden gevol gd of dat de
in die adviezen aangevoerde argunenten systematisch
wor den weer| egd; dat het noodzakelijk doch vol doende is
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dat het besluit duidelijk en onstandig de redenen doet
kennen die het verantwoorden en waaruit kan worden af-
gel ei d waar omadvi ezen i n ander sl ui dende zi n ni et worden
gevol gd en waaromde i n eerste aanl eg genonen besl i ssing
al dan ni et wordt bevestigd; dat te dezen in de sub 1.6.
overgenonen considerans van het bestreden besluit op
anpele wijze is uiteengezet waarom naar het oordeel van
de mnister de gevraagde exploitatie van de toevoegi ng
in het agrarisch gebied -palend aan | andelijk woonge-
bied- strijdig is nmet de ruintelijke en stedenbouw
kundi ge voorschriften; dat, sanengevat, die redengeving
hi erop neerkont dat, gelet op de aard van de activitei-
ten van het bestaande bedrijf, de inpact op de woon-
ongevi ng reeds substantieel is en dat de verhogi ng net
50% van de opslagcapaciteit van de inrichting het
woongenot te zeer zal bezwaren en de bestenm ng wonen in
de onm ddellijke ongeving zal verstoren, nede doordat
wordt uitgebreid in een agrarisch gebied net beperkte
breedt e waarvan de bufferfunctie zal tel oorgaan; dat het
m ddel niet gegrond is;

2.8.1. Overwegende dat in het achtste mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van arti kel 88, 8 6, (lees
8 7) van de stedenbouwwet en machtsoverschrijding door
dwaling in rechte en in feite,

doordat in de notivering van het bestreden
besluit wordt overwogen dat het inplanten van de ge-
vraagde toevoeging in het agrarisch gebied dat
ruintelijk gezien een buffer vornt tussen het KMO gebi ed
en het gebi ed voor geneenschapsvoorzi eni ngen, tot gevolg
zal hebben dat deze buffer wordt aangetast en dat de
open ruinte tussen bei de gebi eden verdw jnt waardoor de
ruintelijke draagkracht van het gebied zal worden
over schr eden

terwjl “overeenkonstig de ruintelijke
draagkracht van een agrari sche zone deze niet is bestend
om als bufferzone te dienen" en de ruintelijke draag-
kracht van een dergelijke zone "in elk geval niet kan
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worden gedefinieerd als deze van een andere zone ge-
creéerd door het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen, net nane al s een
buf f er zone",

en terw jl de verzoekende partij een groen-
schermheeft aangel egd dat de aangrenzende zone nu reeds
vol doende beschernt, en dit overeenkonstig de door haar
aangegane verbinteni ssen die werden bevestigd in het
kader van de in eerste aanleg afgegeven mlieuvergun-
ni ng;

2.8. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de term "buffer" in de geincrimneerde
notivering wordt gebrui kt "vanuit de gewone etynol ogi -

sche bet ekenis van 'schokbreker' of 'stootkussen

2.8.3. Overwegende dat de verzoekende parti]
repliceert dat de argunentatie van de verwerende parti]
irrelevant is in de mate dat het standpunt van de
mnister, in toepassing van de stedenbouwet, dient
rekening te houden net het besluit van 28 decenber 1972
dat een "bufferzone" definieert;

2.8.4. Overwegende dat uit de | ezing van de consi -
deransen van het besluit, di e aanvangen net een nauwkeu-
ri ge planol ogische situering van de inrichting en de
gevraagde toevoeging, duidelijk blijkt dat de m nister
zich in de geincrimneerde overwegi ng niet heeft geba-
seerd op een verkeerde zonering door, zoals gesteld in
het m ddel, ervan uit te gaan dat het agrarisch gebied
in kwestie eenin de artikelen 2, 4.5., en 14, 4.5., van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 gedefi ni eer -
de bufferzone zou zijn; dat enkel wordt overwogen dat
dit agrarisch gebied “"ruintelijk gezien een buffer
vornt ..., dat de gevraagde toevoeging deze buffer
aantast en voor gevolg zal hebben dat de open ruinte
tussen bei de gebi eden verdw jnt", omhieruit af te lei-
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den "dat hierdoor de ruintelijke draagkracht van het
gebi ed (waarnee duidelijk is bedoeld de ongeving van de
inrichting in haar geheel genonen) zal worden overschre-
den"; dat het niet onjuist of onredelijk is dat het
agrarisch gebied de facto al s een buffer fungeert tussen
de KMD zone en het gebi ed voor geneenschapsvoor zi eni ngen
en te oordel en dat het vergunnen van de toevoegi ng deze
bufferzone zou aantasten, hetgeen zou leiden tot een
overschrijding van de ruintelijke draagkracht van het
gebied; dat op dit stuk van enige dwaling in rechte of
infeite geen sprake is; dat de opwerping van de verzoe-
kende partij dat zij een groenschermheeft aangel egd dat
de aanliggende zone nu reeds vol doende beschernt, geen
af breuk vermag te doen aan di e conclusie; dat het m ddel
ni et gegrond is;

2.9. 1. Overwegende dat het negende mi ddel steunt op
de schending van artikel 88, 8 6, (lees : 8§ 7) van de
st edenbouwwet en macht saf wendi ng,

doordat de m|ieuvergunni ng voor de gevraag-
de t oevoegi ng wordt gewei gerd wegens de strijdi gheid net
de goede ruintelijke ordening van installati es waarvoor
nocht ans een bouwergunning i s af gegeven,

terwijl het juist de bedoeling van de
decreetgever is geweest net de ingeroepen bepaling de
wet gevi ngen st edenbouw en m | ieuvergunni ng op el kaar af
te stemmen door er onder neer in te voorzien dat,
wanneer een bouwergunning is afgegeven, de bevoegde
overheid bij het verlenen van de mlieuvergunni ng kan
afw | ken van het gewest pl an;

2.9. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de door de verzoekende partij geponeerde
tegenstrijdigheid niet terecht is; dat zij benadrukt dat
de wet gevi ngen inzake stedenbouw en m |ieuvergunni ngen
verschil |l ende doel en nastreven en er geen autonatisne
bestaat bij het toekennen van de bei de vergunni ngen en
dat pl anol ogi sche onvereni gbaarheid i n bei de procedures
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anders kan worden geinterpreteerd; dat zij er nog op
W jst dat het bezitten van een definitieve bouwer-
gunning één van de preal abel e voorwaarden is voor het
verkrijgen van een afwjking in de zin van artikel 88,
8 7, van de stedenbouwwet, nmar dat de appreciatiebe-
voegdhei d van de m nister onverlet blijft;

2.9.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenorie van wederantwoord verw j st naar het zevende
m ddel ;

2.9. 4. Overwegende dat luidens artikel 88, § 8, de
in 8 7 van hetzelfde arti kel bedoel de afw jking slechts
kan worden verleend voor "een inrichting waarvan de
exploitatie geheel of ten dele niet overeenstent nmet de
best enmm ngsvoorschriften van het ... gewestpl an voor het
gebied waarin de inrichting gelegen is" op voorwaarde
dat de m |ieuvergunni ngsaanvraag één van de geval |l en tot
voorwerp heeft opgesond in b) van die paragraaf, te
dezen "het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 45 § 2,
definitief een bouwergunning voor het verbouwen,
her bouwen of uitbreiden van een bedrijfsgebouw of een
vaste inrichting is verleend"; dat uit vor enst aande
regeling blijkt dat het voorhanden zijn van een
definitieve bouwergunning een van de preal abel e voor-
waarden vornt voor het eventueel toestaan van de in
arti kel 88, §8 7, van de wet bedoel de afw jking, nmaar de
appr eci ati ebevoegdheid van de in |aatstgenoende para-
graaf bedoel de overheden, te dezen de in hoger beroep
ui t spraak doende VI aanse mnister, onverlet |aat; dat
het verkrijgen van een bouwergunni ng geen recht op het
verkrijgen van een mlieuvergunning inhoudt; dat het
m ddel niet gegrond is;

2.10. 1. Over wegende dat het tiende m ddel i s genonen
uit de schending van artikel 24, § 1, 5°, van het

VI1-13.115-34/37



m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 en arti kel 52
van VIl arem |,

doordat de op 24 oktober 1994 aan de verzoe-
kende partij betekende beslissingen waarbij de drie be-
roepen van derden tegen de door de bestendi ge deputatie
ver| eende m | ieuvergunni ng ontvankelijk zijn verklaard,
enkel vernelden dat "de intitel | van VLAREMI| bedoel de
termjn van afhandeling aanvangt op de datum van ont-
vangst van voornel d beroep, zijnde 21 oktober 1991",

terw |l krachtens voornelde decreets- en
regl ement sbepal i ngen het beroep kan worden ingediend
door "elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die
tengevol ge van de vestiging en de exploitatie van de
inrichting rechtstreeks hinder kan ondervinden ..." en
"de mnister of de gemachtigde anbtenaar ... het beroep
en zijn bijlagen op zijn ontvankelijkheid onderzoekt",

zodat, rekening gehouden net voornelde
decretal e voorwaarde, de bewuste beslissing noet aan-
geven waarom zij het beroep ontvankelijk acht en, te
dezen, had noeten vernel den waarom de drie beroepers
"recht streeks hi nder kunnen ondervi nden van de vesti gi ng
en de exploitatie van de inrichting”;

2.10. 2. Overwegende dat de verwerende partij onder
nmeer antwoordt dat geen der geschonden bepalingen erin
voor zi et  dat het zi | de beslissing houdende de

ontvankel i j kheid van het beroep, hetzij de nededeling
ervan aan de vergunni ngsaanvrager uitdrukkelijk dient
aan te geven dat is voldaan aan onder neer de door de

verzoekende partij vernel de ontvankelijkhei dsvoor -
waar den;
2.10. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in

haar nmenorie van wederantwoord i n wezen herhaalt wat zi|
in het verzoekschrift heeft uiteengezet;

2.10. 4. Overwegende dat, zoal s de verwerende parti]
terecht stelt, geen van bei de i ngeroepen bepal i ngen erin
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voorzien dat hetzij in de beslissing houdende het
ontvankelijk verklaren van een beroep hetzij in de
nmededel i ng ervan aan de aanvrager uitdrukkelijk wordt
aangegeven dat is vol daan aan onder neer de door de ver-
zoekende partij vernelde ontvankelijkhei dsvoorwaarde;
dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

VII1-13.115-36/37



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien februari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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