RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.306 van 14 februari 2000
in de zaak A. 89.376/VII-20.425.

In zake : 1. de n.v. FABR COM
2. de n.v. WATCO
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaten B. MARTENS en E. EMPEREUR,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. FABRICOMen de n.v. WATCO op 7 februari 2000 hebben
i ngedi end omde schorsing bij wege van uiterst dringende
noodzakelijkheid te vorderen van de tenuitvoerlegging
van het besluit van de Vlaanse mnister van leefmlieu
en | andbouw van 3 decenber 1999 waarbij de beroepen die
omwnenden hadden ingesteld tegen het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aanderen van 29 april 1999 houdende het verl enen
van de vergunning aan de n.v. FABRICOM voor het
expl oiteren van een mlieupark, gel egen aan de Hul sdonk
en Mervaartkaai te Gent (Desteldonk), gedeeltelijk
gegrond worden bevonden en het beroepen besluit wordt
gew j zi gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kking van 7 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 10 februari
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
E. EMPEREUR en B. MARTENS, die verschijnen voor de
ver zoekende partijen, en van Advocaat E. VAN ACKER, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net het bestreden besluit
van 3 decenber 1999 aan de verzoekende partijen de
vergunni ng voor het exploiteren van een mlieupark te
Gent (Dest el donk) , Hul sdonk en Moer vaart kaai
gedeel telijk wordt verl eend; dat de wei gering onder neer
de verbrandi ngsoven voor bedrijfsafvalstoffen en
ontwaterd waterzuiveringsslib Dbetreft, al sook de
af val wat er zui veringsinstal |l ati e;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
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onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat, net betrekking tot de
eerste voorwaarde, gelet op het zeer uitzonderlijk en
ongewoon kar akter van de procedure bij uiterst dringende
noodzakel i j kheid tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng
van een adm ni strati eve handel i ng waarin de wet voor zi et
en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de
rechtspleging voor de Raad van State teweegbrengt,
waar bij de rechten van de verdediging tot een strikt
m ni mum zijn teruggebracht, de uiterst dringende nood-
zakelijkheid duidelijk noet worden verantwoord; dat dit
i nhoudt dat een verzoekende partij de vordering noet
instellen zodra zij dat redelijkerw jze kan; dat een te
lang talnen nmet het indienen van dergelijke vordering
een negatie inhoudt van de uiterst dringende noodzake-
l'ijkheid en in tegenspraak is net de beweerde ernst van
het drei gende nadeel;

2.2. 1. Overwegende dat wordt vastgesteld dat het
bestreden besluit aan de eerste verzoekende partij werd
betekend net een ter post aangetekend schrijven van
9 decenber 1999 en door haar werd ontvangen op
13 decenber 1999; dat zij desalniettemn tot 7 februar

2000 heeft gewacht net het instellen van de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkhei d;
dat op dat ogenblik de termjn waarbi nnen AQUAFI N op
vrijwillige basis niet t ot ontbinding van de
overeenkonst gesloten net de tijdelijke vereniging
waarvan de verzoekende partijen deel uitnmaken voor de
ver brandi ng van het ontwaterd slib zou overgaan, reeds
nmeer dan drie weken was verstreken; dat nochtans
blijkens haar uiteenzetting het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel vooral zou bestaan uit het dreigend
verlies van dat contract net AQUAFI N, dat de verzoekende
partijen de uiterst dringende noodzakelijkheid en de
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zeer |l ange tijdspanne verlopen tussen de ontvangst van
het bestreden besluit en het indienen van de vordering
bij uiterst dringende noodzakelijkheid notiveren als
vol gt

"1. Artikel 17, 8 1, derde |id van de gecoérdi neerde
wetten op de Raad van State bepaalt dat in geval van
uiterst dringende noodzakelijkheid, de schorsing
voor | opi g kan worden bevol en door de Voorzitter van
de Kaner of door de Staatsraad die hij daartoe
aanw jst. Deze schorsing bij wege van uiterst
dri ngende noodzakelijkheid is erop gericht, te
ver hi nderen dat de gewone schorsing en a fortiori de
vernietiging hun effectiviteit verliezen (Rv.St.,
nr. 37.530, 13 augustus 1991, WELLENS).

Wanneer in casu de vordering tot schorsing zou
wor den onderzocht net inachtnemng van de gewone
regel s van de schorsingsprocedure, zou de schorsing
onm skenbaar te | aat konen.

2. Zo zal vooreerst de overhei dsopdracht, gegund door
AQUAFI N ver | oren gaan aangezi en AQUAFI N voor 31 nmaart
eer st komend, de gunning zal toew jzen aan | NDAVER

Zoal s uiteengezet onder het hoofdstuk van het
noeilijk te herstellen ernstig nadeel, kan AQUAFIN
t hans, krachtens het bestek en de bij-akte, op elk
ogenblik tot de opzegging overgaan van de gegunde
over hei dsopdr acht .

Deze situatie doet zich in de praktijk voor vanaf
16 januari 2000, nu AQUAFIN bij schrijven van
23 decenber 1999 (stuk 28) had toegezegd niet tot
contractverbreking over te gaan voor 16 januari 2000
‘dit om(...) toe te laten initiatief te nenen ten
opzichte van de Mnister'

Zoal s reeds ui teengezet, zal AQUAFI N daadwer kel ij k,
bij gebreke van tijdige afgifte van een wettige
vergunni ng aan de Tijdelijke Vereniging, de opdracht
vooral snog toewijzen aan de tweede geklasseerde
inschrijver.

AQUAFI N concl udeerde inmmers duidelijk voor de
Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Ant wer pen, 'ook nog onder druk staat van de gel dig-
hei dsduur van de offerte van de tijdelijke vereniging
| NDAVER- | NDAVER BLURG . Deze heef t i nder daad
bevestigd dat de geldigheidsduur van haar offerte
wordt verlengd tot 31 maart 2000'.

Al dus is duidelijk dat een schorsing slechts haar
nut kan hebben i ndi en geschorst wordt voor di e datum

De gegunde over hei dsopdracht zal definitief tel oor-
gaan voor verzoekende partijen en dit onherstel baar
nadeel zal niet meer hersteld kunnen worden, m nstens
zo noeilijk als in het geval dat de tenuitvoerl egging
niet wordt geschorst (per analogie, Rv.St.
nr. 38.302, 11 decenber 1991, SPRUYT).
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3. ok de, reeds verl engde, bouwergunni ng vervalt op
2 juli 2000, zodat een schorsing van de mlieuver-
gunni ngswei gering en een heroverweging door de
m ni ster op dat ogenblik geen zin neer hebben.

4. In casu hebben verzoekende partijen kennis
gekregen van het bestreden Besluit op datum van
13 decenber 1999 en desalniettemn hebben zij de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende nood-
zaak slechts ingesteld tegen het einde van de
beroepsterm jn voor de Raad van State.

Het verl oop van deze term jn kan echter geenszins
een aanwijzing zijn dat de schorsing niet uiterst
dringend zou zijn, nu het verl oop van deze termjnte
wjten is aan verkeerde en m sleidende inlichtingen
vanwege het WVl aanse Gewest over de werkelijke toe-
dracht van de bestreden weigeringsbeslissing en het
bel ei d terzake.

Na de betekening van het bestreden besluit hebben
verzoekende partijen kennis genonen van de over-
wegi ngen di e aan de basis |iggen van het besluit, en
nmeer 1n het bijzonder van het feit dat de weigering
was i ngegeven door het ontbreken van een beleid ter
zake en in afwachting van de uitwerking van dat
bel ei d. Daarop hebben verzoekende partijen geneend
enerzijds de verdere invulling van dit beleid af te
wachten en anderzijds te betrachten om de gegunde
over hei dsopdracht te vrijwaren.

Di envol gens werd een procedure voor de Voorzitter
van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen
ingeleid en werden anderzijds de voorbereidingen
getroffen voor het indienen van een verzoekschrift
tot nietigverklaring.

Het feit dat dit beleid nog niet bekend zou zijn,
werd bevestigd in de besluiten d.d. 17 januari 2000
en de pl ei dooi en van het MVl aanse Gewest in hogerver-
nel de kortgeding procedure op de zitting van
25 januari |aatstleden.

Dat zonder ommegen, het VI aanse Gewest concl udeer de
(stuk 25) :

"Bl en B2 Terzake noet worden vastgestel d dat er
op dit ogenblik nog niet vol doende inzicht is op
de verwer ki ngsnogel i j kheden van el ke deel stroom
hoogcal ori sch afval (bv. Voor tapijtafval zijn
bedrijven in deze branche thans aan het experi -
nmenteren net recycl agetechni eken voor o.m de
onderl aag (| atexlaag) van tapijten).

Het is duidelijk dat het daarbij aangewezen is
dat er eerst een uitvoeringsplan kont voor de
aanwendi ng en verwerking van de diverse stronen
hoogcal ori sch afval; hetzelfde geldt trouwens
voor de gewenste verwerkingstechni eken voor
wat er zui veri ngssli b, waarvoor  eveneens een
ui tvoeringspl an noet worden opgesteld' .

En i nzake het verneende 'te veel aan capaciteit en
de ondui del i j khei d van capaciteit' stel de het VI aanse
Gewest dat dit vandaag ni et kan bepaal d worden en dat
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‘er nogelijks niet vol doende te verbranden materi aal

zal zijn, en omte vermjden dat uit het buitenland
materiaal naar WVl aanderen zou ingevoerd worden om
hier te verbranden (en zo hier het mlieu te
vervuil en), werden dergelijke voorwaarden bij opge-
| egd"

Het VI aanse Gewest stelde nog bijkonmend : ' Ook de
ver brandi ngscapaciteit van een hoogcal orisch afva

noet krap gepl and worden tenei nde de recuperatie- en
preventiebeleid niet te ondermjnen'.

Bijzonder tergend en ontnuchterend en vooral
onthutsend was dan ook de vaststelling van het
bepaalde in de beleidsbrief van de Mnister van
Leefmlieu, zoals overgenmakt aan het Vlaans
Parl ement op datumvan 12 januari 2000. Ingevol ge de
gebrui kel ijke vertragi ngen in de publicatie van deze
bel ei dsdocunent en hebben ver zoekende partijen hiervan
sl echts kenni s gekregen op datumvan 31 januari 2000.

In tegenstelling tot de verneende beweringen zowel
in het Dbestreden Besluit alsnede in de verdere
verkl ari ngen van het VI aanse Cewest, |eze nen in de
bel ei dsbrief (eigen onderlijning ) :

'De verdere scheiding -vergisting/droging
W jzigt het aanbod aan termnaal te verw jderen
afval. Het is de bedoeling de juiste balans te
vinden in de eindverwerking. Het Gewest zal
initiatieven die betrokken besturen en private
ondernem ngen nenen beoordelen. Als ze een
i ntegral e opl ossi ng aanbi eden, is ondersteuning
nogel i j k;

cen)

Door de stortverboden die VLAREA instelt waren
er de l|aatste jaren verschillende afw jkingen
nodi g ondat er onvol doende ver br andi ngscapaciteit
is om het huidig aanbod aan brandbaar restafval
te verwerken'

Het project van verzoekende partijen, dat een
i nt egral e opl ossi ng aanbi edt, werd ni et onderzocht en
ni et ondersteund. |ntegendeel werd voorgehouden dat
een concreet project nog niet paste in het beleid.

Ut de bel eidsnota aan het Vl aans Parl enent blij kt
dat het project WEL volledig in de lijn ligt van het
ui tgestippelde beleid, zodat een totaal nieuwe
situatie ontstaat.

Tussen kenni snem ng van het bestreden Besluit d.d.
13 decenber 1999 en kenni snem ng van de bel ei dsbri ef
d.d. 31 januari 2000, hebben verzoekende partijen er
rechtmatig op vertrouwd dat de M nister effectief nog
een beleid diende te vornmen. Tussen 31 januari 2000
en het indienen van onderhavig verzoekschrift zijn
7 dagen verl open.

Nu uit de beleidsbrief blijkt dat dit beleid
DUl DELI JK GUNSTI G i s voor het ingedi ende project van
ver zoekende partijen, wordt de nogelijkheid dat de
m nister heroverweegt 1in gunstige zin bijzonder
ernstig.
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Deze heroverweging is echter slechts nuttig voor-
zover de Raad van State tot de schorsing besluit
zol ang de aan verzoekende partijen gegunde over hei ds-
opdracht niet is opgeheven, te weten 31 nmaart 2000.

Het dubbel zinnig en verhullend optreden van het
VI aanse Gewest ontrent het bel eid inzake eindverwer-
ki ng van bedrijfsafval stof fen, waardoor verzoekende
partijen nmeenden een toekonstig beleid te noeten
af wacht en, nmaakt een schending uit van artikel 21 8§ 1
van het Decreet van 18 nei 1999 betreffende de
openbaar heid van bestuursdocunenten dat een actieve
informatieplicht oplegt in hoofde van de overheid.
Dat niets kan verkl aren waarom het VI aanse Gewest de
in de beleidsbrief weergegeven beleidsopties ver-
zwegen heeft, noch op datum van 13 decenber 1999,
noch later in pleidooien voor de Voorzitter van de
Recht bank van Eerste Aanl eg te Antwerpen.

Dat dit m sl eidend gedrag i n hoof de van het VI aanse
Gewest, al snog een schorsing van de tenui tvoerl eggi ng
bij wege van wuiterst dringende noodzakelijkheid
wettigt"”;

dat, voorts, de verzoekende partijen in hun verzoek-
schrift nog stellen dat zij aan de hand van de bel ei ds-
nota van de mnister vaststellen dat klaarblijkelijk de
beoogde installatie een prioriteit vornt voor het
VI aanse mlieubeleid en neer, een financieel beleids-
prioriteit is zodat een gunstige heroverwegi ng neer dan

nogelijk is;

2.2.2. Overwegende dat uit de hiervoren geciteerde
passages uit het verzoekschrift blijkt dat de ver-
zoekende partijen ter verklaring van hun tal nen stellen
dat zij van de verwerende partij "verkeerde en
m sl ei dende inlichtingen" hebben gekregen "over de
wer kel i j ke toedracht van de bestreden wei geringsbesli s-
sing en het beleid ter zake" en dat zij dit staven door
een passage uit de conclusies die de verwerende partij
heeft neergelegd in het kader van de procedure voor de
Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg -net als
doel "een heroverwegi ng (van de bestreden beslissing) op
grond van wettige notieven' te laten gelasten- te
vergelijken nmet een passage uit de beleidsnota die de
bevoegde mnister heeft neergelegd in het WM aans
Par | ement ;
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2.2.3. Overwegende dat evenwel wordt vastgesteld
dat di e concl usi es handel en over hoogcal ori sch bedrijfs-
afval en waterzuiveringsslib, terwijl wuit de hierna
geciteerde integrale tekst waarvan de door de verzoe-
kende partijen geciteerde passage uit de mnisteriéle
bel ei dsnot a deel uitmaakt, blijkt dat deze hoof dzakelijk
betrekki ng heeft op een door verdrogi ng hoogcal ori sch
geworden restfractie van hui shoudelijk afval;

“* | nbouw tussenstap : verdere selectie uit restafval
Vel e burgers houden nu al papier, karton, glas,
organi sch af val , ver pakki ngen, klein gevaarlijk afval
en verschillende fracties van het grofvuil apart. Het
nog verder scheiden van afval ten huize van de
bevol king kent grenzen. De konende jaren za
VI aanderen werk nmaken van de uitbouw van centra die
ﬁi} het restafval nog verder recycl eerbare stronen
al en.

Deze scheidingsinstallaties kunnen worden gekop-
peld aan vergistings- of drogingsprocessen van het
afval. Bij vergisting ontstaat er biogas. Bij droging
ontstaat er een hoog cal ori sche fracti e geschi kt voor
ver brandi n. De bestaande hui svui |l ver brandi ngsi nstal -
laties (HWI's) zijn niet uitgerust omhoog cal orisch
afval te verwerken, hiervoor zijn dus andere verwer-
ki ngsinstal |l ati es nodig.

De verdere scheiding-vergisting/droging wjzigt
het aanbod aan term naal te verw jderen afval. Het is
de bedoeling de juiste balans te vinden in de eind-
verwer ki ng. Het gewest zal initiatieven die betrokken
besturen en private ondernem ngen nenen beoordel en.
Als ze een integral e oplossing aanbieden is onder-
st euni ng nogelijk";

dat juist véor die passage, onder de hoofding "plan-
mati ge aanpak"” in de beleidsnota staat te |ezen wat
vol gt

"Qok al heeft preventie een stijgend effect en kent
het hergebrui k, de recuperatie en de recycl age van
afval nog een flinke stijging, dan nog gaat een grote
hoeveel heid afval naar de eindverwi jdering. Het
betreft hier afval van de hui shoudens, bedrijfsafval
dat vergelijkbaar is nmet dat van hui shoudens en in
dezelfde installaties kan worden verwerkt en
speci fiek bedrijfsafval dat een aparte aanpak vergt.
Tot deze | aatste categorie hoort o0.a. zuiveringsslib.

Het U tvoeringsplan Huishoudelijke Afvalstoffen
1997- 2001 behandel t hui shoudel i k afval en vergelijk-
baar bedrijfsafval. Deze twee stronen kunnen naar
dezel f de verwer ki ngseenheden gaan. Voor baggersli b,
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RWZI -sli b, hoogcalorisch afval ... bestaat nog geen
pl anmat i ge aanpak, nmar de plannen zijn in de maak in
af stemm ng net de al bestaande pl annen zoal s dit voor
hui shoudel i j k afval, daar neer en neer verschill ende
afval stronen sanmen kunnen worden verwerkt. Deze
pl anmat i ge aanpak noet een beter beeld geven van het
aanbod van de diverse afvalstronen en de nogelijke
verwer ki ngseenheden en -pl aatsen. Qok hier zullen we
vermjden dat deze afvalstoffen noeten worden
verbrand of gestort. Qok de nogelijkheden van het
gebrui k van binnenvaart en spoorwegen voor het
transport van afvalstronmen zal dan duidelijker in
beel d konen";
dat uit die beleidsnota wel kan worden afgeleid dat in
de toekonst hoogcal orische restfracties van enerzijds
hui shoudel i jk afval en vergelijkbaar bedrijfsafval en
anderzijds niet vergelijkbaar bedrijfsafval nogelijk in
dezelfde installaties zullen kunnen worden verbrand,
maar dat tegelijkertijd in die beleidsnota duidelijk
wordt gesteld dat voor de laatste categorie bedrijfs-
afval en waterzuiveringsslib nog uitvoeringsplannen
noet en worden opgestel d; dat van een "dubbel zinnig en
verhul | end optreden" een "m sleidend gedrag in hoofde
van het Vl aanse Gewest" en "verzwegen bel ei dsopties" dan
ook ni et kan worden gesproken; dat het evenm n duidelijk
is hoe uit de bel eidsnota zou kunnen wor den af gel ei d dat
de gewei gerde verbrandi ngsoven "een prioriteit vornt
voor het VM aanse mlieubeleid"; dat in de beleidsnota
ni et kan worden gel ezen wat de verzoekende partijen naar

voren brengen;

2.2. 4. Overwegende dat daarenboven wordt vastge-
steld dat de verzoekende partijen geen enkel m ddel
aanvoeren dat gebaseerd is op de verneende ontdekte
m sl eiding; dat de dagvaarding in Kkort geding van
24 decenber 1999 reeds de argunenten bevatte die
over eenkonen net het eerste en het tweede m ddel van het
onder havi g verzoekschrift tot schorsing zodat uiteraard
die mddelen niet kunnen zijn gestoeld op de beweerde
m sl ei di ng; dat het derde m ddel |outer betrekking heeft
op de | ozingsvergunni ng voor bedrijfsafvalwater en |os
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staat van de gevraagde vergunni ng voor de afval verbran-
di ngsi nstal | ati e;

2.2.5. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de door de verzoekende partijen aangebrachte
argunentatie voor het talnmen net het instellen van de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid niet opgaat; dat dienvolgens niet aan de
voor waar de van de uiterst dringende noodzakelijkheid is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af
te wjzen zonder dat de door de verwerende partij
opgewor pen excepti e van onontvankelijkheid noet worden
onder zocht

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakel ijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien februari tweeduizend, door:

Mevr . M - R BRACKE, kamervoor zitter,
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE.

VI1-20.425-11/11



