RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.400 van 17 februari 2000
in de zaak A. 53.391/VII-12.174.

In zake : de stad AALST
t egen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende parti]

de n.v. BEERENS,
gevestigd te AALST,
Si nt - Gudul astraat 4.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de stad Aal st
op 24 augustus 1993 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-Vlaanderen van 24 jun
1993, waarbij, na beroep, aan de n.v. BEERENS vergun-
ning wordt verl eend voor het verder exploiteren van een
opsl agpl aats voor 70.000 kg aardappelen net een
sorteernmachine te Aal st, Pieter Daensstraat 8 en 8 bhis;

Cel et op het arrest nr. 78.961 van
25 februari 1999 waarbij de debatten worden heropend en
het door de Auditeur-generaal aangewezen lid van het
Audi t oraat wordt bel ast net het aanvul | end onder zoek;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Audi teur C. ADANS;

CGel et op de beschi kking van 20 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
ver zoekende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van Juridisch
Advi seur L. DE MOOR, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van Bestuurssecretaris F. COCRI AMONT, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur C. ADAMS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegrondhei d van het beroep.

1.1.1. Overwegende dat het eerste mddel luidt als
vol gt

"de inplanting is strijdig net de bepalingen van
het Gewest pl an Aal st- N nove- Ger aar dsber gen- Zott egem

De inplanting van het bedrijf is strijdig net de
bepal i ngen di e gel den voor het woongebi ed.

Bijgevolg is het bestuurlijk niet verantwoord een
vergunni ng voor een termjn van 10 jaar te verl enen.

Het is, ommille van de goede ruintelijke ordening
noodzakelijk dit bedrijf tot herlocalisatie te
stimul eren.

| n haar overwegi ngen kwam de Bestendi ge Deputatie
tot de bevinding dat het bedrijf in overeenstenm ng
is nmet de ruintelijke bestenm ng vol gens het CGewest -
pl an Aal st - Ni nove- Ger aar dsber gen- Zot t egem

Nocht ans blijkt uit de vaststaande rechtspraak van
de Raad van State dat een dergelijk bedrijf niet kan
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wor den i ngepl ant in het woongebi ed. |n casu gaat het
zel fs omeen dichtbevol kte w jk".

1.1.2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt wat vol gt

"“Overeenkonstig art. 5.1.0 van het KB 28/12/1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
gewest pl annen zijn woongebi eden bestend voor wonen,
al smede voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om
redenen van goede ruintelijke ordening niet in een
daartoe aangewezen gebied npeten worden afgezon-
derd ... Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtin-
gen nogen echter maar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving.

De Bestendi ge Deputatie neent dat de inrichting NV
BEERENS verenigbaar is nmet het woongebied en de
onm ddel | i j ke ongeving :

- NV BEERENS is een bestaand fam |iebedrijf waarvoor
vroeger reeds vergunning is verleend;

- de activiteiten bestaan uit het verpakken en
opsl aan van groenten, fruit en aardappelen (al dan
niet geschild) : de inrichting fungeert voornanelijk
al s kl ei nhandel ;

- deinrichting is gevestigd in een | osstaand en goed
gei sol eerd gebouw waarvan de afnetingen ca 11 m op
32 m bedr agen;

- bij plaatsbezoeken is geen of nauwelijks hinder
vastgesteld; aldus stelt AMNAL in haar advies :
'ti]jdens een bezoek ter plaatse waren de nachi nes net
gesl oten poort buiten nauwelijks hoorbaar. |k neen
dan ook dat door een zorgvul di ge exploitatie gel ui ds-
hi nder tot een m ni nrumbeperkt is. De aan- en afvoer
van aardappel en i s eerder beperkt. Wanneer |aden en
| ossen bi nnen gebeurt, valt mi. nauwelijks hinder te
vrezen. Geur- en stofhinder werden eveneens niet
vastgesteld en zijn mi. tot een m ni mrum beperkt';

- CGezondhei dsi nspectie, AROL-Bestuur Stedenbouw,
AM NAL- Bestuur M |i euvergunni ngen en de Provinciale
Dienst Leefm|ieu advi seerden gunstig;

- Tenslotte stelt de Bestendi ge Deputatie vast dat de
inrichting van NV BEERENS, zelfs in de veronderstel -
ling dat ze strijdig is nmet de bestemm ng van het
gebi ed - quod non, in aannerking kont voor toepassing
van het decreet van 23/06/1993 inzake zonevreende
bedrijven en bijgevolg kan vergund worden";

1.1.3. Overwegende dat de verzoekende parti]
vol gende repliek geeft

"De inplanting van het bedrijf is strijdig net de
bepal i ngen di e gel den voor het woongebi ed.
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Bijgevolg is het bestuurlijk niet verantwoord een
vergunni ng voor een termjn van 10 jaar te verl enen.

Het is, ommille van de goede ruintelijke ordening
noodzakelijk dit bedrijf tot herlocalisatie te
stimul eren.

| n haar overwegi ngen kwam de Bestendi ge Deputatie
tot de bevinding dat het bedrijf in overeenstenm ng
isnmet deruinteliljke bestenm ng vol gens het Gewest -
pl an Aal st - Ni nove- Ger aar dsber gen- Zot t egem

Nochtans blijkt uit de vaste rechtspraak van de
Raad van State dat een dergelijk bedrijf niet kan
wor den i ngepl ant in het woongebi ed. |n casu gaat het
zel fs omeen dichtbevol kte w j k.

De Bestendige Deputatie legt in haar nenorie van
antwoord een verband tussen de hinderlijkheid en de
st edenbouwkundi ge bepal i ngen. Deze aspecten noeten
in dit ARAB dossier afzonderlijk worden beoordeeld.
De vaststel lingen di e een aanvaar dbare hi nderlijkheid
veronderstel |l en nogen niet tot het besluit |eiden dat
de ondernem ng st edenbouwkundi g vereni gbaar is.

| nzake de stedenbouwkundi ge i1nplanting stelt zich
duidelijk een interpretatieprobleemvan artikel 5.1
van het KB van 28/ 12/72 betreffende de inrichting en
de toepassing van de gewest pl annen.

Tegenpartij is van nening dat een bedrijf voor
bewerken en distributie past in een woongebied. De
stad en vaste rechtspraak van de Raad van State
stellen dat de inplanting van dergelijk bedrijf niet
kan in een dichtbevol kt e woonw j k.

Waar tegenpartij verw jst naar het decreet van
23 juni 1993 inzake de inplanting van zonevreende
bedrijven, dient er op gewezen dat dit decreet niet
t erzake doende is aangezien het niet van toepassing
is op onderhavig besluit. Het verscheen imers pas
op 14 augustus in het Belgisch Staatsblad en kan
al dus niet van die aard geweest zijn dat het invloed
heeft gehad op het betw ste besluit";

1.1.4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst betoogt dat er geen
sprake is van een nieuwe inplanting in een woongebi ed,
nu de inplanting al bestaat sedert 1929, dat zij
vol | edig harnonisch is net het aanpal ende woongebi ed,
zodat de bestendige deputatie op 15 nei 1981 een
(exploitatie-) vergunning voor 10 jaar heeft gegeven

dat er geen strijdigheid is nmet het gewestplan, daar
activiteiten van opslag en handel nogelijk zijn in een
woongebi ed, dat overigens sedert tientallen jaren geen
enkel P.V. is opgemaakt voor wel ke klacht dan ook, dat
gedurende het openbaar onderzoek er slechts twee klach-
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ten zijn geuit, naast één klacht vanwege |ichte hinder
door een versterkte tel efoonbel, dat de di verse advi ezen
gunstig waren, dat zij zich steeds aan de opgel egde
voorwaarden heeft gehouden, dat de wetgeving op de
hi nderlijke inrichtingen er niet toe strekt de exploi-
tatie van bedrijven in woongebi eden te verbi eden zodra
ze enigszins hinderlijk zouden =zijn, doch slechts
wanneer het storende karakter de grenzen van de nornal e
hi nder van de nabuurschap overtreft, dat in casu er geen
bui tensporige hinder is; dat zij in haar nenorie in
essentie er nog aan toevoegt dat verzoekende partij niet
concretiseert waarom de inplanting van het bedrijf
strijdig zou zijn met het gewestplan : het bedrijf is
zowel bestaanbaar al s vereni gbaar nmet de woonzone waarin
het ligt, dat sedert 1928 de bewoning nooit gehinderd
noch ver hi nderd werd door het bedrijf en dat de mninmal e
hi nder aanvaardbaar is; dat zij tenslotte doet gelden
dat de verzoekende partij naar "vaste rechtspraak" ver-
W jst doch dat zij niet naar specifieke arresten kan
verw jzen; dat zij in haar |aatste nenorie bekl entoont
dat het m ddel geen ondersteunende argunenten bevat,
terwijl "mddel en ondersteunende argunenten (...) één
(zijn)" en, zoniet, een verzoekende partij zich
bi j voor beel d ertoe zou kunnen beperken de schendi ng van
de notiveringsplicht aan te voeren, zonder argunentatie
of met een irrelevante argunentati e;

1.1.5. Overwegende dat net de tussenkonende parti]
wor dt vastgesteld dat het betoog van de verzoekende
partij zich er toe beperkt te stellen dat "uit de vaste
recht spraak van de Raad van State blijkt dat een derge-
lijk bedrijf niet kan worden ingeplant in het woonge-
bi ed" en dat het in casu zelfs gaat omeen di cht bevol kte
w j k; dat de verzoekende partij, die niet betw st dat de
exploitatie wvan de opslagplaats voor 70.000 kg
aar dappel en geen noenenswaardi ge hinder veroorzaakt,
nergens in concreto uiteenzet waarom di e opsl agpl aats
al sdan niet kan worden ingeplant in het betrokken
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woongebi ed; dat een loutere verwijzing naar de vaste
rechtspraak van de Raad van State zonder enige
precisering of toelichting niet volstaat; dat dit des te
meer Kkl ent daar het antwoord op de vraag naar de
st edenbouwkundi ge ver eni gbaar hei d van een i nri chti ng net
de bestemm ng woongebied afhankelijk is van diverse
concrete individuel e gegevens; dat alzo een rol kunnen
spelen, de aard en de onvang van het bedrijf, het
intrinsiek hinderlijk of storend karakter van het
bedrijf, het al dan niet bijzonder karakter van het
woongebi ed, de speci fieke kennmerken van de onm ddel i ke
ongeving; dat voor een |loutere opslagplaats van
70. 000 kg aardappel en die geen noenenswaardi ge hinder
ver oor zaakt, het door de verzoekende partij enig aange-
bracht el enent dat het "zelfs omeen dichtbevol kte wi j k"
gaat, niet volstaat als argunentati e waaromde betrokken
inrichting niet voldoet aan de in artikel 5,1.0, van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewest pl annen gestel de voorwaarden; dat het m dde
ni et gegrond is;

1.2.1. Overwegende dat de verzoekende partij als
derde m ddel aanvoert

"“de onschrijving van de inrichting in het besluit
van de bestendi ge deputatie is niet in overeenstem
mng net de beschrijving van de ondernemng in de
aanvraag en het besluit van het college van burge-
neester en schepenen van 07.09.1992";

dat zij dat mddel als volgt adstrueert

"De bestendi ge deputatie heeft hier duidelijk haar
macht en overschreden door een uitbating te vergunnen
die belangrijker is dan deze die voorwerp heeft
ui tgemaakt van de aanvraag en de beroepsprocedure
(Rv.St., nr. 22 705, 03.12.1982, PLAI NEVEAU en
ANNAERT) .

Vol gens vast staande rechtspraak van de Raad van
State kan een admnistratief rechtscollege, wanneer
het uitspraak doet in beroep geen ruinmere vergunning
verlenen als deze dewelke in de oorspronkelijke
ver gunni ngsaanvraag i s gevraagd, neer zelfs, er wordt
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een vergunning verleend in beroep dewel ke ruiner is
dan de aanvraag, dewel ke het voorwerp uitmakt van
het beroepschrift”;

1.2.2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
vol gend antwoord geeft

“I'n het arrest PLAEN VAUX en ANNAERT oordeelt uw
Col | ege dat de vergunni ngverl enende overheid haar
bevoegdhei d overschrijdt, wanneer zij een exploitatie
toestaat die van grotere onvang i s dan deze waar op de
ver gunni ngsaanvraag betrekking had, waarover een
openbaar onderzoek gehouden werd en waarop de door
het al geneen reglenent voorgeschreven adviezen
bet r ekki ng hadden.

De bestendi ge deputatie neent dat zij in onderhavig
geval geen exploitatie toestaat die van (grotere
omvang is dan deze waarop de vergunni ngsaanvraag
betrekki ng had. Het betreft i mrers een nadere en een
correctere onschrijving van de inrichting.

Deze aanpassing aan de werkelijkheid had geen
enkele invlioed op het openbaar onderzoek. Het
betreft immers de verdere exploitatie van een
best aande i nrichting waarvan de onvang en de weer sl ag
op de ongeving door de omwnenden vol doende gekend
is.

Het is precies in uitvoering van de uitgebrachte
advi ezen dat de bestendige deputatie het nuttig
oordeel de het voorwerp van de aanvraag in overeen-
stemm ng te brengen net de werkelijke toestand.

Tenslotte wenst de bestendige deputatie op te
nmerken dat het schepencol | ege eveneens niet zonder
nmeer overneem hetgeen gevraagd is : haar vergun-
ni ngsbesl uit maakt geen nel di ng van het aangevraagde
vernogen. Bijgevol g ontbreekt het schepencol | ege het
verei ste bel ang om voorgaand mddel in te roepen”

1.2.3. Overwegende dat de repliek van de verzoe-
kende partij luidt als vol gt

"De bestendige deputatie heeft hier duidelijk en
bewust haar machten overschreden door een uitbating
te vergunnen die belangrijker is dan deze die voor-
werp heeft wuitgenmaakt van de aanvraag en de
ber oepsprocedure (Rv.St., nr. 22 705, 03.12.1982,
PLAI NEVEAU en ANNAERT) .

Ut de nenorie van antwoord blijkt duidelijk dat de
tegenpartij duidelijk toegeeft dat de onschrijving
van de ondernem ng in de vergunning werd aangepast
aan de werkelijke toestand. Tegenpartij wenst deze
correcties af te doen als details. Nets is echter
m nder waar. Het toevoegen van een koel groep en een
| ucht conpressor is geen detail. Het is neer verlenen
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dan wordt gevraagd, wat totaal strijdig is net de
betreffende mlieuwetgeving.

Bovendi en i s het totaal notorvernbgen, opgenonen in
het betw ste besluit neer dan het zevenvoud van deze
aangehaal d i n de aanvraag.

Waar tegenpartij stelt dat bij het Collegebesluit
geen notorvernogen werd genoend, kan er worden op
gewezen dat bij ieder vergunningsbesluit een plan
hoort, dat er een onverbrekelijk geheel nee vornt
waar de vergunde toestellen worden op aangedui d net
hun not or ver nogen";

1.2.4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst doet gelden wat
vol gt

"De aanvraag in se betrof de exploitatie van een
opsl agrui nte voor aardappelen en de sorteernmachine.
Er werd door de Stad Aal st hiervoor een vergunning
af gel everd zonder enig verbod voor het gebruik van
een | uchtconpressor of heftruck.

Trouwens, voor het gebruik van deze twee nachi nes
IS geen vergunni ng noodzakelijk. Het feit dat er,
| outer voll edi ghei dshal ve, door de bestendi ge depu-
tatie nelding werd genmaakt van deze nmachi nes, houdt
geen uitbreiding van de vergunning in se in.

Er kan dan ook van geen machtsafwendi ng worden
gesproken. De aangehaal de arresten door de verzoe-
kers in nietigverklaring, zijn in casu niet toepas-
selijk, nu het over andere situaties gaat. Het
arrest d.d. 03.12.1983 en 22.04.1969 gaan vooreer st
over een bestreden K B., waarbij een groter aantal
uren van exploitatie toekende dan was gevraagd, en
waar bij nmen over het hoofd zag dat om wel overwogen
redenen in eerste aanleg die duurtijd van exploitatie
werd beperKkt.

Tenslotte dient de N V. BEERENS op te nerken dat
macht saf wending erin bestaat dat een overheid een
wettelijke bevoegdhei d uitoefent net een ander doel
dan dat waartoe die bevoegdheid haar werd verl eend
(Cafs., 13 en 19.10.1965, Pas., 1966, |, 204 en
235)";

dat zij in haar menorie daar in essentie nog aan toe-
voegt dat zij niet goed begrijpt hoe de verzoekende
partij kan staande houden dat een neer gedetaill eerde
onschrijving in de bestreden beslissing een uitbreiding
"ultra petita" nmet zich nmee zou brengen en dat in geen
geval er sprake kan zijn van de aangevoerde macht saf wen-
di ng;
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1.2.5.1. Overwegende dat geen der door de verzoekende
partij aangevoerde argunenten in verband kunnen worden
gebracht nmet macht saf wendi ng;

1.2.5. 2. Overwegende dat blijkens de oorspronkelijke
ver gunni ngsaanvr aag een vergunni ng wordt gevraagd "voor
het exploiteren van een opslagplaats voor 70.000 kg
aar dappel en net het gebrui k van machi nes net notoren net
een gezanelijke kracht van 8 P.K."; dat op het bij deze
aanvraag gevoegde pl an qua nmachi nes enkel de aardappel -
soorteermachi ne staat aangedui d; dat een andere aandui -
ding van het voorwerp van de aanvraag voor het eerst
voorkont in het gedurende de beroepsprocedure gegeven
advies van het bestuur mlieuvergunningen van 8 apri
1993; dat daarin als voorwerp van de aanvraag staat
verneld :

"Het verder exploiteren van een inrichting voor het
opslaan en behandel en van aardappel en, onvattend :

t ransport banden, sorteer- en inpaknmachines,
uitgerust met e.m net gezanenlijk vernobgen van
ca 20 kW

- een | uchtconpressor van 3 kW
- de opslag van ca. 70 ton aardappel en;
- een heftruck op benzine";

dat bij wjze van voorafgaande opnerking in hetzelfde
advi es staat verneld :

"het totaal geinstalleerd vernogen aan electro-
notoren is in feite nmeer dan opgegeven i n de aanvraag
en het besluit van het C.B.S.; ook de | uchtconpressor
en de heftruck werden niet verneld; deze |aatste
inrichtingen zijn thans noch nel di ngs- noch vergun-
ni ngsplichtig";

dat in het bestreden besluit de door het bestuur
m | i euver gunni ngen gegeven onschrijving van het voorwerp
van de inrichting wordt overgenonen en zij al dus wordt
ver gund;

1.2.5.3. Overwegende dat ten tijde van de bestreden
beslissing noch de luchtconpressor van 3 kW noch de
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heftruck, noch de electronbtoren nmet een gezanenlijk
vernmogen van 20 kW bij de betrokken inrichting aan een
ver gunni ngspl i cht waren onderwor pen; dat het feit dat de
ver gunni ngver | enende over hei d bi j een nader e
onschrijving van de vergunde inrichting elenenten
opneent die niet eens vergunningsplichtig zijn, niet
nmeebrengt dat "ultra petita" uitspraak is gedaan of dat
eenzijdig het voorwerp van de aanvraag werd uitgebreid;
dat overigens de verzoekende partij ten onrechte stelt
dat het totaal notorvernogen opgenonen in het betw ste
besluit "nmeer dan het zevenvoud" van deze aangehaald in
de aanvraag bedraagt, daar het gaat om een verschil van
14 kWen niet van 41 kW dat het m ddel niet gegrond is;

1.3.1. Overwegende dat de verzoekende partij als
vierde mddel de schending aanvoert van "de zorgvul -
di gheidsplicht"; dat zij dat m ddel als vol gt toelicht

"El ke beslissing van een adm nistratieve overheid
noet de gronden aantonen 'waaromi nen tot deze
beslissing is kunnen konmen. In casu blijkt uit niets
en blijkt nooit hoe en op wel ke gronden de bestendi ge
deputatie is kunnen konmen tot het besluit dat werd
getroffen (zie supra, wat hier wordt geacht herhaald
te zijn). Meer zelfs er kan zelfs uit het besluit
niet worden afgeleid we van de omwonenden beroep
heeft ingesteld en waarom Nochtans is het zo dat
el k besluit van een adm ni strati ef rechtscol | ege noet
aant onen hoe en om wel ke redenen nen i s kunnen konen
tot het besluit dat werd getroffen.

I n casu gebrui kt de bestendi ge deputati e de diverse
bel anghebbenden die beroep instelden tegen de
beslissing van het college van burgeneester en
schepenen van 7 septenber 1992 door el kaar.

H erdoor is uit het verguningsbesluit onnogelijk af
te leiden hoeveel personen beroep aantekenden en
wel ke noti even door de di verse bel anghebbenden wer den
aangehaal d";

1.3.2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt als vol gt

"Tegen het besluit van het schepencollege werd
beroep i ngestel d door enerzijds ommonenden d. mv. een
col l ectief beroepschrift (ondertekend door C. VI NCK-
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DE WOLF, G THYBAERT en L. HAECK) en anderzijds door
NV BEERENS.

In de tweede overwegi ng van het bestreden besluit
is verneld dat beroep is ingesteld door C. VINCK-
DE WOLF, Pieter Daensstraat 6 te Aalst, e.a. In de
vierde overweging worden de argunenten van de
onwonenden onder de noener VI NCK- THYBAERT- HAECK
ui tvoeri g weergegeven. Bijgevolg kan uit het besluit
duidelijk worden afgeleid door we en om welke
redenen beroep is ingediend.

Meer in het al genmeen wenst de bestendi ge deputatie
te stellen dat ze bij de uitoefening van haar taak
zorgvuldig is opgetreden en geen bel angen onnodig
wer den geschaad. Het blijkt dat de bestendige
deputatie, rekening houdend net alle wettelijke
bepal i ngen en steunend op de feitelijke gegevens en
i ngewonnen advi ezen in redelijkheid een genvotiveerd
besl uit namomde m |ieuvergunni ng voor de betreffen-
de inrichting te verlenen";

1.3.3. Overwegende dat de verzoekende parti]
repliceert als vol gt

"Tegenpartij stelt dat het dossier zorgvuldig werd
onder zocht vooral eer nen tot het betwi ste besluit is

gekonen.
Niets is mnder waar. Ut supra blijkt dat het
vergunde notorvernogen 7 nmmal hoger ligt dan het

gevraagde vernogen. Wl k bestuur dat een dossier
zorgvul dig aan een onderzoek heeft onderworpen kan
dergel ij ke vergissingen nmaken ?

Waar tegenpartij stelt dat uit het betw ste besluit
vol doende kan worden afgeleid wel ke grieven werden
aangehaal d door we, blijkt uit de lezing van het
besluit dat dit niet strookt net de werkelijkheid.

O geen enkele wjze blijkt uit het besluit op
wel ke gronden nen tot het betw ste besluit is kunnen
komen en of er een grondig onderzoek is aan vooraf -
gegaan";

1.3.4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst het vol gende doet
gel den :

"De verzoekers in nietigverklaring stellen dat de
bestendige deputatie op geen enkel ogenblik zou
aantonen waarom zij tot de beslissing is gekonen dat
er zelfs niet zou kunnen afgeleid worden uit het
besluit wi e van de omwonenden beroep heeft ingesteld
en waarom Ook deze stelling is ongefundeerd.

Aangaande de notivering en de argunmenten waarop de
best endi ge deputatie zich heeft geaxeerd, verw jst de
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NV BEERENS naar het door haar gestel de sub 2, dat zij
hier als integraal herhaal d beschouwt .

Daar enboven geeft de bestendi ge deputatie in haar
beslissing aan dat door partijen VINCK-DE WOLF,
THYBAERT en HAECK beroep is ingesteld wjl de
best endi ge deputatie duidelijk de beweegredenen van
deze ber oepdoende partijen herhaalt.

Deze argunenten werden dan ook weerlegd in het
noti verend gedeelte van de beslissing van de besten-
di ge deputatie, zodat duidelijk is dat op geen enkel
nonment de zorgvul di ghei dsplicht zou zijn geschonden

Nogmaal s weze gesteld dat de bestendi ge deputatie
ui tdrukkelijk verwi jst naar het beroep dd. 30.09.92
dat ondertekend werd door de echtgenoten VINCK, de
heer THYBAERT en nevrouw HAECK, zodat afdoende valt
af te leiden wie niet akkoord kon gaan net een
verlenging van de vergunning van tien jaar, en op
wel ke argunenten deze werden gefundeerd.

Ook dit |laatste mddel faalt;

dat zij in haar nenorie zich aansluit bij de argunenta-
tie van de verwerende partij;

1.3.5.1. Overwegende dat, al hoewel de verzoekende
partij in het opschrift van dit mddel enkel verw st
naar de schending van de zorgvul di gheidsplicht, het
m ddel blijkens de uiteenzetting ervan ook betrekking
heeft op de schendi ng van de notiveringsplicht;

1.3.5.2. Overwegende, wat de grief betreft dat "(...)
uit niets blijkt en (...) nooit (blijkt) hoe en op wel ke
gronden de bestendi ge deputatie is kunnen konen tot het
besluit dat werd getroffen (zie supra, wat hier wordt
geacht herhaald te zijn)", kan worden volstaan net
het geen de Raad van State in het arrest nr. 78.961 van
25 februari 1999 onder sub 2.4.3. en 2.4.4. inzake het
t weede m ddel, waarnaar de verzoekende partij overigens
verw j st, heeft overwogen; dat die grief niet gegrond
is;

1.3.5.3. Overwegende, wat de grief betreft dat uit

het bestreden besluit niet zou blijken w e beroep heeft
ingesteld en op wel ke gronden, dat in het bestreden
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besluit de ingestel de beroepen en hun inhoud als vol gt
wor den verwoor d

"Overwegende dat tegen deze beslissing beroep wordt
ingesteld door C. VINCK-DE WOLF, Pier Daensstraat 6
te Aalst e.a. nmet het schrijven van 30 septenber
1992, aanget ekend verzonden op 1 oktober 1992 en door
de N. V. BEERENS net het schrijven van 1 okt ober 1992,
aangetfkend verzonden op 5 oktober 1992;

(...

Overwegende dat door de appellanten vol gende
argunenten worden aangewend om het beroep op te
st eunen :

a) VI NCK- THYBAERT- HAECK :

1. wj kunnen onanelljk akkoord gaan net een
verdere verlenging ondat de exploitatie er
over 20 jaar nog zal gebeuren;

2. op de dag van de kontrole was alles netjes
opger ui nd;

b) N. V. BEERENS

1. bij Dbesluit van de Bestendige Deputatie
(15 mei 1981) werd ons een vergunning ver-
| eend voor 10 jaar :

2. het is onverklaarbaar dat na een proefperiode
van 2 jaar, zonder problenen opnieuw een a
te korte en econom sch, onaanvaardbare ver-
gunni ng voor twee jaar verleend wordt;

3. door het stadsbestuur werd geen enkele
opnerking geformuleerd mb.t. de opgel egde
voor waar den;

4. het overbengen van de activiteiten naar het
ni euw KMO- gebi ed (Lion d" Orweg) is financieel
onhaal baar";

dat in het bestreden besluit duidelijk een onderscheid
wor dt gemaakt tussen de bezwaren aangevoerd door ener-
zi j ds de omwonenden " VI NCK- THYBAERT- HAECK" en ander zi j ds
de vergunni ngsaanvrager, de n.v. BEERENS; dat uit het
admnistratief dossier blijkt dat de omwonenden sanen
€én beroepschrift hebben ingediend, zodat de onder
"VI NCK- THYBAERT- HAECK" weer gegeven argunenten uiteraard
gel den voor el k van di e omwonenden; dat de grief feite-
l'ijke grondslag m st;

1.3.5.4. Overwegende dat in haar nmenorie van weder-
antwoord de verzoekende partij nog opwerpt dat de
zor gvul di ghei dspl i cht ook zou zijn geschonden doordat de
verwerende partij machines zou hebben vergund net
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zevenmaal neéér vernogen dan was gevraagd; dat evenwel
het m ddel zoals opgeworpen in het verzoekschrift tot
annul ati e enkel betrekki ng heeft op de onvol | edi ge weer -
gave van de admnistratieve beroepen in de bestreden
beslissing; dat dit onderdeel een nieuw m ddel vorm
dat niet op ontvankelijke wjze voor het eerst in de
nmenori e van weder antwoord kan worden aangevoerd;

1.3.5.5. Overwegende dat het vi erde m ddel deel s niet
gegrond, deels niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien februari tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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