RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.401 van 17 februari 2000
in de zaak A. 86.531/VII-19. 343.

In zake : 1. Mar c DE RONNE
2. Vér oni que DHONDT,
di e woonpl aats ki ezen bij
de b.v.b.a. M DENYS, Advocaten,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marc DE RONNE
en Véroni que DHONDT op 4 septenber 1999 hebben i ngedi end
omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van
het besluit van de Vliaanse mnister van leefmlieu en
tewerkstelling van 28 juni 1999 waarbij hun beroepen
aangetekend tegen de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
14 januari 1999, houdende het verlenen van de vergunni ng
aan André GALLE om een varkensbedrijf te exploiteren
gel egen aan het Ropoortstraatje 2 te Kruishoutem
ongegrond worden verklaard en de beroepen beslissing
wor dt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 11 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 januari
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. JONGBLCET die, |oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
verzoekers, en van Advocaat D. DE KEYSER die, |oco
Advocaat E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat André GALLE te Krui shoutem
Ropoortstraatje nr. 2, een |andbouwbedrijf gelegen in
| andschappel i j k waar devol agrarisch gebied exploiteert;
dat v6or de vergunningsaanvraag die aanleiding heeft
gegeven tot de bestreden beslissing hij daartoe over
ver gunni ngen beschi kte voor 100 runderen, 1.188 varkens
en de opslag van 1.174 n?¥ nest; dat op 14 januari 1999
de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen aan André GALLE de vergunning verl eent
om zijn bedrijf als volgt te wjzigen en uit te
brei den :
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"3, 2(3)

Lozen van  huishoudelijk afvalwater in een
opper vl akt ewat er (uitbreiding).

9.5.c.2°(1)

Genengd bedrijf : 79 runderen en 966 varkens
> 10 weken, waar van 110 producti eve zeugen
(wjziging en toevoeging).

17.3.6.2°(2)

Opslag van 27.000 | mazout in boven- en/of onder-
grondse houders (uithbreiding).

28.2.c.1°(3)

Opslag van in totaal 2.600 n# dierlijke nest (uit-
breiding net 1.426 n#).

45.14.3°(2)

Opsl ag van 1.250 n? groenvoeders (uitbreiding).

Na wjziging, uitbreiding en toevoeging onvat de
inrichting :

966 varkens > 10 weken, waarvan 110 zeugen;

79 runderen;

opslag van 2.600 n? dierlijke nest;

opslag van 27.000 | mazout;

groenvoederopslag : totaal 1.250 nm#";

* % % o F

dat onder neer verzoekers en de stichting Orer WATTEZ
tegen die beslissing beroep instellen; dat net het
bestreden besluit van 28 juni 1999 de beroepen worden
ver wor pen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekers doen gel den dat zij in het begin
van de jaren '90 zich zeer bewust aan  het
Ropoortstraatje te Krui shoutemhebben gevesti gd t enei nde
er in een ideale ongeving te kunnen wonen en er tege-
[ijkertijd hun beroep te kunnen uitoefenen; dat eerste
verzoeker, tuin- en | andschapsarchitect, betoogt dat hij
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de gronden rond de aangekochte hoeve vorm heeft gegeven
al s landschapstuin net diverse stijl kennerken, dat hij
reeds plannen om de tuinen dieper in het |andschap uit
te brei den vormheeft gegeven, dat net de tenuitvoerleg-
ging van de bestreden beslissing dat alles nog weinig
zin heeft, dat inmrers de ni euwe zeugenstal recht tegen-
over de I|andschapstuin zou worden uitgebaat op een
afstand op het dichtste punt van nauwelijks 15 tot
20 meter, dat bovendien de stal in een uiterst
ongunstige windrichting (Z-ZO zou liggen, dat het feit
dat er reeds hinder zou zijn vanwege de bestaande
nmest var kensstal geen argunent nmag vornmen om ook de
er naast gel egen zeugenstal te vergunnen, dat vol gens het
nest decreet zeugen gem ddeld driemaal zoveel P, en N
produceren dan nestvarkens; dat tweede verzoekster,
ui tbaatster van een bloenen- en plantenkwekerij, doet
gel den dat door de nieuwe zeugenstal, in het bijzonder
door de geur van varkensnest, de aantrekki ngskracht van
haar zaak zal afnenen; dat bei de verzoekers bet ogen dat
het nadeel niet louter pecuniair is, dat zij met vee

arbei dsli efde en passi e hun beroep uitoefenen en van hun
hobby hun broodw nning hebben germaakt, dat door de
onoor deel kundi ge i npl anti ngspl aats van de zeugenstal zi|
hun dronmen zien tel oorgaan, dat dit des te neer klent nu
zij weten dat de exploitant op grotere afstand, bij de
hoeve waar hij woont, over alternatieven beschikt, die
voor i edereen  m nder hinderlijk zijn en hij

desal niettem n heeft geopteerd voor de voor verzoekers
neest schadelijke optie en aldus de overlast afwentelt
op derden;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat beide bedrijven in |andschappelijk
waar devol agrarisch gebied |iggen, dat de activiteiten
die André GALLE aldaar uitoefent perfect passen in
agrarisch gebied, dat het betrokken bedrijf reeds ter
pl aat se was gevestigd toen verzoekers er kwanen wonen en
wer ken, dat het nadeel dat wordt aangevoerd te vaag en
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te algeneen is onschreven en dat de ernst ervan niet
wor dt aanget oond, dat zoals gesteld in diverse adviezen
de ni euwe stal door de oude stallen "een stuk (weg) zal
zitten" en dat "door de wjziging in de dieren, de
hi nder qua geur of |awaai zeker niet zal stijgen", wel
i ntegendeel, dat voor zover verzoekers beweren een
financieel nadeel te zullen lijden, dat zeker niet
af doende i s aangetoond, dat de financiéle |eefbaarheid
van hun ondernem ng zeker niet in het gedrang wordt
gebracht door de gepl ande wer kzaanmheden

Overwegende dat, in acht genonen het gegeven
dat het te dezen niet gaat om een uitzonderlijk groot
| andbouwbedrijf, verzoekers niet aannenelijk nmaken dat
de doorgevoerde w jziging i nzake het aantal en de soort
te exploiteren dieren de geurhinder dermate zal doen
t oenenen dat daardoor de tolerantiedrenpel die in
agrari sche gebi eden gel dt voor geurhi nder afkonstig van
agrarische activiteiten zal worden overschreden en wel
nog in die nmate dat zij gedurende de tijd van de
annul ati eprocedure niet kan worden getolereerd; dat
bezwaar |l ij k kan worden aangenonen dat potenti &l e kl anten
die de nodellen van tuinaanleg van eerste verzoeker
wensen konen bekij ken of bloenmen en planten in de zaak
van tweede verzoekster wensen aan te kopen zich zullen
| aten afschrikken door nogelijke geurhinder afkonstig
van de zeugenstal; dat de aantrekkingskracht van het
aangebodene redelijkerw jze wordt beinvl oed door andere
factoren, eigen aan het aangebodene zelf, zoals
schoonheid, kwaliteit, prijs en dergelijke neer;
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Overwegende dat aan de tweede voorwaarde
gesteld door artikel 17, 8 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State niet is voldaan; dat die
vaststelling vol staat omde vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op zeventien februari t weedui zend,
door
Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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