RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.426 van 21 februari 2000
in de zaak A. 74.251/1 X-1847.

In zake : Freddy BAETENS,
wonende te AALST,
Statieplein 3, bus 8

tegen :

De Post.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Freddy BAETENS
op 5 nei 1997 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van de directeur "Human
Resources" van DE POST van 24 maart 1997 waarbij hij
teruggezet wordt in de graad van eerstaanwezend opstel -
ler en onmddellijk bij ordenaatregel wordt verpl aatst
naar een betrekking in ondergeschiktheid en zonder
financi él e verantwoordelijkheid te Gent 1, waarbij zijn
nor mal e activiteitswedde wor dt verm nderd van
14 novenber 1996 tot en net 7 januari 1997 en waar bi |
hij zijn rechten op bevordering en op bevordering tot
een hogere wedde niet kan | aten gelden van 14 novenber
1996 tot en net 7 januari 1997;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
M LEFEVER

Cel et op de beschi kki ng van 14 juni 1999 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kking van 12 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. DE MOOR, die verschijnt voor verzoeker, en van
eer staanwezend i nspect eur R VANAENROYDE, di e verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het, behoudens wat de kosten
betreft, eensl uidend advies van eerste auditeur
M LEFEVER

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Verzoeker is op het ogenblik van de feiten
di e aanl ei di ng gegeven hebben tot de bestreden beslis-
sing, postneester van het kantoor Zingem1. Voordi en was
hij tewerkgesteld te Aalst 1 en als postneester te
Kortenberg. Hj is gedurende ongeveer 1 jaar net ziek-
tever| of geweest wegens depressie, waarbij hij gedurende
dri e weken onder gebracht was op de afdeling psychiatrie
van het Al geneen Zi ekenhuis te Aal st.
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1. 2. O 13 novenber 1996 na afloop van een
wer kver gaderi ng gehouden te Qudenaarde, gaat hij niet
onmddellijk terug naar zijn kantoor nmaar bezoekt hij
een herberg. In de | ate vooravond begeeft hij zich terug
naar het postkantoor te Zingem waar zijn nedewerkers
ondertussen in zijn plaats de dagverrichtingen hebben
af gesl oten

1.3. Hj neent er geld en pensi oenassignaties uit
de kas ten bedrage van 2.938.376 frank en rijdt ernee
naar een onbekende bestenm ng. Vol gens zijn verklaring
zou hij de Franse grens overgestoken zijn en in een bar
beland zijn, waar hij evenwel net zijn persoonlijke
kredi et kaart bet aal de.

1.4. 's Anderendaags op 14 novenber 1997
onstreeks 4.45 uur geeft verzoeker zich, volgens de
rijkswacht totaal in de war, aan bij de rijkswacht-
brigade te Oostende in het bezit van een nog resterend
bedrag van 2.902.677 frank. Het grootste gedeelte van
het ontbrekende geld zou hij volgens eigen zeggen
ver| oren hebben.

1.5. Na ondervragi ng door de onderzoeksrechter
wordt hij in vrijheid gelaten.

1.6. Ut het door de verwerende partij gevoerde
intern onderzoek blijkt dat verzoeker, die nadien ver-
zorgd wordt in het ziekenhuis te Aalst, een depressieve
i ndruk geeft maar vlot nmeewerkt aan het onderzoek.

1.7. Hj wordt op 20 novenber 1996 in het bel ang
van de di enst geschorst door de bestuurder-directeur van
De Post, die voorstelt zijn wedde te verm nderen en hem
het recht op bevordering en op bevordering tot een
hogere wedde te ontzeggen gedurende de periode van de
schorsing in het belang van de dienst. Hj tekent op
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3 decenber 1996 hiertegen beroep aan bij de conmm ssie
van ber oep.

1.8. O 2 decenber 1996 legt de gewestelijk
directeur aan verzoeker de tuchtstraf op van de terug-
zetting in de graad van eerstaanwezend opsteller en
stelt voor hemte verplaatsen bij ordemaatregel naar een
betrekking in ondergeschiktheid en zonder financiéle
ver ant woor del i j kheid wegens "ontvreending van fondsen
uit de kantoorkas van het kantoor Zi ngemop 14 novenber
1996 voor een bedrag van 2 928 376 fr.".

Ver zoeker  ver ant woor dt zich en roept
hi ervoor in dat hij op 1 septenber 1996 tegen het advies
in van zijn geneesheer hervatte en dat het vele werk, de
ni euwm gheden, de gem ste opleiding, het gebrek aan
kennis van informatica, zijn gezondhei dstoestand, hem
al | emaal teveel werden

1.9. o 4 decenber 1996 handhaaft de gewestelijk
directeur de straf en zijn voorstel van verpl aatsing bi |
or denmat r egel

O 23 decenber 1996 tekent verzoeker
hi ert egen beroep aan.

Ver zoeker wordt inmddels op 18 decenber
1996 uit het ziekenhuis ontslagen en hervat zijn werk-
zaanmheden op 8 januari 1997 te CGent 1.

1.10. O 24 februari 1997 zendt hij aan de
conmm ssie van beroep een nedisch verslag over zijn
opnane in het al geneen zi ekenhuis te Aal st net de vraag
dat stuk bij zijn dossier te willen voegen.

1.11. In haar zitting van 12 maart 1997 behandel t
de conmm ssie van beroep verzoekers zaak. Zij adviseert
nmet vier tegen twee gunstig voor de opgel egde straf
gepaard gaande net een overpl aatsing bij ordemmatregel
en op de schorsing in het belang van de dienst.
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1.12. Op 24 maart 1997 beslist de directeur Human
Resour ces hierop het vol gende :

"Artikel 1. De genaande BAETENS Freddy , bureau-
chef, 9750 Zingem geboren op 23.11. 1955, stamunmmer
114032/57 kan zijn rechten op bevordering en op
bevordering tot een hogere wedde ni et doen gel den net
ingang van 14 novenber 1996 tot en net 07 januari
1997.

Artikel 2. De nornal e activiteitswedde van betr ok-
kene wordt verm nderd van 14 novenber 1996 tot en net
07 januari 1997. De i nhoudi ng van wedde nmag ni et neer
bedragen dan bepaald in artikel 23, tweede |lid, van
de wet van 12 april 1965 betreffende de bescherm ng
van het | oon der werkneners, noch nmag de wedde wor den
t eruggebracht tot een bedrag | ager dan het bedrag van
de werKkl ooshei dsvergoeding waarop hij recht zou
hebben indien hij het stelsel van de sociale zeker-
hei d van de bezol di gde werkneners genoot .

Arti kel 3. De genaande BAETENS Freddy, bureauchef,
9750 Zingem geboren op 23.11.1955, stammunmer
114032/ 57 wordt gestraft net de terugzetting in graad
naar e/a opsteller gepaard gaande net de onm ddel -
lijke verplaatsing bij ordemmatregel, in onderge-
schi kt hei d en zonder financi él e verantwoordelijkheid
naar Gent 1.

Deze beslissing zal aan betrokkene worden genoti -
ficeerd".

Dit is de bestreden beslissing. Zij wordt
aan verzoeker betekend op 11 april 1997.

1.13. Met een beslissing van 20 decenber 1999
wordt artikel 3 van voornoende beslissing ingetrokken
"voor zover de heer BAETENS Freddy, Benoit, Maria,
bur eauchef van het kantoor Zi ngem stamunmer 114032/ 57,
teruggezet wordt in de graad van e/a opsteller”;

2. Over de gedeeltelijke intrekking van de bestreden
besl i ssi ng.

Overwegende dat al s gevol g van de hiervoren
genoende beslissing van 20 decenber 1999 waarbij arti-
kel 3 van de bestreden beslissing wordt ingetrokken
ver zoekers annul ati eberoep beperkt wordt tot de artike-
len 1 en 2 van de bestreden beslissing en van een
gedeelte van arti kel 3; dat nmet nane verzoekers "onm d-
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dellijke overplaatsing bij ordemmatregel en zonder
financi él e verantwoordelijkheid naar Gent 1" al dus nog
onverm nderd gel dt en voor het overige verzoekers annu-
| ati eberoep nmet betrekking tot de terugzetting in de
graad van eerstaanwezend opsteller geen voorwerp neer
heef t ;

3. Over de gegrondheid van de vordering.

3.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
aanvoert dat de feiten niet als tuchtfeiten kunnen
wor den gekwal i fi ceerd ondat zij niet het gevolg zijn van
schul dig gedrag van zijnentwege; dat zij volgens hem
i mrers ni et ingegeven zijn door een | aakbaar notief; dat
hij nooit de intentie heeft gehad de verwerende partij
t e benadel i gen, dat integendeel vol gens hemzijn houding
was bepaal d door een bekommerni s voor De Post, "net nane
het beheer van de hemtoevertrouwde gel den en angst dat
deze zouden gestol en worden" en dat zijn handelw j ze het
gevolg is van de toestand van geestelijke verwarring
waarin hij zich bevond, die zelf het gevolg was van de
wer konst andi gheden waarnee verzoeker werd geconfron-
teerd; dat hij verder betoogt dat zelfs indien de feiten
als tuchtfeiten kunnen worden gekwal i ficeerd zij dan nog
vol | edig verschoond worden door zijn gezondhei dstoe-
st and;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hier-
tegen i nbrengt dat de gedragi ngen van verzoeker ernstige
tekort kom ngen aan zijn beroepsplicht uitmken die net
een tuchtstraf kunnen worden Dbeteugeld; dat het
‘s nachts doell oos rondrijden net de neegenonen kas, de
grens oversteken, het betal en net de kas en een deel van
het geld verliezen niet kan worden bestenpeld als een
verantwoordel ijk gedrag en dat het notief dat verzoeker
doet gel den voor het neenenen van de kas niet ter zake
doet en dat dergelijk onvoorzichtig gedrag niet kan
wor den get ol er eerd;
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3.1.3. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
menorie nog stelt dat hij op strafrechtelijk vlak de
"gunst van de opschorting heeft gekregen" en dat de
deskundi ge die werd aangestel d naar aanl ei di ng van het
strafrechtelijk onderzoek zijn gedrag heeft onschreven
"al s een vluchtgedrag en, dat hij zich op het ogenblik
van de feiten bevond in een ernstige staat van gestoord
gedrag", zodat het volgens hem duidelijk is dat de
verwerende partij "ten onrechte heeft geoordeeld dat
verzoeker niet volledig vrij van schuld was";

3.1. 4. Overwegende dat opdat een gedraging als een
tuchtrechtelijk vergrijp zou kunnen wor den beschouwd het
niet nodig is dat er bijzonder opzet bestaat of dat er
een intentie is omte schaden, dat het loutere feit van
een tekortkom ng aan de beroepsplicht hiertoe vol staat;
dat de gedragi ngen van verzoeker, die in de bestreden
beslissing eufemstisch onschreven worden als een
"“ontvreendi ng van een bel angrij ke geldsomuit de kas van
het kantoor, de enorne risico’'s die hij nam door net
deze gelden in zijn wagen rond te rijden en een bar te
bezoeken" bezwaarlijk niet kunnen worden bestenpeld als
een ernstige tekortkom ng aan beroepsplichten, dat
afgezien van het feit dat de verwerende partij ook zeer
mld verzoekers uitleg over het "verlies" van het
bel angrij kste gedeelte van het tekort heeft beoordeel d,
verzoekers gedrag ontegensprekelijk als een tuchtrech-
telijk vergrijp kan worden bestraft; dat niet betw st
wordt dat verzoeker verward was, dat die toestand
evenwel in die mate verzoekers wil volledig aan banden
zou hebben gelegd zodat hij niet neer in staat was
zichzelf te beheersen helemaal niet is bewezen, dat
imers een "ernstige staat van gestoord gedrag" niet
gelijk te stellen is net een ernstige staat van geestes-
stoornis waardoor iemand zijn daden niet neer kan
control eren; dat tenslotte het verkrijgen van de "gunst
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van de opschorting van de veroordeling" voor de correc-
tionele rechter precies ook aantoont dat de strafrech-
telijk te beteugel en feiten bewezen worden geacht en dat
verzoeker schuldig is bevonden aan die feiten; dat de
verwerende partij aldus in redelijkheid vernocht ver-
zoeker schuldig te verklaren en derhal ve een tuchtstraf
op te |leggen; dat dit m ddel bijgevolg grond m st;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van het evenredi ghei dsbe-
ginsel; dat hij hierbij stelt dat hij een nooi e | oopbaan
heeft uitgebouwd en dat de feiten niet zo zwaar zijn dat
een dergelijk zware tuchtsanctie zich opdringt, dat im
ners de schade die de verwerende partij heeft gel eden,
ook tegenover het publiek, mniemis;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat verzoeker een verantwoordelijke functie
had en dat zijn onverantwoordelijk onmspringen net het
gel d van de kas dan ook npbest worden gesancti oneerd;

3.2.3. Overwegende dat de Raad van State ten
aanzien van de aard en de zwaarte van een opgel egde
tuchtsanctie slechts beschikt over een marginale
t oet si ngsbevoegdhei d zodat hij enkel een kennelijk in
wanver houdi ng tot de feiten staande straf onwettig kan
bevi nden en dat voor het overige de tuchtoverheid op
di scretionaire w jze oordeelt over de verhoudi ng tussen
de tuchtfeiten en de tuchtstraf; dat de Raad van State
al dus al l een di e sancties onwetti g kan bevi nden di e ken-
nelijk buiten verhoudi ng staan tot de feiten waarvoor ze
werden opgelegd, dit wl zeggen die sancties die als
dermate buiten verhouding staand tot de feiten noeten
worden beschouwd dat geen enkele in redelijkheid
oor del ende overheid ze voor die feiten zou opl eggen; dat
te dezen nu de opgelegde tuchtstraf niet de zwaarst
nogel i j ke straf is en verzoeker in zijn hoedani gheid van
post neester een vertrouwensfunctie uitoefende zodat de
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verwerende partij redelijkerw jze vernocht verzoekers
gedrag als een ernstige inbreuk te beschouwen en zijn
gedrag te bestraffen net de opgel egde tuchtsanctie; dat
het m ddel derhalve niet gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
aanvoert dat er hem net de schending van de regel "non
bis in ident verschillende sancties opgelegd zijn voor
dezelfde feiten; dat hij zich ontrent dit mddel in zijn
| aatste nenorie gedraagt naar de w jsheid van de Raad
van State;

3.3. 2. Overwegende dat de regel "non bis in idenf
niet belet dat dezelfde feiten aanleiding kunnen geven
tot mmatregel en van verschill ende aard; dat de onstan-
di gheid dat verzoeker zich bovendien in zijn laatste
nmenorie net betrekking tot dit m ddel gedraagt naar de
W j sheid van de Raad van State ook in de gegeven onst an-
di gheden betekent dat verzoeker voor dit mddel niet
meer |lijkt aan te dringen; dat dit ook kan vol staan om
dit mddel als ongegrond af te wjzen;

3.4.1. Overwegende dat verzoeker tenslotte in zijn
| aatste nenorie als een vierde middel opnerkt dat "één
van de inspecteurs, net nanme de heer CLAEYS, die een
i ntern onderzoek had gevoerd, eveneens zitting had i n de
commssie die de uiteindelijke beslissing heeft geno-
men", dat dit een "situatie is die niet kan en de
objectiviteit van de beoordeling ongetw jfeld heeft
bei nvl oed", dat "naar anal ogie binnen de nagi stratuur
(...) het ook onnobgelijk (is) en niet denkbaar dat een
par ket magi straat di e het onderzoek heeft geleid, nadien
zou zetelen al s magi straat ter beoordeling van de zaak"
dat dit "een bijkomend argunent (is) omte stellen dat
de tuchtsanctie niet alleen werd genonen door een
onbevoegde i nstanti e, maar daar enboven door een onrecht -
mati g sanengestel de instantie";

1X-1847-9/11



3.4.2. Overwegende dat de conm ssie van beroep
al | een noest advi seren over de voorgestel de tuchtstraf;
dat aangezien de tuchtstraf ingetrokken is, het m ddel
niet dienstigis,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op eenentwintig februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit
de HH. J. BORRET, voorzitter,
A. BEI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. BORRET.
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