RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.520 van 22 februari 2000
in de zaak A. 87.549/ Xl | -2297.

I n zake : Koen DEPREYTERE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat F. DE KEERSMAECKER
kant oor houdende te VI LVOORDE
Stationlei 3

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
1. de mnister van Bi nnenl andse Zaken,

2. de mnister van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat P. DEVERS

kant oor houdende te GENT,

Kout er 69.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat Koen
DEPREYTERE op 28 oktober 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van "de
beslissing dd. 13.09.1999 van de Raad van Bestuur van de
Al genene  Politiesteundienst, ondertekend door de
M nisters van Buitenl andse Zaken en Justitie, waarbij
met ingang van 13 septenber 1999 een einde werd gesteld
aan zijn detachering naar de AP.S.D.";

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezel fde verzoeker de vernieti-
ging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 23 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M VANDORMAEL, die loco advocaat F. DE KEERSMAECKER
verschijnt voor verzoeker, en van advocaat F. LI EBAUT
die loco advocaat P. DEVERS verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker is agent-hoofdbrigadier bij het
stedelijk politiekorps van Kortrijk. Hj is sedert
5 februari 1996 gedetacheerd bij de al genene politie-
st eundi enst (APSD) .

1.2. Qo 3 juli 1998 krijgt verzoeker de toel ating
om als syndicaal afgevaardi gde deel te nenmen aan een
debat over de hervorm ng van de politiediensten.

1.3. Naar aanleiding van een artikel "Helft
politiedossiers is waardeloos", verschenen in het
"Laatste N euws" van 4 juli 1998, waarin zijn naam als
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geintervi euwde wordt verneld heeft verzoeker op 7 juli
1998 een onderhoud net F. VAN RIE, voorzitter van het
directiecomté van de APSD.

Dezel f de dag wordt verzoeker door diezelfde
voorzitter verzocht "een onstandi g verslag" op te nmaken
omrent dit artikel en daarin te antwoorden op de
vol gende vragen
"1. Hoe dit artikel tot stand is gekonen;

2. Hoe bent u hierbij betrokken geraakt;

3. Stent de inhoud overeen nmet de door u aangehouden
stel ling;

4. Zo neen, wat is niet correct aan het artikel;",

1. 4. Op 18 juli 1998 neldt verzoekers raadsman
aan de voorzitter dat zijn "kliént mb.t. het vernoende
persarti kel handel de i n de hoedani ghei d van genandat eerd
bureaulid van het Nationaal Syndicaat van de Bel gi sche
Politieenniet alslidvan de AP.S.D.". Hj stelt "de
vraag op wel ke juridische basis Umjn kliént interpel-
leert" en of "één of andere procedure lastens mijn
kliént (werd) opgestart”.

O 27 juli 1998 schrijft die raadsman aan de
voorzitter, wat vol gt

"Mjn kliént neldt mj dat U nog steeds aandringt
dat hij een antwoord fornuleert op Uw faxbericht van
07.07.1998.

Gelet op mjn schrijven dd. 18.07.1998 U per fax
en per gewone post verstuurd, dien ik er Uw aandacht
op te vestigen dat de Heer DEPREYTERE m | een nandaat
heeft gegeven om hem in deze zaak te vertegen-
woor di gen

Ik zou het dan ook op prijs stellen dat U in het
vervolg net mj contacten legt en niet neer recht-
streeks mjn kliént aanspreekt.

Anderzijds neen ik dat U een afdoend antwoord
heeft gekregen in bedoeld schrijven van 18.07. 1998.

| k stel evenwel vast dat U op de door mj gestel de
vragen nog steeds ni et geantwoord heeft.

Zou U dan ook mjn briefwisseling wllen
beant woor den ?".

X11-2297-3\10



1.5. Op 3 augustus 1998 antwoordt directeur
F. VAN RIE het vol gende :

"Met aandacht heb ik uw brief gelezen inzake
dhr. DEPREYTERE. Het kont mj vreend voor dat u de
vraag stelt op wel ke juridische basis ik voornoende
zou geinterpelleerd hebben. 1k neen dat dit duide-
lijk is. Ik ben de hiérarchische verantwoordelijke
van uw cl i ént en door zijn uitspraken tijdens bewiste
vergadering, die werden overgenonen in de pers, werd
de dienst, waarvoor ik samen net de afdelingshoofden
verantwoordelijk ben, in het diskrediet gebracht.
Daar in dit artikel verwezen werd naar uw cliént
behoort het tot mjn bevoegdheden omuitleg te vragen
betreffende het tot stand konmen van het bewuste
artikel. Herop niet ingaan stel ik gelijk nmet een
di enstwei gering waarvan 1k, na de Raad van Bestuur
van de APSD in kennis te hebben gesteld, de heer
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken zal inlichten.

Het is nogelijk dat uw cliént als genandateerd
bureaulid van een syndi caat aanwezi g was op bewste
vergadering maar dat belet niet dat hij als politie-
man in eerste instantie noet opletten en dit in alle
onst andi gheden, wel ke comment aar hij over zijn di enst
weergeeft en dit |aat hemzeker niet toe omval se en
t endenti euze berichten te verkondi gen.

Zeker dient hij zich te onthuden, comentaar te geven
over een situatie in zijn afdeling waarvan hij als
secti echef slechts een gedeeltelijk inzicht heeft.

Het eerbi edigen van de hi érarchische Iijn binnen
een organisatie vornt de hoeksteen van de goede
wer ki ng van de dienst. Het |ijkt ne dus inopportuun
in te gaan op uw verzoek, verwoord in 83 van uw bri ef
dd. 27.07.98".

1.6. O 9 septenber 1998 deelt de directeur
verzoeker nede dat de raad van bestuur van de APSD op
2 septenber besl oten heeft om et ingang van

15 septenber 1998 zijn detachering te beéindigen.

Na het indienen van een vordering tot
schorsing van tenuitvoerlegging trekt de raad van
bestuur zijn besluit van 2 septenber 1998 in.

1.7. Op 15 maart 1999 nodigt directeur A VAN R E
verzoeker uit om zich op 26 maart 1999 voor hem te
verantwoorden ontrent "de reden waarom U ni et persoon-
lijk en schriftelijk de vragen beantwoordde, zoal s door
mj U gevraagd als toenmalige Voorzitter van het
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Directieconmité van de APSD in mjn nota van 07.07.98

In die brief wordt ook nog het volgende
gesteld : "Ik neld u dat ik desbetreffend een nota net
referentie FVR/ 99168 DD. 26.02.99 aan de Raad van
Best uur heb | aten geworden, waarin i k verzoek, behoudens
een zeer ernstige en gegronde notivering van uwentwege,
omm |l e van dienstredenen een einde te stellen aan uw
di enstverplichtingen bij de APSD'

Op 26 maart 1999 wordt verzoeker gehoord.

1.8. Het proces-verbaal van de op 26 maart 1999
gehouden hoorzitting geeft onder neer de di scussie weer
ontrent de vraag of de tegen verzoeker gevoerde proce-
dure nu al dan niet een tuchtprocedure is. D recteur
VAN RI E bevestigt er forneel dat "het hier niet om een
tucht maatregel gaat".

1.09. Op 7 april 1999 wordt aan verzoeker gevraagd
zijn eventuele opnerkingen op het proces-verbaal van
verhoor nede te delen. In die brief wordt tevens het
vol gende gesteld : "De Raad van Bestuur deel de nede dat,
gelet op de expliciete vernelding in uw oproep naar de
hoorzitting van 26.03.99 het gaat om het treffen van
maat regel en om di enstreden en er nergens sprake is van
di sciplinaire maatregel, dat er dus geen verwarring kon
zijn te neer dat dit in het begin van de hoorzitting
nognmaeal s werd bevestigd, het al dus onnodi g wordt geacht
in te gaan op een verzoek tot een 2e hoorzitting".

Ondanks verschill ende aanmani ngen, weigert
ver zoeker het proces-verbaal te ondertekenen.

1.10. O 1 septenber 1999 beslist de Raad van
Bestuur van de APSD wat vol gt

“(...) gezien :

a. het negatief karakter van de elenenten in het
betreffende persartikel, elenenten die boven-
dien onmddellijk fornmeel ontkend werden door
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en
13

het afdel i ngshoofd van de heer Depreytere, dat
het verzoek om bijkonende uitleg vanwege de
di rect eur absol uut rechtvaardi gde;

b. dit verzoek eerst nondeling en nadien schrif-
telijk werd overmmakt aan de h. Depreytere
vol gens de nornale hiérarchische regels die
gel den bi nnen APSD;

c. sindsdien geen enkel gevolg neer werd gegeven
aan dit verzoek door de h. Depreytere zelf en
het feit dat dit verzoek geenszi ns het aanstel -
| en van een advokaat rechtvaardi gde, gezien de
hi érarchi sche contacten binnen APSD per
definitie direct tussen chef en ondergeschikte
geschieden en dat de verdediging van de
h. Depreytere geen enkel geldig elenment kon
aanbrengen voor dergelijke weigering;

acht de raad van Bestuur binnen deze context dat
de hi érarchische autoriteit van de directeur door de
houdi ng van de h. Depreytere vol |l edi g genegeerd werd.
Bi nnen een genengde politiedienst betekent dit een
ernstige inbreuk op het vliak van vertrouwen en
neutraliteit, twee belangrijke kennmerken di e door de
directie van al haar nedewerkers kunnen verwacht
wor den.

Dergelijke houding en de publiciteit die hieraan
werd gegeven benadel en de sanenwer ki ngsgeest die er
noet heersen in een dienst waar de drie algenene
politiedi ensten sanmengebracht zijn en kan aldus de
goede werking van de dienst in het gedrang brengen.

De | eden van de Raad van Bestuur beslissen dus
unani em een einde te stellen aan de detachering naar
de APSD van de heer Depreytere en stellen aan de
heer M nister voor hun beslissing te bekrachtigen”

I n een door de m nisters van Bi nnenl andse Zaken
Justitie ondertekende brief wordt verzoeker op
sept enber 1999 nedegedeel d wat vol gt

"Betreft : Uw detachering naar de APSD.

Hierbij wens ik u nmede te delen dat ik, conform
artikel 14 8 1 1id 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
op de Al genene Politiesteundienst dd. 11.07.1994 en
op basis van het rapport dat m | door de Voorzitter
van de Raad van Bestuur van de APSD werd over gemaakt
dd. 01.09.1999 (bijlage 1) net de nauwkeurige om
schrijving van de feiten en van de gevol gde procedure
(zie bijlagen 2 tot 15 in inventaris der stukken in
bijlage), en waarin de Raad van Bestuur, conform
artikel 9 §8 2, 3° van het Koninklijk Besluit op de
APSD dd. 11.07.1994 unani em beslist heeft een einde
te stellen aan uw detachering bij de APSD, deze
besl i ssing bekrachtig net ingang van 13.09. 1999.

Deze bekrachtiging is gebaseerd op het feit dat

X11-2297-6\10



- Gezien de inhoud van de elenenten verneld in het
persarti kel dat aanleiding heeft gegeven tot een
vraag naar verdere inlichtingen vanwege de direc-
teur van de APSD, elenenten die bovendien
onmddellijk fornmeel ontkend werden door het
af del i ngshoof d, een verzoek vanwege de directeur
om bij konende schriftelijke uitleg aan uwentwege
wel degelijk gegrond was.

- Deze vraag eerst u nondeling en dan schriftelijk
wer d over gemaakt vol gens de normal e hi érarchi sche
regel s di e gel den bi nnen APSD.

- Geen enkel objectief el ement bestond omdeze vraag
als een 'dreiging' te beschouwen en u te beletten
persoonlijk gevolg te geven aan de vraag van uw
hi érarchi sche neerdere gezien de hiérarchische
contacten binnen een dienst per definitie direct
tussen chef en ondergeschi kte geschi eden, wat u
wei gerde te doen

Bi nnen deze context, ben ik het net de Raad van

Best uur vol konen eens dat de hi érarchi sche autoriteit

van de directeur van de APSD door uw houding vol -

strekt genegeerd werd. Binnen een genengde politie-

di enst betekent dit een ernstige inbreuk op het vlak

van vertrouwen en harnoni euze sanmenwer ki ngsgeest,

twee bel angrijke kennerken die door de directie van
al haar nedewerkers verwacht worden

| k ben dus de nening toegedaan dat u de onont-
beerlijke kwaliteiten niet neer hebt om verder een
functie te bekl eden binnen APSD en ik bekrachtig dus
de beslissing tot een einde aan uw detachering te
stellen. De directeur van de APSD wordt bel ast net
de uitvoering van deze besli ssing.

(...)"

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat betreft het noeilijk te
herstellen ernstig nadeel dat de onm ddellijke tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit hemberokkent, dat
verzoeker uiteenzet dat, indien een "nutatie op zich in
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een andere context" geen bron zal zijn voor een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel, dat in "de bijzondere
context" van zijn geval wel zois; dat hij verw st naar

het verlies van de nmandelijkse detacheringsvergoedi ng
van 9 500 BEF en van de dagvergoedi ng van 420 BEF; dat

hij erop wijst dat de verwerende partij na de intrekking
van een eerste besluit terzake toch haar opzet doorgezet

heeft, dat er altijd onduidelijkheid is gewest over de
vraag of er nu al dan niet een tuchtprocedure tegen hem
gevoerd i s zodat, ook wegens "de brutal e beéi ndi gi ng van
(zijn) detachering" er een klimat van wantrouwen zal

ontstaan bij het politiekorps van Kortrijk, waar hij nu
geni et van een onbesproken gedrag en zich op professio-

nel e kwal i teiten kan beroepen en waar zijn terugkeer uit

de APSD zijn reputatie in het gedrang zal brengen; dat

hij ook betoogt dat de APSD het voorwerp uitmakt van
een herstructurering zodat hij, indien hij niet onmd-

dellijk bij die reorganisatie betrokken wordt, het

gevaar |oopt zijn "belangrijke functie in de cel drugs
en leefmlieu" en zijn ervaring en bekwaanheden, o.m in
“internationale functies" teloor te zien gaan;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij erop
W jst dat verzoekers statutaire en geldelijke situatie
dezelfde blijft en dat de bestreden nmatregel, waarbi]
een einde is gesteld aan "een tijdelijke functie voor
een | ager kader", geen tuchtrechtelijk karakter heeft;
dat zij voorts betw st dat verzoeker een belangrijke
functie binnen de APSD vervulde en dat die functie een
bi j zondere uitstraling had op internationaal vl ak;

3. 3. Overwegende dat, zoals de zaak thans
voorligt, vastgesteld wordt dat verzoeker onvol doende
gegevens voorlegt om hem hic et nunc bij te vallen in
zijn stelling dat zijn verwijdering uit de APSD een
tuchtrechtelijk karakter heeft; dat, zoals verzoeker
trouwens toegeeft, een ordenmmatregel in beginsel niet
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wor dt gezien als een bron van een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel ;

Over wegende dat ver zoekers argunent en omaan
te tonen dat hij zich in een uitzonderlijke situatie
bevindt die toelaat van de gewone regel af te wjken
ni et overtuigen; dat imrers verzoeker niet het mnste
bew js | evert van de belangrijke functies die hij sinds
zijn detachering naar de APSD zou vervuld hebben noch
van de bijzondere ervaringen die hij daar reeds zou
opgedaan hebben en die hij nu bij het wederopnenen van
zijn taak al s hoofdbrigadier bij de politie van Kortrijk
ziet verdw jnen of voor de toekonst aan zich ziet voor-
bi j gaan; dat het noreel nadeel dat verzoeker beweert te
ondergaan bij zijn terugkeer in het Kortrijks
politiekorps zal hersteld worden door de vernietiging
van het bestreden besluit; dat het wegvallen van ver-
goedi ngen die net de detachering verbonden waren een
financi eel nadeel betreft dat in geval van vernietiging
vol | edi g hersteld kan worden

Overwegende dat verzoeker het bestaan van
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet aantoont,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntw ntig februari 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A. VANDENDRI ESSCHE.
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