RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.764 van 2 maart 2000
in de zaak A. 86.959/VII-19.518.

In zake : Etienne DE SWAEF,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. MARCOEN
kant oor houdende te AALST,
Capuci enenl aan 63

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. DE SWAEF & C°,
gevestigd te ERPE- VERE
Qudenaar dsest eenweg 258.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Eti enne DE SWAEF op 24 septenber 1999 heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
het besluit van de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van OOST- VLAANDEREN van 15 augustus 1999 i nzake
het beroep ingesteld tegen de beslissing van het col |l ege
van burgeneester en schepenen van de geneente Erpe-Mere
van 6 april 1999 waarnee aan de b.v.b.a. DE SWAEF & C,
Qudenaar dsest eenweg 258 te Erpe-Mere, de mlieuvergun-
ni ng wordt verl eend voor het exploiteren van een inrich-
ting voor de vervaardiging, de opslag en de verpakking
van bet onproducten en andere bouwmateri al en, gel egen op
de percel en kadastraal bekend onder Erpe-Mere Afdeling
1, sectie D, perceelnumers 820/r en 820/s aan de
Qudenaar dsesteenweg 258 te Erpe-Mere, in zoverre het
bestreden besl ui t de exploitatie van de
ver pakki ngsinstal l atie toelaat op zaterdag van 07 tot
16 h;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 19 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 10 februari
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A. HAEGEMAN die, |oco Advocaat P. MARCOEN verschijnt
voor verzoeker, van Adjunct van de directeur E. DE
LAETER, die verschijnt voor de verwerende partij en van
Advocaat D. DE MEERLEER, die verschijnt voor de tussen-
konende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
15 okt ober 1999 de b.v.b.a. DE SWAEF en C vraagt omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
al s begunsti gde van de bestreden beslissing haar verzoek
kan worden ingew | |igd;
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2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde be-
treft, dat verzoeker doet gelden wat vol gt

"dat de onmddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden akte een noeilijk te herstellen en ernstig
nadeel kan ber okkenen;

dat imers verzoeker op pensioenleeftijd is en
zoal s hierna uiteengezet recht heeft op een welver-
di ende rust;

dat nu de vulnmachine reeds in de week op volle
toeren draait, verzoeker vraagt dat m nstens geduren-
de het weekend deze rust behouden en gehandhaafd
blijft, en dit ingevol ge de aanvankelijke beslissing
van het Col | ege van Burgeneester en Schepenen waarin
hetdgebruik van de vul machine op zaterdag verboden
wer d;

dat nu de noodzakelijkheid van het gebruik van de
vul machine op zaterdag ter discussie staat, deze
machi ne reeds gedurende de week draait zodat ten
gronde de noodzaak van het gebrui k op zaterdag neér
dan ter discussie staat, het niet kan dat de volle-
dige afw kkeling van de annul atieprocedure dient
af gewacht te worden vooral eer zekerheid te krijgen
gver het al dan niet noodzakelijk gebruik op zater-

ag;

dat nu een annul ati eprocedure gem ddel d twee a drie
j aar duurt, verzoeker m nstens gedurende di e peri ode,
I n afwachting van een definitieve beslechting, recht
heeft op zijn zaterdagse rust teneer nergens uit
gebl eken i s dat het niet gebruik van de vul machi ne op
zaterdag op een of andere wijze de exploitatie van
het bedrijf hindert of benveilijkt";

2.2. Overwegende dat in het bestreden besluit op
basis van de verleende adviezen werd overwogen dat
ondanks verschill ende kl achten van verzoeker "de rijks-
wacht nooit vaststelling inzake geluidshinder heeft
kunnen doen"; dat verzoeker die vaststelling niet

VI1-19.518-3/5



weer spreekt; dat daarbij kont dat verzoeker, die
overigens woonachtig is aan de drukke Qudenaardse-
steenweg en in de nabijheid van twee el kaar kruisende
spoor wegen, de gel ui dshi nder van de vul machi ne bl ij kbaar
wel kan verdragen van maandag tot vrijdag, al hoewel hij
als gepensioneerde ook op die dagen thuis is; dat
daar enboven blijkens zijn uiteenzetting verzoeker zelf
de aanvaar dbaar heid van de hinder koppelt aan de vraag
of de exploitatie van de vul machi ne op zat erdag voor het
bedrijf wel noodzakelijk is; dat daaruit |ogischerwjze
noet worden afgeleid dat indien de noodzaak van die
exploitatie op zaterdag zou konmen vast te staan, hij
al sdan de hinder van de vul machine wel zou verdragen
dat in acht genonen voorgaande el enenten verzoeker net
zijn betoog niet aantoont dat de vul machine dernate
ernsti ge gel ui dshi nder veroorzaakt dat een schorsing van
de door hem gevi seerde bepaling van het vergunni ngsbe-
sluit zich opdringt;

2. 3. Overwegende dat derhalve aan de tweede
voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wijzen

VI1-19.518-4/5



BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
b.v.b.a. DE SWAEF & C° in het adm nistratief kort geding
wordt i1ngew lligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee maart tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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