RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.074 van 16 nmart 2000
in de zaak A. 86.920/VII-19.474.

In zake : 1. Bartus TER HARMSEL,
2. Marc LAURYSSEN
3. Corneel VERVEI REN
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat M VAN PASSEL,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Frankrijklei 146

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat M BALLON,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Britselei 39

t ussenkonende partij

Gui do LEENAERTS,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat H SEBREGHTS,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Bartus TER
HARMBEL, Marc LAURYSSEN en Corneel VERMVEIREN op
23 septenber 1999 hebben ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenui tvoerl eggi ng van het besluit van 22
juli 1999 van de Vliaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw waarbij het beroep dat zij hadden ingesteld
t egen het besluit van 23 decenber 1998 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Antwerpen houdende
het verlenen van de vergunning aan G no LEENAERTS voor
het veranderen van een ki ppenbedrijf, gel egen Hoogei nd
te Hoogstraten, ongegrond wordt verklaard en het
ber oepen besluit wordt bevesti gd;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 14 decenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat J.
GHYSELS di e, | oco advocaat M VAN PASSEL verschijnt voor
de verzoekers, van advocaat M BALLON, die verschijnt
voor de verwerende partij en van advocaat H SEBRECGHTS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Rechtspl eging

Overwegende dat G no LEENAERTS net een
verzoekschrift van 19 oktober 1999 vraagt om in het
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adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat dit
verzoek kan worden ingew | ligd;

2. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

2. 1. De verzoekers zijn omwnenden van de
ki ppenkwekerij waarvoor de bestreden vergunning werd
ver | eend.

2.2. Op 21 januari 1991 verleent het coll ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Hoogstraten
aan Adriaan VAN DER VELDEN een aktenane geldend als
vergunni ng voor de exploitatie van twee kippenstallen
voor (sanen) 18.960 | egkippen, gel egen aan de Hoogei nd
te Hoogstraten. De vergunning wordt verleend voor een
termjn verstrijkend op 3 april 2020, ingevolge arti kel
71 van Mlarem | ingekort tot 1 septenber 2011

O 9 februari 1998 neent het college van
burgeneester en schepenen akte van de nelding van de
overnanme van dit bedrijf door G no LEENAERTS, tussen-
komende partij.

2. 3. O 26 juni 1998 dient de tussenkonmende
parti]j een mlieuvergunningsaanvraag 1in voor de
ver andering van het ki ppenbedrijf, nmet name de onvorm ng
van 18.960 | egkippen net afbraak van de stallen, tot
37.400 braadki ppen in 2 nieuwe stallen.

2. 4. Er worden tijdens het openbaar onderzoek

di verse bezwaren ingedi end en grieven in verband net de
te verwachten hinder aangevoerd.
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2.5. Op 23 decenber 1998 verl eent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen de
gevraagde vergunni ng.

De vergunni ng wordt af hankelijk gemaakt van
de al genene en sectorale mlieuvoorwaarden, niet van
bi j zondere expl oi tati evoorwaar den.

2. 6. Met een aanget ekend schrijven van
23 februari 1999 stellen acht omwnenden, waaronder de
ver zoekers, ber oep in t egen het voor nel de

deput ati ebesluit. I n het beroepschrift wordt stil gestaan
bij de voorgeschi edenis van de zaak en wordt uiteengezet
dat geen antwoord werd gegeven op bepaalde vragen
opgewor pen in de bezwaren.

Aangaande de hinder wordt het volgende
aangevoerd :

“I1.2. Belangrijke vornmen van hinder

Het is duidelijk dat het beroep van de 8 personen
voornanelijk gericht is tegen de talrijke vornmen van
hi nder die de exploitatie veroorzaakt.

1. Cezondhei dsaspecten

Hoewel het besluit opnerkt dat er bepaal de
hi nder is en het advies van de Afdeling Preven-
tieve en Sociale Gezondheidszorg duidelijk
ongunstig is, gaat de Bestendige Deputatie
hi erop niet verder in.

Het ongunstig advies van 27 augustus 1998
van de Afdeling Preventieve en Sociale Gezond-
hei dszorg stelt nochtans

' Rekeni ng houdend net een ongunstige |iggi ng
(8 woni ngen in de nabijheid) en nmet de bezwaren
die werden opgetekend tijdens het openbaar
onderzoek, Dblijkens sommge |okale risico's
reéel te zijn. De ommwonenden ondervi nden op dit
ogenblik geen hinder doordat het vergunde
bedrijf van 18960 |egkippen niet neer in
uitbating is'.

De Provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
gaat echter aan dit ongunstig advies voorbij en
stelt enkel

'5. De APSG handhaaft haar ongunstig advies
gel et op de bezwaren van de ommwonenden uit het
agrarisch gebied. De AW nerkt op dat voor-
| i ggend dossi er een m | ieutechni sche verbetering
is vergel eken bij de vergunde toestand... Naar
aanleiding van de bezwaar (sic) nerkt de
conmssie nog op dat de onmvormng een
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aanzienlij ke m | i eut echni sche verbetering
i nhoudt ' .

De Bestendi ge Deputatie houdt dan ook geen
rekeni ng net het ongunstig advies en stelt

' Overwegende dat de ongunsti ge advi ezen van
de APSG en de VLM vol doende wor den weer | egd door
de argunenten van de overige adviezen.'

Men noet echter opnerken dat de overige
advi ezen geenszi ns i ngaan op de bezwaren van de
omwnenden over de hinder die er wordt veroor-
zaakt .

Met name worden er nedische attesten neer-
gel egd door nmevrouw LAURYSSEN - DELCRO X waar ui t
blijkt dat zij aan chronische, recidiverende
hoofdpijn leed in de periode dat de Kkippen-
kwekeri] werd uitgebaat, en dat na stopzetting
(of mnstens zware daling van de activiteit)
deze hoof dpijn vol |l edi g verdween. Deze dane | eed
jarenlang en nu niet neer.

Het oorzakelijk verband is duidelijk : als
men opni euw begint uit te baten, zal de hoofd-
pijn terugkonmen ten gevolge van de geur- en
st of hi nder.

Ook de zoon van de heer BRASPENNI NG | oopt
gevaar : hij lijdt aan astma. Vol gens de dokter
zal deze astma zwaar verergeren zodra de
ammoni akproducti e toeneent in de ongeving.

Desal niettem n | aat de Bestendi ge Deputatie
na bijzondere voorwaarden op te | eggen tenei nde
deze geurhi nder, | awaai hi nder en andere vornen
van hinder te vermjden
Evenm n worden er control enmaatregel en opgel egd.
Geur hi nder :

Al'le cliénten palen nmet hun ei gendom aan de
percelen waarop de heer LEENAERTS zijn
activiteiten heeft wvoorzien : TER HARVSEL
rechtstreeks, de andere 7 beroepers worden
geschei den enkel door de straat Hoogei nd, maar
zitten rechtstreeks in de wi ndrichting.

In concreto is er tussen het achterste
gebouw dat de heer LEENAERTS voorziet te bouwen
en de perceelsgrens van TER HARVSEL thans
sl echts 21 neter

Hoewel de woning van mjn cliénten zich
di eper op het perceel bevindt, dichter bij de
straat Gaarshof, is deze bijkonende afstand
vol strekt onvol doende om te beletten dat de
geur hi nder af konsti g van de voorgenonen acti vi -
teit onopgenerkt zou blijven.

In tegenstelling tot de uitbating door de
vorige expl oi tant kont LEENAERTS i mmers net zijn
ni eune gebouwen nu 50 m dichter bij de woning
van TER HARMSEL.

Het staat buiten kijf dat de voorgenonen
exploitatie net een bepaal de geur gepaard gaat
di e eraan inherent is.
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W noeten vaststellen dat nmen niet alleen
overgaat tot de onmvorm ng van de activiteit van
het houden van | egki ppen naar braadki ppen, we
noeten ook vaststellen dat er nu twee maal zo
veel dieren aanwezig zullen zijn dan voorheen.

De bestaande toestand is er één waar er geen
geur hi nder neer aanwezig is, gelet op het reeds
| angduri g stopzetten van de bestaande activiteit
(de 18.960 | egki ppen).

Nu wordt voorzien de gebouwen aanzienlijk
uit te breiden, en het aantal dieren drastisch
te verneerderen

Hoewel de heer LEENAERTS neent van niet,
handhaven cliénten hun stelling dat |egkippen
m nder stinken dan nestkippen : dit zou te
W jten zijn aan het voer dat zij krijgen en dat
er toe dient de dieren sneller te | aten groeien.

Dit heeft tot gevol g dat er neer anmoni ak is
in de nmest en dus neer geurhinder. Verluchting
van de woningen van mjn cliénten wordt
onnogelijk in de toekonst.

De heer LEENAERTS kan ni ets onder nenen t egen
deze vorm van hi nder
Gel ui dshi nder

De heer LEENAERTS ver dubbelt niet alleen het
aantal stuks pluinvee, hij verplaatst en breidt
de stallen aanzienlijk uit. Hj kont hiernee
50 mdichter bij de perceel sgrens van cliénten
TER HARVBEL - MERTENS

Al sof dit niet vol staat voorziet hij tussen
de stall en en deze perceel sgrens ook nog bel ang-
rijke bijkomende activiteiten : de beton-
verharding aan die zijde van de stallen naakt
het nogelijk voor vrachtwagens daar te parkeren,
te draaien, te laden en warmte draaien.

Deze activiteiten aan die kant van de
stallen waren in de eerste vergunni ngsaanvr aag
hel emaal niet voorzien. Ook de uitweg naar
Gaar shof wordt plots geintroduceerd, terwjl er
voor di en geen sprake van was.

Een nieuwe uitweg |angs de woning van TER
HARMVBEL - MERTENS i s onaanvaardbaar omwi | | e van
de bij komende ni euwe hi nder die daarnee gepaard
gaat .

Mjn cliénten weten dat braadkippen 's
nachts worden gevangen, in Kkratten worden
gest oken, op een vrachtwagen worden gepl aat st,
om dan vervoerd te worden naar het slachthuis.

Het spreekt vanzelf dat deze activiteiten
ni et net gesl oten deuren kunnen pl aat svi nden, en
gepaard gaan net een enormagekrijs van de dieren
di e gevangen worden, bovenop het |awaai van
vrachtwagens en de nachtelijke arbeid vl akbij
het huis van mjn cliénten.

Li cht hi nder
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s Nachts kunnen we verwachten dat er
veel vul dig en zware verlichting zal nodig zijn
voor het uitvoeren van de werkzaanmheden. Ook dat
I S onaanvaardbaar. Er wordt door de aanvrager
geen enkel e af doende maatregel in het vooruit-
zicht gesteld om deze hinder te vermjden. De
Best endi ge Deputatie |egt evenm n voorwaarden
op.

Vi suel e hi nder

In tegenstelling tot de eerste aanvraag
heeft LEENAERTS nu plots aan groenvoorziening
gedacht. Ut het niets dui ken plots zonereiken,
zwarte elzen, abelen e.d.m op. Het zal vele
jaren duren vooral eer deze bonen daadwerkelijk
een groenscherm vornen, als ze daadwerkelijk
wor den gepl ant .

WAt is de heer LEENAERTS van plan in
afwachting van de realisatie van het groen-
scherm ? Lost een groenscherm alle voornel de
vornmen van hi nder op ?

Hoe hoog zullen de opslagsilo's zijn ? Hoe
hoog de nok van de stallen waarop dan nog een
schouwen konen ?

De visuel e hinder wordt des te bel angrijker
als men in gedachten houdt dat de recreatiezone
De Moste zich slechts op 275 m bevindt. Daar
voorziet men 75 mljoen te gaan investeren
Talrij ke andere vornmen van hi nder

Mjn cliénten herhalen dat zij verwachten
dat de activiteit zal gepaard gaan net een
drasti sche toename van het aantal vliegen.

ok stofhinder is niet uitgesloten : de
kui kens krijgen neel, er is ventilatie nodig.
Zullen er stoffilters geplaatst worden om deze
st of hi nder te voor konen ?

Het bijkonmend vrachtverkeer is niet te
onderschatten. Thans zal dit vrachtverkeer
bli | kbaar niet neer via Hoogei nd konen (zoals in
de eerste aanvraag was voorzien), nmar Vvia
Gaarshof. Dit doet niets af aan de hinder-
lijkheid ervan, wel integendeel ! Zoals gezegd
i s zul ke ni euwe ui tweg onaanvaar dbaar. Gaar shof
is bovendien, net als Hoogeind, niet ingericht
voor zul k bijkonmend zwaar vrachtverkeer

M nstens even bel angrijk, enin het al geneen
bel ang van de sanenleving, is het feit dat de
activiteit een bel angrijke bijkonende nest af zet
bet ekent. De heer LEENAERTS beschi kt m sschi en
wel over afzetnogelijkheden, doch dit neent ni et
weg dat er neér nestproductie zal zijn dan
voordien, toen de vorige exploitant nog
ui t baatte.

Ten slotte wjzen wij er nog op dat de
waar dever mi nderi ng van het eigendom van mjn
cliénten ten gevolge van de voorgenonen
exploitatie natuurlijk een vaststaand feit is".
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2. 7. I n het kader van de beroepsprocedure worden

de

(a)

(b)

(c)

(d)

vol gende advi ezen ui t gebracht
De afdeling stedenbouwkundige vergunningen van
ARCHM advi seert gunstig, ondat de inrichting
vol gens het gewestplan in agrarisch gebied ligt, en
de af stand tot het dichtsthijzijnde woongebi ed rui m
IS.
De admnistratie gezondhei dszor g advi seert
ongunstig. In het besluit van dat advi es | eest nen:
"Ons advies is ongunstig voor de onvorm ng van het
| egki ppenbedri jf naar mest kui kens, ondat de
omvormng van | egki ppen naar braadki ppen ook een
t oenane  bet ekent van het vracht ver keer, de

| awaai hi nder en de armmoni ak-em ssi es".

I n het advies wordt onder neer gesteld :

(...

2) woni ngen binnen de 100 mstraal : 8 woni ngen.
3) geurhinder : onaanvaardbaar binnen een straa
van 125 m

(

- De omwnenden nelden in hun bezwaarschrift nu
reeds gezondhei dskl achten. De t oenane van de hi nder
(st of - geur - ammoni ak- em ssi es) kan hun gezondheid
nadel i g beinvl oeden".

De M aanse | andrmaat schappij verleent een gunstig
advies mts beperking tot 32.210 sl achtki ppen.

De afdeling mlieuvergunni ngen van AM NAL ver| eent
een gunstig advies. In het advies wordt overwogen
dat de inrichting vol doet aan de af standsregel s van
Marem|l en dat er in een straal van 100 neter
rond de inrichting acht woni ngen gel egen zijn, doch
dat deze woningen liggen in een agrarisch gebied
alwaar een hogere tolerantiedrenpel geldt. Ook
wordt overwogen dat het de bedoeling van de
aanvrager is om de bestaande stallen te vervangen
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door nieuwe stallen, hetgeen een mlieutechnische
verbetering i nhoudt.

(e) Het advi es van de gewestelij ke mlieu-
ver gunni ngsconm ssie s eveneens gunstig. De
hi er boven aangehaal de overwegi ngen van de afdeling
m | i euvergunningen zijn ook aan te treffen in dit
advies, en er wordt ook vastgesteld dat de stallen
zelf op mninmaal 50 neter van de nabije woningen
liggen. Voorts |eest nen dat het de bedoeling van
de aanvrager is om de twee bestaande stallen, net
nmengnest opsl ag, te vervangen door nieuwe stallen,
het geen een m lieutechni sche verbetering inhoudt.
Tensl otte staat in de eval uatie van de bezwaren van
de beroepsindieners onder neer te |ezen dat het
vol gens een verkl ari ng van de kui kenl ever anci er wel
degelijk nogelijk is om de kuikens overdag te

| aden.
2. 8. Op 22 juli 1999 wordt het bestreden besl uit
genonen.
2. 9. Het bestreden besluit is hoofdzakelijk als

vol gt genotiveerd

"Overwegende dat overeenkonstig artikel 5.9.3.1.
81 van titel Il van het M arem het exploiteren en/of
veranderen van een inrichting die ingedeeld is in één
of meer van de subrubrieken 9.3, 9.4, 9.5 en 9.8
uitsluitend is toegestaan indien het een bestaande
veeteeltinrichting betreft of het omvornmen van een
best aande | andbouwi nrichting tot een inrichting die
is ingedeeld in één of neer van de vernoende sub-
rubrieken; dat dit noet blijken uit het advies van de
VI aanse Landneatschappij; dat de aangifte van het
aansl agj aar 1993 werd ontvangen op 18 naart 1993; dat
hi eraan vol daan is;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
agrarisch gebied; dat de inrichting tevens gelegenis
op een afstand van ca. 1600 m van een woongebi ed
ander dan een woongebied net |andelijk karakter en
ca. 800 mvan een gebi ed voor verblijfsrecreatie; dat
teneinde de geurhinder tot deze hindergevoelige
gebi eden tot een aanvaardbaar niveau te beperken er
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tussen i edere stal en/of opslag van dierlijke nmest en
i eder hindergevoelig gebied technisch een mninale
af stand vereist is; dat deze afstand voor een pluim
veebedrijf nmet mnder dan 40.000 stuks pluinvee
volgens artikel 5.9.5.3., 85 van titel Il van het
VI arem ongeacht de waarderingspunten m nimaal 300 m
bedraagt; dat hieraan vol daan is;

Overwegende dat er in een straal van 100 mrond de
per ceel sgrenzen een 8-tal woni ngen gel egen zijn; dat
het de woni ngen betreft van de omwmonenden di e via hun
advocaat beroep aangetekend hebben tegen vernel de
beslissing van de bestendige deputatie; dat deze
woni ngen gel egen zijn in het agrarisch gebi ed; dat de
tolerantie inzake hinder afkonstig van agrarische
activiteiten echter hoger noet zijn in het agrarisch
gebi ed; dat de stallen zelf op mnimaal 50 m van de
nabi j e woni ngen | i ggen;

Overwegende dat de aanvraag betrekki ng heeft op de
omvormng van 18.960 |eghennen naar 37.400 nest-
kuikens in 2 nieuwe stallen van respectievelijk
15. 600 en 21. 800 stuks ter vervanging van 2 te sl open
stall en; dat het dus de bedoeling is van de aanvrager
om de bestaande stallen, net nengnestopslag, te
vervangen door nieuwe stallen; dat dit een mlieu-
techni sche verbetering i nhoudt;

Overwegende dat door de ommonenden wor dt aangehaal d
dat de vroegere vergunni ngen m nstens deel s vervallen
zijn, dat de inrichting op naam van VAN DER VELDEN
vol gens de gegevens van de Mestbank, werd stopgezet
op 18 juli 1996; dat vol gens de Mestbankaangiften in
1996 en 1997 dieren werden gehouden, doch niet in
1998; dat de overnane door de heer LEENAERTS werd
genel d op 21 oktober 1997, net aktenane op 9 februar
1998; dat de effectieve overdracht gebeurd is bij
notari éle akte verleden op 21 januari 1998; dat de
bi nneni nrichting van de kl ei nste stal voor het houden
van 6.960 | egki ppen vol gens de aanvrager verw jderd
werd na de aktenanme van de nelding van overnane op
9 februari 1998 door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Hoogstraten;

Overwegende dat de VIaanse Landnmaat schappij aan-
haalt dat bij een pl aat sbezoek op 4 novenber 1998 is
gebl eken dat de kleinste van de 2 stallen reeds 2
jaar niet in gebruik is genonen doch ook de bi nneni n-
richting verwjderd is; dat voor de stelling dat ze
reeds 2 jaar niet in gebruik is genonmen geen enke
bewi js wordt voorgel egd; dat de loutere verwjzing
naar de Mestbankaangifte niet kan vol staan gezien
zowel in 1996 als in 1997 nog ki ppen zijn aangegeven,
zodat de nogelijkheid bestaat dat nog beide stallen
zowel 1n 1996 als in 1997 zijn uitgebaat; dat boven-
dien het verval van de vergunning noet worden be-
schouwd op het ogenblik van de aanvraag, dus op
26 juni 1998; dat het in 1996 aangegeven aantal
ki ppen, nanelijk 12.200 stuks, vol gens de vergunni ng
niet in 1 stal kon gehouden worden, gezien de
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grootste stal vergund is voor 12.000 stuks; dat
hieruit dus blijkt dat beide stallen nog in gebruik
waren binnen de termjn van 2 jaar voor het tijdstip
van de aanvraag; dat de exploitatie van stallen onder
het vergunde maxinmum niet het verval van de
ver gunni ng nmet zich neebrengt;

Over wegende dat bovendi en noet rekening gehouden
worden nmet het feit dat het reeds de 2e aanvraag
betrof van de heer LEENAERTS om het bedrijf te
veranderen; dat de eerste aanvraag eind 1997 werd
i ngedi end; dat het aanslepen van de procedures
(termjnverlenging in eerste aanleg, huidig beroep)
niet mag aangegrepen worden om het verval van de
vergunning in te roepen;

Overwegende dat derhal ve deze inrichting nog een
vergunni ng heeft voor het houden van 18.960 stuks
| egki ppen tot 1 septenber 2000, dus voor een nest-
productie van 9669, 6 kg P,Q/jaar; dat de aanvraag een
ver gunde nest producti e beoogt van 7.106 kg P,Q/ | aar;
dat de aanvraag derhalve betrekking heeft op een
aanvraag tot verandering van de vergunning zonder
stijging van de nestproductie tot gevol g;

Overwegende dat de inrichting derhalve dient te
vol doen aan de bepalingen van artikel 4, 82, 1° van
het Vergunni ngenbesluit (besluit van de WVl aanse
regering van 20 decenber 1995 tot uitvoering van de
artikelen 33 en 34 van het neststoffendecreet); dat
vol gens de gegevens van de VMVl aanse Landnaat schappi |
de nestafzetnogelijkheden naar de toekonst toe
bewezen zijn; dat er voldaan is aan deze bepal i ngen;

Overwegende dat de inrichting voldoet aan de
t oepasselijke bepalingen van zowel het vernoend
Ver gunni ngenbesluit als aan de bepalingen van
titel Il van het M arem wat betreft de afstands-
regel s;

Overwegende dat de bezwaren aangehaald door de
ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :
- de inrichting voldoet aan de toepasselijke

bepal i ngen van zowel het vernoend Vergunni ngen-
besluit als aan de bepalingen van titel Il van
het Viaremwat betreft de afstandsregels;

- volgens een verklaring van de  kuiken-
| everanciers is er wel degelijk de nogelijkheid
om de kui kens overdag te | aden;

- vol gens het aanvraagformulier, punt A2, is
bet r okkene ei genaar van de inrichting en van de
percel en";
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3. Ten _gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1. Ernstig m ddel

3.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

3.1.1. 1. Het eerste mddel 1s afgeleid uit de
schending van de fornele notiveringsplicht zoals
opgel egd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen.

Het tweede onderdeel luidt als vol gt

"B. Mb.t. de argunenten van hinder, opgeworpen
door verzoekers

Door verzoekers werd opgewor pen dat zij ingeval van
verl enen van de vergunning belangrijke vornmen van
geur-, geluids-, licht- en visuele hinder zouden
onder vi nden, naast bezwaren op grond van gezondhei ds-
redenen.

Het bestreden besluit enerzijds stelt vast dat de
inrichting gelegen is in agrarisch gebied op een
af stand van 1.600 m van een woongebied en op 800 m
van een gebied voor verblijfsrecreatie doch ander-
zijds dat er in een straal van 100 mzich een achttal
woni ngen gel egen zijn, deze van verzoekers.

De bezwaren van verzoekers worden als volgt
weer | egd :
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‘Dat deze woningen gelegen zijn in het agrarisch
gebi ed; dat de tolerantie inzake hinder afkonstig
van agrarische activiteiten echter hoger noet zijn
in het agrarisch gebied; dat de stallen zelf op

m nimaal 50 mvan de nabije woni ngen |iggen'

Met dit al geneen argunment wordt niet geantwoord op
de precieze bezwaren van verzoekers, nmet nane :

Geur hi nder
- de ni euwe gebouwen bevi nden zi ch op 50 mdi chter

bij de woning van verzoeker sub 1, tot op 21 m
van de perceel sgrens.

- het aantal vergunde di eren verdubbelt van 18. 960
naar 37.400

- braadki ppen krijgen een andere voeding dan
Iegsippen waar door er neer ammoni ak af geschei den
wor dt

Gel ui ds- en ver keer shi nder
- tussen en achter de achteruitgebouwde stallen

wor dt betonver hardi ng voorzien om vrachtwagens
te |aten parkeren, |aden en warm draaien

- er wordt een nieuwe uitweg |angs het Gaarshof
voorzien, welke grenst aan het perceel van
ver zoeker sub 1.

- br aadki ppen hebben een veel snellere cyclus dan
| egki ppen. Een | egkip wordt gedurende een jaar
bi | gehouden; braadkippen zijn reeds na twee
maanden kl aar voor 'productie’. De onmvorm ng van
de inrichting naar exploitatie van braadki ppen
brengt dan ook een veel grotere aan- en afvoer
met zich. Alleen al door het soort dier verzes-
voudi gt het verkeer. Daarbij wordt dan nog geen
rekeni ng gehouden net het hoger aantal dieren.

- braadki ppen worden 's nachts gevangen, in
kratten gestoken, op een vrachtwagen gepl aat st
en vervoerd naar het slachthuis.

Lichthinder : bij de nachtelijke vangsten en
transporten zullen grote delen van de site mdden in
de nacht verlicht worden

De exploitatie van een kippenbedrijf brengt een
vliegenplaag nmet zich. N et alleen zal het aantal
vliegen drastisch toenenen, de stallen bevinden zich
ook op 50 m dichter bij het perceel van verzoeker
sub 1 zodat deze zonder enige twi jfel nog neer hinder
zal ondervinden bij verluchting van zijn woning of
gebrui k van zijn tuin.

De bezwaren van verzoekers zijn precies gericht
tegen de bijkonende hinder die door de nieuwe
vergunni ng veroorzaakt wordt. De onvang van de in
gebrui k zijnde oppervlakte neent toe net 400 % de
omvang der stallen nmet 200 % : nen kan onnogelijk
stellen dat dit een aanvaardbare verneerdering is ten
opzi chte van de 'bestaande' situatie (wat verzoekers
overigens betw sten).

Dat er in agrarisch gebied een hogere tolerantie
noet zijn voor agrarische activiteitenis evident. De
vraag is evenwel tot op welk niveau tolerantie mag
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gevraagd worden en vanaf wanneer de hinder niet neer
In proportie is.

Het bestreden besluit laat niet toe de afweging
tussen de onderschei den bel angen in te schatten die
de overheid heeft genmakt bij haar beslissing.

‘'De onstandigheid dat de uitbreiding van een
best aand veekweekbedrijf duidelijk in overeen-
stemm ng is net de bestenm ng agrari sch gebi ed kan
op zichzelf niet volstaan omtot de toekenning van
een exploitatievergunning te besluiten. Op grond
van de concrete gegevens van de zaak noet de
overheid in het kader van haar appreciatie-
bevoegdhei d onderzoeken of de ongemakken de perken
van de normal e hinder niet te buiten gaan.

Een in al genmene bewoordi ngen gestel de overwegi ng,

die niet is voorafgegaan door een uiteenzetting en

bespreki ng van de concrete gegevens, vol doet niet
aan de notiveringsplicht'.

Rv.St., nr. 37.329, 27.06.91, Arr. Rv. St., 1991.

In casu is de plaatselijke situatie inderdaad niet
beoordeel d geworden op de feitelijke el enmenten.”

3.1.1. 2. De verwerende partij antwordt 1in haar
nota :

"Verzoekende partij houdt verder voor dat de
VI aanse Mnister in haar bestreden besluit geen
rekening heeft gehouden net de door verzoekende
(partij) ingeroepen argunenten inzake hinder.

Er weze vastgesteld dat het bedrijf alsook de
woni ngen van verzoekende partij gelegen zijn in
agrarisch gebied en de woningen gelegen zijn op
m ni maal 50 mvan de stallen.

De VI aanse M ni ster, bevoegd voor Leefmlieu, isin
haar bestreden besluit van oordeel en dit vol konen
terecht dat de tol eranti e i nzake hi nder af konsti g van
agrarische activiteiten hoger nmoet zijn in het
agrarisch gebied, zeker wanneer is konmen vast te
staan dat de neest nabije woning gelegen is op 50 m
van de stallen.

H nder is inherent aan el ke activiteit en wanneer
personen verkiezen te wonen in agrarisch gebied,
Inmpliceert dit automatisch dat zij zich toleranter
dienen op te stellen ten opzichte van de uitbating
van een inrichting in hun ongevi ng.

De door verzoekende partij aangehaal de bezwaren
i nzake hinder kunnen op geen enkel ogenblik als
event ueel overmatig beschouwd worden. "

3.1.1. 3. Het standpunt van de tussenkonende partij
kan al s vol gt worden sanengevat

VI1-19.474-14] 20



Het i s onbegonnen werk, en het bestuur is er
ook niet toe verplicht, elk van de talrij ke bezwaren van
de verzoekers te weerl eggen.

I n casu heeft de mnister bij de beoordeling
van de hinder rekening gehouden net de vergunnings-
aanvraag zoals zij voorlag, neer bepaald net de voor-
zorgsneatregel en waartoe de aanvrager zich verbonden
had.

o die basis kon hij rechtsgel dig beslissen
dat de hinder voor de ongeving beperkt zou blijven tot
een nornaal , aanvaardbaar niveau.

De Mnister heeft dan ook in globo kunnen
antwoorden dat de bouw van nieuwe stallen zonder
nmestopslag een mlieutechni sche verbetering inhield,
waar door uiteraard de bestaande hi nder zou verm nderen.

Het was dan ook niet nodig dat de M nister
elke vorm van hinder nog eens afzonderlijk zou
bespr eken.

De notiveringsverplichting noet bi nnen
redelij ke grenzen worden beoordeel d;

3.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel onderdeel ernstig
is omde vol gende redenen

3.1.2. 1. De fornel e notiveringsplicht houdt in dat de
bet r okkenen de noti even van de hen betreffende beslis-
si ng noeten kennen.

Daartoe is evenwel niet vereist dat de
beslissing een antwoord geeft op alle argunenten die de
bet r okken bestuurde in de voorafgaande procedure heeft
aangevoerd. Het is noodzakelijk doch vol doende dat de
beslissing duidelijk de redenen doet kennen die haar
verantwoorden en waaruit kan worden afgeleid waarom
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bepaal de door de bestuurde verdedi gde stellingen niet
wor den gevol gd.

3.1.2.2. | nzake de hinder veroorzaakt door de
inrichting, overweegt het bestreden besluit dat aan de
af standsregel s van het besluit van de Vl aanse regering
van 1 juni 1995 houdende algenene en sectorale
bepal i ngen i nzake m |ieuhygi éne (MaremlIl) is vol daan,
dat de inrichting, evenals de onliggende woni ngen i n een
agrarisch gebied |liggen, alwaar een hogere tolerantie-
drenmpel geldt inzake hinder afkonstig van agrarische
activiteiten, dat de stallen op m nimaal 50 neter van de
nabi j e woni ngen |iggen, en dat het de bedoeling is omde
best aande stal | en, net nengnestopslag, te vervangen door
ni euwe stallen, hetgeen een mlieutechni sche verbetering
zou i nhouden.

Deze overwegingen |ijken, naast deze die
betrekki ng hebben op het niet vervallen zijn van de
| opende vergunning omte besluiten dat de aanvraag geen
stijging van de nestproductie tot gevolg heeft -hetgeen
op zijn beurt inpliceert dat het volstaat dat de
inrichting vol doet aan de bepal i ngen van artikel 4, § 2,
1°, van het vergunni ngenbesluit van 20 decenber 1995-,
het bestreden besluit te dragen.

3.1.2. 3. De -terechte- vaststelling dat de drenpel
van het geen aan hi nder af konstig van agrari sche of para-
agrarische bedrijven in een agrarisch gebi ed noet kunnen
ver dragen worden, hoger ligt in een agrarisch dan in een
ander gebied, inpliceert niet dat in die onstandi gheden
er geen enkel e drenpel neer zou bestaan.

Evenm n vol staat het dat de vergunni ng niet

strijdt net de geldende wetgeving, zoals onder neer
Viareml|.
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Het blijft in dergelijk geval dan ook nood-
zakelijk dat ui t de noti vering van het
ver gunni ngsbesluit op afdoende wjze blijkt dat de
ver gunni ngver | enende overheid de bezwaren die in het
beroepschrift nmet betrekking tot de door de inrichting
ver oorzaakte hinder voor de omwonenden werden gefor-
nmul eerd, behoorlijk, dit wil zeggen rekening houdende
nmet de concrete, specifieke gegevens van de zaak, heeft
onder zocht .

3.1.2. 4. Waar het bestreden besluit stelt "dat de
stallen zelf op m nimaal 50 neter van de nabije woni ngen
liggen", lijkt het voorbij te gaan aan de opnerking in

het beroepschrift dat er tussen het achterste gebouw dat
de tussenkonende partij beoogt te bouwen en de
per ceel sgrens van de eerste verzoeker, slechts 21 neter

l'i ggen.

Nocht ans di ent de hinder die een inrichting
veroorzaakt niet slechts geévalueerd te worden in
functie van de afstand tot de onmliggende gebouwen, doch
ook rekening houdend net de afstand tot de omnliggende
percelen. De bewoners en eigenaars van die percelen
noeten inmrers ook kunnen genieten van hun rond hun
woni ng | i ggende gronden (bijvoorbeeld tuinen).

Daar bij kont nog dat tussen de stallen en de
tuin van de eerste verzoeker een betonnen verharding
lijkt te zijn gepland, en dit net het oog op het |aden
en | ossen van vrachtwagens.

3.1.2.5. Zeker in het licht van wat onder het vorig
randnumer werd gesteld, volstaat het ook niet zonder
verdere uitleg te poneren dat de nieuwe stallen die de
oude noeten vervangen -en zich bovendi en veel dichter
bij de om i ggende percelen zull en bevi nden- "een m i eu-
techni sche verbetering” inhouden.
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Gespeci fieerd zou noeten worden, concreet,
wel ke die verbeteringen zijn en in welk opzicht ze tot
gevol g hebben dat de hinder voor de aanpal ende percel en
redelijk is.

3.1.2.6. Ut het bovenstaande noet prima facie
besl oten worden dat de mlieuhygi éni sche notivering al
te vaag 1is, zeker afgezet tegen de onstandige en
concrete bezwaren di e door de verzoekers in hun beroep-
schrift werden gefornul eerd;

3.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overwegende dat uit het ernstig bevinden van
het hi erboven besproken m ddel blijkt dat het bestreden
besluit onvol doende ingaat op de ernstige vornmen van
hi nder di e door de verzoekers werden aangekl aagd i n hun
beroepschrift en waarop zij ook hun noeilijk te
herstellen ernstig nadeel gronden; dat dit nadeel in
redel i kheid vol doende aannenelijk is gemaakt, rekening
houdend net de 1ligging van de diverse betrokken
percel en; dat, zoals hoger reeds gesteld is geworden,
ook in agrarische gebi eden niet zonder neer alle hinder
ver oorzaakt door (para-)agrarische activiteiten noet
verdragen worden; dat eveneens hoger reeds werd
geschreven dat het bestreden besluit niet duidelijk
maakt wel ke mlieutechni sche verbeteringen de nieuwe
vergunni ng i nhoudt; dat de nieuw op te richten stallen
zich dichter bij de eigendom van de eerste verzoeker
bevinden dan de oude, af te breken stallen; dat
bovendi en tussen di ens ei gendom en de stallen (afstand
ongeveer 20 neter) nog een betonnen verharding zal
wor den aangel egd voor het |aden en |ossen van vracht-
wagens di e naast de betrokken ei gendomeen uitweg nenen;
dat thans 37.400 braadki ppen worden vergund daar waar
tevoren "slechts" 18.960 |egkippen nochten worden
gehouden; dat de tussenkonende partij zich derhal ve ni et
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op de hinder die voortvloeit uit de uitvoering van de
vorige vergunni ng kan beroepen om het nadeel te ontken-
nen; dat bijgevolg niet dient ingegaan te worden op de
stelling van die partij dat de vorige vergunning niet
vervallen is; dat ook de desbetreffende schorsings-
voorwaarde is vervul d;

3. 3. Overwegende dat bijgevol g vol daan i s aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wl een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek van de heer G no LEENAERTS omin
het admnistratief kort geding te nopgen tussenkonen
wordt 1ngew lligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 22 juli 1999 van de
VI aanse mnister van leefmlieu en | andbouw waarbij het
ber oep dat Bartus TER HARMSEL, Marc LAURYSSEN en Cor neel
VERMEI REN hadden ingesteld tegen het besluit van
23 decenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Ant wer pen houdende het verl enen van de
vergunni ng aan G no LEENAERTS voor het veranderen van
een ki ppenbedrijf, gelegen Hoogeind te Hoogstraten,
ongegrond wordt verklaard en het beroepen besluit wordt
bevesti gd.
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Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien maart tweedui zend, door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R STEVENS
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