RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.075 van 16 nmart 2000
in de zaak A. 86.221/VII-19. 106.

In zake : de n.v. METALEN DESCAMPS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.

METALEN DESCAMPS op 20 augustus 1999 heeft ingedi end om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
“het besluit van ir. Johan PAWELS, afdelingshoofd a.i.

afdeling mlieuvergunningen d.d. 18 juni 1999, waar bi |

het Dberoep onontvankelijk was verklaard dat de
verzoekende partij bij de VlIaanse regering ingesteld
heeft op grond van artikel 23 van het Boensa-
neringsdecreet tegen de beslissing van inspecteur-
generaal ir. lic. jur. Wlfried DE NNJS d.d. 17 nmei 1999
houdende confornverklaring van het beschrijvend onder-

zoek en aanmaning tot het indienen van een bodensane-

ri ngsproject”;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 13 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
J. GHYSELS en P. FLAMEY, die verschijnen voor de
ver zoekende partij en van advocaat S. RAADSCHELDERS di e,
| oco advocaat J. BERGE verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
ui tspraak over die exceptie zich slechts zouden opdrin-
gen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor
schorsing vervuld zijn;
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2. Cegrondheid van de vordering

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsings-
voorwaarde betreft, dat de verzoekende partij,
sanengevat, het vol gende aanvoert

De uitvoering van de bodensanering heeft
"“ongeneen bel angrijke financi él e inplicaties", waardoor
het voortbestaan van de verzoekende partij, zijnde een
fam|liaal bedrijf dat niet beschi kt over vol doende ei gen
financi él e m ddel en om de saneringskosten te dragen, in
het gedrang zou worden gebracht.

In een in 1997 door een bodensaneri ngsdes-
kundi ge opgestel de kostenram ng worden drie sanerings-
scenario's onderscheiden. Volgens het goedkoopste
scenario -dat intussen achterhaald is door de feiten-
zou de sanering van de verontreini gde percel en ongeveer
4,6 mljoen Bef. bedragen. Bij een duurder alternatief
zouden de kosten opl open tot ongeveer 7,1 m|joen Bef.,
terw |l nmet de keuze voor een maxinmalistische sanerings-
net hode een bedrag van ongeveer 28,1 mljoen Bef.
genbeid zou zijn. Bij de geraande bedragen noeten
tel kens nog de kosten gerekend worden voor de verw jde-
ring en verwerking van de afval stoffen die op de veront-
reinigde site aanwezig zijn en van de ontmanteling van
een schrootschaar en van andere bijbehorende instal-
| aties.
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Vol gens een geactualiseerde kostenram ng
door dezel fde bodensaneri ngsdeskundi ge zouden de sane-
ri ngskosten omen bij de 20 m|joen Bef. bedragen. Bij
dat bedrag npbeten nog de kosten gerekend worden voor
verschi |l | ende bijkonmende werkzaanmheden ten bedrage van
ongeveer 3,5 m|joen Bef.

Voorts wordt in het verzoekschrift tot
schorsi ng nog het vol gende uiteengezet

"In zijn arrest nr. 81.070. van 17 juni 1999 heeft
Uv Raad reeds gezegd dat een aanmaning tot het
ui tvoeren van een beschrijvend bodenonderzoek er niet
toe verplicht een bodensanering uit te voeren doch
deze enkel oplegt een beschrijvend bodenonderzoek te
| at en uitvoeren;

Dat a contrario hieruit volgt dat, wanneer zoals in
casu het in het admnistratief Dberoep bestreden
besluit een beschrijvend onderzoek conformverkl aart
en tot de 'bevinding' kont dat er op verscheidene
pl aat sen een 'ernstige bedreiging bestaat in de zin
van de decretaal bepaal de historische bodem
verontreiniging, net verplichting tot het indienen
van een bodensaneringsproject en weergave van de
term jnen waarbi nnen de saneringsmaatregel en zullen
wor den genonen, er onbetw stbaar een moeilijk te
herstell en ernstig nadeel voorhanden is.

Het is bijgevolg deze verplichting die de rechts-
toestand van verzoekende partij onverwerpelijk
bepaal t .

Dat er noet gesaneerd worden |igt derhalve vast,
i ndi en de beroepsoverheid zich niet buigt over het
adm ni strati ef beroep waarin de 'ernstige bedreiging'
door verzoekende partij wordt betwst. Ale latere
handel ingen zullen |outere gevolgen zijn van deze
beslissing. Het |latere saneringsproject betreft
imrers enkel de werkwijze en termjnen van de
sanering, waarvan de beslissing reeds genonen is.
Al'le |latere beslissingen van OVAM i nzake al dan ni et
goedkeuri ng van het saneringsproject zul | en hoogst ens
gevol gakten zijn van de conformteitsverklaring van
het beschrijvend onderzoek en de verplichting tot het
i ndi enen van een saneringsproject. In zijn arrest
nr. 73.648 van 14 nei 1998 heeft Uw Raad overigens
reeds gezegd dat het de vaststelling van een ernstige
hi stori sche bodenmverontreiniging is die de gevol gen
teweeg brengt die als noeilijk te herstell en worden
i ngeroepen (T.M R 1998, 372).

In geval van schorsing zal de beroepsoverheid
gehouden zijn het dossi er opni euwte onderzoeken (ten
gronde), rekening houdend net de uitdrukkelijk
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opgewor pen betwi sting dat er terzake sprake is van
een 'ernstige bedreiging' zoals bedoeld in het BSD,
opdat bij historische verontreiniging de noodzaak en
verplichting zou ontstaan om tot sanering over te
gaan.

De gevorderde schorsing is bijgevolg noodzakelijk
om het quasi-onherstel baar nadeel dat het gevolg is
van de door OVAM gevorderde sanering tegen te gaan";

2.2.2. Overwegende dat de repliek van de verwerende
partij als vol gt kan worden sanengevat

- Het nadeel vlioeit niet rechtstreeks voort wuit de

bestreden beslissing ondat de verplichting tot bodensa-

nering thans nog niet definitief vaststaat
* de historisch verontreinigde gronden waar bodem
sanering noet plaatsvinden worden niet aangewezen
door de OVAM nmamar wel door de WV aanse regering
overeenkonstig artikel 30, 8 2, van het bodem
saneringsdecreet op grond van 'een individuele
eval uati e per verontreinigde site, aan de hand van de
inart. 2, 3° opgenonen criteria en op grond van een
ri si co-anal yse'
* daarenboven noet, vooraleer tot de effectieve
ui tvoering van bodensaneri ngswerken te kunnen over-
gaan, ook nog het bodensaneringsproject conform
verkl aard worden; tegen die beslissing zal opnieuw
een adm ni stratieve beroepsprocedure uitgeput kunnen
wor den.
* de OVAM dient ten slotte ook een nieuwe fornele
besl i ssing tot het uitvoeren van bodensaneri ngswerken
te nenmen waartegen opni euw over eenkonstig arti kel 23
van het bodensaneri ngsdecreet adm nistratief beroep
zal kunnen worden aanget ekend.
* de verplichting tot het uitvoeren van bodensane-
ri ngswerken i s afhankelijk van de kostprijs van die
werken; in de artikelen 8 en 35 van het bodensane-
ringsdecreet is het BATNEEGC principe vervat vol gens
het wel k de saneringsmaatregelen 'in overeenstenmm ng
(dienen) te zijn nmet de stand van de techni ek en zij
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daar enboven geen onredelijke hoge kosten (nobgen)
neebrengen'; aangezien uit de door de verzoekende
partij bijgebrachte kostenram ngen blijkt dat 'de
verei ste sanering wel degelijk grote kosten net zich
brengt' bestaat de kans dat de verzoekende parti]
ni et verplicht zal worden omeffectief tot gehel e of
gedeel telij ke bodensanering over te gaan.

* de kosten van een eventuel e sanering kunnen ver-
haal d worden op de saneringsaansprakelijke die de
verontreiniging heeft veroorzaakt; van de aan-
sprakelij ke kan zelfs een voorschot gevorderd worden
of kan het stellen van een financiéle zekerheid
geéi st worden

- Het nadeel is te wijten aan de eigen handelw jze van
de verzoekende partij. Aan de basis van de bestreden
onont vankel i j kverklaring ligt i mrers een fout of onzorg-
vul di ghei d van de verzoekende partij di e heeft nagel aten
alle wettelijke formaliteiten te vervul |l en. Daarenboven
zou de verzoekende partij zelf de veroorzaker zijn van
de vast gestel de bodenverontreiniging zodat de verplich-
ting tot het uitvoeren van bodensaneringswerken ' het
| outere en | ogische gevolg van het eigen (al dan niet
zorgvul di g) handel en' is.

- Het nadeel is niet noeilijk te herstellen. De ver-
plichting tot het uitvoeren van de saneringswerken, dat
neerkont op een louter financieel nadeel, kan hersteld
wor den door een arrest ten gronde. De bewering dat het
voortbestaan van de vennootschap in het gedrang kont
wordt niet nmet vol doende concrete gegevens bewezen.

- Het nadeel is louter hypothetisch ondat de schorsing
(en de nietigverklaring) van de bestreden onontvan-
kel ij kverkl aring de verzoekende partij enkel een voor-
deel kan opleveren indien het adm nistratief beroep ook
gegrond zou worden bevonden. De verwerende partij acht
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di e kans, gel et op de gegevens van het betrokken bodem
saneri ngsdossi er, echter Kklein;

2. 3. Overwegende dat de desbetreffende schor-
si ngsvoorwaarde niet is vervuld omde vol gende redenen:

2.3. 1. Het besluit van 17 nei 1999, dat door het
bestreden besluit bevestigd wordt, houdt vooreerst in
dat het beschrijvend bodenonderzoek dat net betrekking
tot de bovenvernel de gronden van de verzoekende parti]
werd uitgevoerd, conform wordt verklaard aan de
bepal i ngen van het bodensaneri ngsdecreet.

Voorts wordt in het besluit van 17 nei 1999
vastgestel d dat uit dat onderzoek blijkt dat "ter hoogte
van de bovengrondse opslag voor stookolie op perceel
67t ... een drijflaag (is) aangetoond" die als een
ernsti ge bedrei gi ng wordt aangenerkt.

Voorts blijkt de bodem op diverse plaatsen
verontreinigd te zijn met zware netalen en mnerale
olie. D e verontreiniging vornt echter alleen "ter
hoogte van het bos en natuurgebied op percelen 65 t en
65 v" een ernstige bedreiging, "nmet nanme voor de ontw k-
kel ing van een evenw chtige fauna en flora".

Ten slotte wordt gesteld :

"Cel et op de aanwezigheid van een drijflaag dient
het bodensaneringsproject (te) worden ingediend
uiterlijk vier nmaand na ontvangst van dit besluit. In
het bodensaneri ngsproject dienen overeenkonstig de
bepal i ngen van het bodensaneri ngsdecreet de term | nen
(te) worden weer gegeven waar bi nnen maat regel en zul | en
wor den genonen” .

2.3. 2. Het enige directe rechtsgevolg dat uit dit
besluit voor de verzoekende partij voortvloeit is dus de
verplichting bi nnen vi er maanden een bodem

saneringsproject in te dienen.
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Luidens artikel 15, 8 1, van het bodem
saneringsdecreet stelt een dergelijk project "de wjze
vast waarop een bodensanering wordt uitgevoerd".

2.3.3. Lui dens de artikelen 35 en 16, 8 1, van het
bodensaneri ngsdecreet dient een bodensaneringsproject
onder neer de vol gende gegevens te bevatten

- (L))

- de verschillende rel evante techni sche nogelij k-
heden om de bodenverontreinigi ng te behandel en;

- een ramng van hun kostprijs;

- een aandui ding van hun inpact op het leefmlieu
en van de resultaten waartoe zi| zullen |eiden,
rekeni ng houdend net de bepal i ngen van artikel 7
en arti kel 8 en net de eventuel e beperki ngen die
zij zull en neebrengen bij het toekonstig gebruik
van de verontrei ni gde gronden;

- de nmatregelen die de opsteller van het project
voorstelt te nenmen overeenkonstig de bepalingen
van artikel 7 en artikel 8;

- ()

Pas later spreekt OVAM zich blijkens de
artikelen 35 en 17, 8 1, van het decreet uit over de
conformteit van het project nmet de bepalingen van dit
decreet.

OvVAM kan tevens "aanvul I i ngen of
W j zi gi ngen" opleggen, waarna het aangepaste of
gew j zigde project opnieuw aan OVAM noet worden
voorgel egd (art. 17, 8 2, van het decreet).

Daarna wordt het conformteitsattest of de
stil zwi j gende confornverkl aring ter kenni s gebracht, van
onder neer de persoon die tot sanering verplicht is
(art. 17, 8§ 3).

Tegen di e confornverklaring kan vervol gens
bij de Vl aanse regering een adm ni stratief beroep worden
i ngesteld, onder neer door de saneringsplichtige (art.
18).
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2.3. 4. Het is dan ook pas op dat ogenblik dat
definitief blijkt welke saneringsmatregelen noeten
worden uitgevoerd en binnen welke termjn dit noet
gebeur en.

Bi j gevol g zal sl echts dan pas duidelijk zijn
wel kK concreet nadeel een en ander in hoofde van de
saneringsplichtige dreigt te veroorzaken.

De uiteenzetting dienaangaande door de
verzoekende partij is dan ook voorbarig.

Er wordt dan ook niet aangetoond dat uit de
onmddellijke tenuitvoerlegging van het Dbestreden
besluit voor de verzoekende partij een moeilijk te
herstell en ernstig nadeel voortvloeit;

2. 4. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien maart tweedui zend, door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
de H K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. R STEVENS.
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