Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 86.149 van 21 maart 2000
A 73.684/VIII-497

In zake : LELEUX Val éri e,
Par kl aan 117
1190 Brussel,
tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Tel ecomuni cati e.

DE RAAD VAN STATE, VIII1e KAMER,

Gezien het op 21 mmart 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi | Val éri e LELEUX de
ni etigverklaring vordert van :

S de beslissing van de M nister van Tel ecomruni catie
van 20 januari 1997 waarbij haar de beoordeling
"Goed" wordt toegekend voor de periode van oktober
1994 tot septenber 1995;

S de weigering die voortvloeit uit de eerste bestreden
handel i ng om haar de beoordeling "Zeer goed" toe te
kennen voor dezel fde peri ode;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT
auditeur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kking van 14 juli 1999
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 26 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 3 decenber 1999, de datum waarop de zaak is
uitgesteld tot de terechtzitting van 17 maart 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kanervoor zitter;

Gehoord de opnerkingen van M. DETRY
advocaat, die voor verzoekster verschijnt, en van
M. DETHEUX, advocaat, die voor de verwerende partij
verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973,

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep als volgt |uiden :

1. Verzoekster is vastbenoend anbt enaar bi |
het Bel gi sch I nstituut voor Post di enst en en
Tel econmuni catie (BIPT). Ze bekleedt de graad van
correspondent.
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2. Van de maand septenber 1994 tot de nmand
juni 1995 wordt ze gedetacheerd aan het kabi net van de
M ni ster van Verkeer. Zij neent haar anmbt bij het BIPT
weer op op 17 juli 1995.

3. Op 12 oktober 1995 doet adm nistrateur
DUTORDO T een voorstel van beoordeling "Goed" voor de
peri ode van de maand okt ober 1994 t ot de nmand sept enber
1995. Ver zoekst er krijgt voor de gezanenlij ke
beoordelingscriteria een cijfer van 25 op de 40.

4. Op 13 oktober 1995 verkl aart verzoekster

dat Zij ni et akkoord kan gaan met dat
beoordel i ngsvoorstel. Zij dient op 16 oktober 1995 een
bezwaar schrift in bij de directieraad. In dat

bezwaar schrift spreekt zij haar verwondering erover uit
dat haar een beoordel i ng was toegekend, terwijl zij net
terug was bij het BIPT na een detachering, en wijst zij
erop dat haar chef van niveau 1 op het kabinet neer
geschi kt was om haar werk te beoordel en.

5. Op 22 novenber 1995 handhaaft de
directieraad de beoordeling "Goed" om de vol gende
redenen :

" Er is besloten de cijferbeoordeling op te
trekken van 25 naar 27/40. N ettegenstaande haar
bezwaar schrift geen enkel bijzonder gegeven bevat
met betrekking tot de beoordeling en de toegekende
cijfers, wordt voor de criteria 6 en 7 van de
beoordeling het cijfer 4 toegekend, gelet op het
feit dat de betrokkene heeft neegewerkt aan het
voor berei den van de lijst van erkenni ngen

Het betoog nmet betrekking tot het feit dat
zij had noeten worden beoordeel d door het kabi net
van de mnister heeft geen zin aangezi en gedurende
de zoner een ni euw kabi net is opgericht net nieuwe
medewer kers en ni euwe bevoegdheden. De beoordeling
"CGoed" wordt gehandhaafd. Het gaat niet om een
straf, aangezien het werk van de betrokkene als
nor maal beschouwd wordt".
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6. Op 29 decenber 1995 verkl aart verzoekster
dat ze niet akkoord gaat nmet de beoordeling "CGoed" die
de directieraad heeft toegekend en wenst te worden
gehoord door de raad van beroep

7. Op 9 nei 1996 hoort de raad van beroep
verzoekster en brengt het vol gende advies uit

"Na beraadsl agi ng kennen 4 | eden op de 7 de
beoordel i ng "Zeer goed" toe, omde vol gende redenen.

Gedurende de relatief korte periode dat
verzoekster bij het BIPT heeft gewerkt, is de
kwaliteit van het werk van die aard geweest dat de
beoordelingscriteria 6 en 7 van 3 naar 4 zijn
opget r okken en op de beoordel i ngskaart werd vernel d
dat er een lichte verbetering was.

Bovendi en heeft verzoekster er in haar aan
de directieraad gerichte brief van 16 oktober 1995
op gewezen dat haar chef niveau 1 bij het kabi net
van Verkeer, in de cel Tel ecomeen waar deoor deel kon
vellen ontrent haar werk bij het kabinet van de
m ni ster. Aangezien haar onmddellijke chef in
dezel fde periode als verzoekster bij het BIPT in
di enst was getreden, kon de door de directieraad
aangevoerde w jziging in het kabinet geen enkel
door sl aggevend gevol g hebben aangezi en de
onm ddel I'i j ke chef ten m nst e kon wor den
ger aadpl eegd in het bedrijf zelf in verband net die
activiteit bij het mnisterieel kabinet.

3 leden nenen dat de beoordeling "Goed"
gerechtvaardigd wordt door het ontbreken van
gunsti ge vernel di ngen voor de andere criteria dan
di e wel ke door de directieraad in aanmerki ng waren
genomen.

4 | eden nenen dat de beoordeling "Zeer goed"
noet worden toegekend en 3 |eden wensen dat de
beoordel i ng "Goed" wordt gehandhaafd".

8. Op 20 januari 1997 kent de Mnister van
Tel ecommunicatie de beoordeling "Goed" toe aan
verzoekster voor de periode van oktober 1994 tot
sept enber 1995.

Het betreft de bestreden handeling, die
genotiveerd wordt als vol gt
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Overwegende dat het door de raad van beroep
ui t gebracht e advi es t en gunst e van de t oekenni ng van
de beoordeling" "Zeer goed" niet eenparig was;

Over wegende dat de beoordelingsstaat geen
concreet geven bevat op grond waarvan de t oekenni ng
van de beoordel i ng "Zeer goed" genoegzaamkan wor den
ger echt vaar di gd".

9. Op 1 oktober 1999 wordt verzoekster bij

de NMBS benoend tot admnistratief secretaris. O
26 januari wordt zij met ingang van 1 oktober 1999 uit

haar anbt bij het BIPT ontzet;

Over wegende anbtshal ve dat het beroep niet
ontvankelijk is doordat het de nietigverklaring vordert
van de weigering om de beoordeling "Zeer goed" toe te
kennen aan verzoekster; dat een eventueel arrest tot
vernietiging van het eerste onderwerp van het
ver zoekschrift, op grond van het eni ge m ddel ervan, de
verwerende partij inmmrers niet zou verplichten die
beoordeling aan verzoekster toe te kennen; dat
ver zoekst er daarentegen een noreel belang heeft bij de
ni etigverklaring van de eerste bestreden handeli ng;

Over wegende dat verzoekster een eni g m ddel
ont | eent aan schendi ng van het begi nsel van een billijke
procedure en van het redelijkhei dsbegi nsel, aan val se,
onj ui ste en onverantwoorde i nhoudelijke notivering, en
aan schendi ng van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelij ke notivering van de bestuurshandel i ngen;
dat zij betoogt dat de bestreden handel i ngen genoti veerd
wor den net de | outere vaststellingen dat het advies van
de raad van beroep niet eenparig was en dat de
beoor del i ngsst aat geen concrete gegevens bevat op grond
waarvan de toekenning van de beoordeling "Zeer goed"
genoegzaam kan worden gerechtvaardi gd; dat zij daaruit
afl ei dt dat de verwerende partij alleen gesteund heeft
op de beoordel i ngsstaat om haar beslissing te nenen en
niet op het volledige admnistratief dossier; dat ze
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bet oogt dat "het vaste rechtspraak is dat de overheid
die afwijkt van het gunstige advies van een raad van
ber oep, ertoe gehouden i s haar beslissing nmet bijzondere
redenen te onkleden uit het oogpunt van de argunenten
di e deze raad i n aanner ki ng heeft genonen omzijn advies
te geven; dat zij aanvoert dat "de redenen waarop de
bestreden handelingen steunen de inhoud ervan niet
kunnen rechtvaardi gen", dat "het feit dat het advi es van
de raad van beroep ni et nmet eenparigheid van stenmen t ot
stand is gekonen, geen weerslag heeft op de gel digheid
ervan" en dat het ontbreken van eni ge aant ekeni ng op de
beoordel i ngsstaat het evenmn nogelijk nmrakt te
besl uiten tot het t oekennen van de beoordel i ng "Goed" in
pl aats van de beoordeling "Zeer goed"; dat zij voorts
zegt "dat het niet redelijk is een beoordeling te geven
voor een periode tijdens wel ke ze slechts gedurende
ongeveer twee nmanden in dienst was geweest van het
best uur";

Overwegende dat de verwerende parti]
antwoordt dat de beoordeling "Goed" de normis; dat de
beoordel i ngsstaat van verzoekster op objectieve en
rel evante wijze is aangevuld en dat zij zich in alle
st adi a van de procedure heeft kunnen verdedi gen; dat zij
erop wjst dat dienstorder nr. 13 van 9 septenber 1994
"stringente gevol gen verbindt aan de resultaten van de
cijferwaardering"” en erop w jst dat verzoekster, gelet
op haar cijfers, slechts de beoordeling "Goed" kon
krijgen; dat ze betoogt dat de bestreden handeling
deugdel i j k en genoegzaami s genoti veerd aangezi en eruit
blijkt dat de steller ervan gesteund heeft op alle
gegevens van het dossier, te weten de beoordelingen van
ver zoeksters hi érarchi sche neerdere, de notivering van
de directieraad, het advies van de raad van beroep en
ver zoeksters argumenten, et i nbegrip van de st ukken di e
zij heeft doen gelden, te weten de getuigschriften van
haar kabi netschef en haar rechtstreekse hiérarchische
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nmeerdere bij het kabinet; dat zij voorts betoogt dat het
advi es van de raad van beroep de mnister niet bindt en
dat het in dit geval "de perfecte weerspiegeling is
geweest van de neni ngen van de | eden waaruit de raad is
sanengestel d, zonder op definitieve wijze uitspraak te
doen over de beoordeling "CGoed" of "Zeer goed""; dat de
verwerende partij ten slotte zegt dat de onstandi gheid
dat verzoekster is gedetacheerd aan een mnisterieel
kabi net gedurende het grootste deel van de periode
waar op de beoordeling betrekking heeft, niet inpliceert
dat de verplichte beoordelingsprocedure niet in acht
behoeft te worden genonen;

Overwegende dat, integenstelling tot wat de
verwerende partij betoogt, de raad van beroep zich
definitief heeft uitgesproken over het door verzoekster
i ngest el de beroep; dat de onstandi ghei d dat haar advies
ni et eenparig is uitgebracht, geenszins af breuk doet aan
de inhoud ervan; dat uit de bestreden handeling niet
blijkt dat de steller ervan rekeni ng heeft gehouden net
de door verzoekster ingedi ende stukken, onder neer de
getuigschriften in verband net haar beroepsprestaties
gedurende het grootste gedeelte van de beschouwde
peri ode; dat wanneer de bevoegde overheid afw jkt van
het advi es van de raad van beroep, zij de notieven noet
te kennen geven di e haar ertoe hebben gebracht zulks te
doen; dat zul ks hier niet het geval is; dat het m ddel
gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.
Vernietigd wordt de beslissing van de

M nister van Telecomunicatie van 20 januari 1997
waar bi j aan Val érie LELEUX de beoordeling "Goed" wordt
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t oegekend voor de periode van okt ober 1994 t ot septenber
1995.

Het ber oep wordt voor het overi ge verwor pen.
Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konen ten

| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op eenentwi ntig naart tweedui zend door :

de H. GEUS, kanervoor zitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sraad,
Mevr . GEHLEN, st aat sraad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M-Cd . HONDERMARCQ J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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