RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.227 van 23 nmart 2000
in de zaak A. 53.332/VII-12.163.

In zake : Mari e-Loui se DENEWETH,

Recht sgedi ng hervat door
Gerda %E BK%DIS

di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat |. LAUREYS,

kant oor houdende te BUGGENHOUT
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marie-Louise
DENEVWETH op 18 augustus 1993 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van het besluit van 16
juni 1993 van de mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting waarbij haar beroep tegen het besluit van
17 decenber 1992 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van West-VlIaanderen houdende gedeel -
telijke weigering van de vergunning voor het
uitbreiden van haar varkensfokkerij, gelegen aan de
Lammersdam 5 te Wngene, ongegrond wordt verklaard en
het beroepen besluit wordt bevesti gd;

Gezien de regelmatig gew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woord;
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Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. SOURBRON;

Celet op de beschikking van 4 februar
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan partijen en gezien de laatste nenorie van de
ver zoekst er;

Celet op de beschikking van 16 novenber
1999 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
16 decenber 1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
T. DEWANDRE die, loco advocaat M DENYS verschijnt
voor verzoekster en van advocaat F. DE BI SSCHOP die
| oco advocaat |. LAUREYS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
Audi t eur P. SOURBRON;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op
12 januari 1973;

1. Rechtspl egi ng

Overwegende dat net een verzoekschrift van
29 januari 1998 Gerda DE BAEDTS, die de inrichting van
de verzoekster heeft overgenonen, verklaart het
recht sgeding te hervatten;
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2. Feiten

Overwegende dat de volgende feitelijke
gegevens van belang zijn :

2. 1. De verzoekster baat te Wngene aan de
Lammer sdam 5 een var kensfokkerij uit.

O 3 septenber 1992 dient @ zij een
m | i euver gunni ngsaanvr aag In voor het ver der
exploiteren van haar vergunde inrichting en voor het
uitbreiden ervan nmet 835 varkens en de opslag van
1.200 liter petroleumen 2.200 liter nazout.

2.2. Met een besluit van 17 decenber 1992
ver|l eent de bestendige deputatie van de provincieraad
van West-Vl aanderen de vergunning voor het verder
exploiteren en het wuitbreiden van het bedrijf, dat
voortaan mag onvatten : 1.100 nestvarkens en de opslag
van 1.342 n?¥ nest, 1.200 liter petroleumen 2.200 I|i-
ter mazout.

Deze vergunning wordt verleend voor een
termjn van tien jaar.

De wuitbreiding net 835 varkens wordt
gewei gerd.

2. 3. Met een aanget ekend schrijven van
18 januari 1993 tekent de verzoekster beroep aan tegen
voorneld besluit bij de MV aanse regering "in zoverre
(...) de mlieuvergunning (wordt geweigerd) voor de
uitbreiding net 835 nestvarkens, in zoverre de
m|ieuvergunning om verder te exploiteren wordt
beperkt tot 10 jaar, en in zoverre haar voor de
ui t bating al genmene m | i euvoorwaarden worden opgel egd"”.

Het beroepsschrift wordt op 19 januar

1993 ontvangen op het kabinet van de Mnister-
president van de VI aanse regering en overgezonden aan
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de bevoegde mnister, die het daags nadien in
ont vangst neent

2. 4. In het kader van de Dberoepsprocedure
wor den de vol gende advi ezen ui t gebracht

a. De admnistratie gezondheidszorg verleent op
3 maart 1993 een ongunsti g advi es;

b. Het bestuur ruintelijke ordening verleent op
16 maart 1993 een principieel gunstig advies.

C. Het best uur m | i euvergunni ngen advi seert op
8 april 1993 ongunstig om reden dat een ecol ogisch
ver ant woor de nestafzet niet is aangetoond.

d. De gewestelijke mlieuvergunni ngscomm ssie stelt
op 16 april 1993 voor het beroep ongegrond te
verklaren en het beroepen deputatiebesluit te
bevesti gen.

2.5. Op 16 juni 1993 neent de MVl aanse m nister
van leefmlieu en huisvesting het thans bestreden
besluit. Het beroep van de verzoekster wordt ongegrond
verklaard en het beroepen besluit wordt bevesti gd.

Het besluit is gesteund op de vol gende
not i even:

"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
uiterst bijzondere beschermng vergt, net nane de
zone 'Wngene'; dat vol gens de huidige gehanteerde
technische criteria, zoals vervat in artikel 357
van titel Il van het VLAREM binnen een dergelijke
zone geen uitbreiding kan worden toegestaan van een
best aand nestvar kensbedrijf;

dat de stal daarenboven gelegen is op neer dan
1. 000 m van een woongebi ed ander dan een woongebi ed
nmet | andel 1] k kar akt er, van een woonui t -
brei di ngsgebi ed en van een recreatiegebied; dat de
inrichting waarvoor de aanvrager vergunning beoogt
te bekonen, te weten in totaal 1 935 varkens ouder
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dan 10 weken, allenmaal nestvarkens, geen gesloten
karakter heeft dat volgens de huidig gehanteerde
technische criteria, zoals vervat in artikel 357

van titel Il van het VLAREM in dat geval een
af standsregel geldt van 2.500m dat de ligging van
de i nrichting ni et beant woor dt aan deze
af st andsr egel .

Over wegende dat de jaarlijkse dierlijke

mest produkti e van de inrichting waarvoor vergunning
wor dt gevr aagd, zou oplopen tot 9 675 P,Q
respectievelijk 19 176 kg stikstof; dat vanuit o0o0g-
punt van ecol ogi sch aanvaardbare nestuitspreiding
hi ervoor een oppervlakte cultuurgrond is vereist
van ten mnste 48,4 ha; dat de aanvrager stelt de
beschi kki ng te hebben over een oppervl akte cul tuur-
grond van circa 2,55 ha en stelt tevens over een
nest af zet nogel i j kheid te beschi kken voor 9 205 kg
P,O, in toepassing van het decreet van 23 januari
1991 inzake de bescherming van het leefmlieu tegen
de verontreiniging door neststoffen; dat voornelde
af zetnogel i j kheid niet voldoende is gestaafd; dat
een ecol ogi sch verantwoorde afzet van alle door de
inrichting geproduceerde dierlijke nest bijgevolg
niet is gewaarborgd; dat het risico dat het
bedrijfsmatig nmestoverschot ter plaatse zal |eiden
tot een bijkonende belasting van de kwaliteit van
het grond- en oppervl aktewater en deze door verdere
verrijking net nitraten zal vervuilen derhalve te
groot is;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de
risico's voor de externe veiligheid, de hinder, de
effecten op het leefmlieu, op de wateren, op de
natuur en op de nmens buiten de inrichting
ver oorzaakt door de gevraagde exploitatie, zelfs
mts nal evi ng van de op te | eggen
m | I euver gunni ngsvoor waar den ni et t ot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen wor den beperkt;

Overwegende  dat de aanspraken en bezwaren
aangehaal d door de beroepindiener als volgt kunnen
wor den geéval ueerd :

- de aangehaal de argunenten doen geen afbreuk aan
de vaststelling dat er geen waarborg is dat de
bedrijfsmatige nestoverschot op een ecol ogisch
ver ant woor de mani er kan worden af gezet;

- de beperking van de hernmachtiging tot een termjn
van 10 jaar is in de Bestreden Beslissing
genotiveerd door de overweging dat voor het
bestaande bedrijf kan voorzien worden in een
over gangsr egi ne waar bi | ook ni et gesl oten
var kenshouderijen een herni eum ng van de vergunni ng
kunnen krijgen voor 10 jaar; de bepalingen van
artikel 30, 85 van Titel | van het MVl arem schrijven
voor dat de vergunningstermjn voor de verandering
van een inrichting, in dit geval de vergunning bij
voornel d besluit van 16 april 1992 beschouwend als
de Dbasisvergunning, de termjn van de |opende
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vergunning niet nmag overschreden worden; deze
termjn nmag derhal ve wel korter zijn";

2.6. De partijen zijn het erover eens dat het
bestreden besluit op 28 juni 1993 naar de verzoekster
werd verzonden en door deze laatste op 29 juni 1993
werd ont vangen;

3. Cegrondheid van het beroep

3.1. Eerste m ddel

3.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze als volgt kunnen
wor den weer gegeven :

3.1.1. 1. In het mddel wordt de schending aan-
gevoerd van de artikelen 23, 82, 24, 82, en 25, 81
van het mlieuvergunni ngsdecreet van 28 juni 1985, en
van de artikelen 52, 5°, a en b, van het besluit van
de Vliaanse regering van 6 februari 1991 houdende
vaststelling van het M aans reglenent betreffende de
m | ieuvergunning (Mareml),

"Doordat het beroep bij de VIaanse Executieve
aanget ekend werd verstuurd op 18 januari 1993, en
dus ontvangen werd op 19 januari 1993, en de
bestreden beslissing pas aan beroepster werd
genotificeerd op 29 juni 1993.

Terw j| het bestuur volgens vernel de bepalingen
over een dw ngende termjn van vijf nmaand, te
rekenen vanaf de datum van ontvangst van het
beroep, beschikt om over het beroep te oordelen,
bij gebreke waarvan beroepster een stilzw jgende
ver gunni ng heeft bekonen.

En terw |l deze dw ngende wettelijke termjn in
el k geval overschreden is, daar de beslissing niet
all een noet genonen zijn, doch tevens binnen de
gestelde termjn aan beroepster genotificeerd noet
mozden)(19 januari 1993 - 19 juni 1993).

En terwijl de bijkonmende termjn van tien dagen
om de beslissing aan de aanvrager te notificeren
zoals verneld in artikel 52 sub 5°b van het
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VI arenbesluit van 6 februari 1991 tevens over-
schreden werd (16 juni 1993 - 29 juni 1993)(...),
en bovendi en mani fest onwettig is en net toepassing
van artikel 107 van de Gondwet dient geweerd te
wor den, wegens strijdigheid net enerzijds de
artikelen 23 82 en 25 81 van het mlieuvergunni ngs-
decreet en anderzijds artikel 24 82 van het mli eu-
ver gunni ngsdecreet, dat de VIl aanse Executieve enke
opdracht geeft om de nodaliteiten te regelen van
bekendmaki ng van het beroep, en niet de uitspraak
i ngevol ge ber oep.

En terwjl het ommille van de rechtszekerheid
behoort deze manifest laattijdige beslissing uit
het rechtsverkeer te verw jderen”

3.1.1. 2. In de nmenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij als vol gt

"De Dbestreden beslissing dateert van 16 juni
1993, zijnde binnen de termjn van vijf nmaanden na
ontvangst en ontvankelijkheids-verklaring van het
ber oep door het Bestuur M Iieuvergunni ngen.

In casu kan verzoekster niet het vereiste bel ang
aantonen, het eventueel nadeel dat zij zou hebben
gel eden door het feit dat de kennisgeving van de
ui tspraak van weigering van de uitbreiding van haar
inrichting haar pas op 29 juni 1993, dus buiten de
LernjLn van tien dagen na de wuitspraak heeft

erei kt".

3.1.1.3. De verzoekster weder ant woor dt

"Het beroep bij de Vi aanse regering is door
ber oepst er aanget ekend verstuurd op maandag
18 januari 1993, en werd dus ontvangen op dinsdag
19 januari 1993 (zie ten bew jze hiervan stuk 2 in
het adm nistratief dossier).

De bestreden beslissing dateert van 16 juni 1993,
en werd mddels een schrijven dd. 21 juni 1993 aan
ber oepster genotificeerd op 29 juni 1993.

Ber oepster heeft voor de duidelijkheid in bijlage
bij het beroep tot nietigverklaring copie gevoegd
van de verzendi ngsonsl ag van de bestreden beslis-
sing, waarop duidelijk |eesbaar de poststenpel op
datum van 28 juni 1993 is aangebracht.

Volgens de artikelen 23 82 en 25 81 van het
m | i euver gunni ngsdecreet beschikt de mnister over
een termjn van vijf maand vanaf de datum van ont-
vangst van het beroep om over het beroep te
oordelen, bij gebreke waarvan beroepster beschikt
over een stilzw jgende vergunni ng.

In de hypothese dat de mnister zou kunnen
beschi kken over een bijkonmende notificatietermjn
van tien dagen na het af | open van de
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beslissingstermjn van vijf nmaand, is deze termjn
in casu overschreden (19 juni - 29 juni 1993).

Artikel 52, 5°b van het Marem I-besluit stelt
imers dat het bestuur de aanvrager noet inlichten
bi nnen een termjn van tien kal enderdagen, zodat de
notificatie noest plaatshebben voor 29 juni 1993.

| ndi en de Raad van State van oordeel zou zijn dat
de kennisgeving binnen de gestelde termjn toch
tijdig zou gebeurd zijn, quod non, dan nog kan
beroepster aanspraak maken op een stilzw jgende
m | ieuvergunning, gelet op het feit dat de bij-
komende notificatietermjn van tien dagen onwettig
is wegens strijdigheid net het mlieuvergun-
ni ngsdecr eet .

Vol gens de bepalingen van het decreet noet de
beslissing inmers niet alleen binnen de termjn van
vijf maand genonen zijn, doch ook aan de aanvrager
genotificeerd worden.

De termjn van vijf mand is imers voorge-
schreven in het voordeel van de rechtsonderhorige,
die aldus een wettelijke waarborg heeft dat hij
bi nnen deze termjn een beslissing over zijn beroep
kan verwachten

Het is logisch dat deze door het decreet als
absoluut gestelde termjn niet door de uitvoerende
macht kan verlengd worden, indien daartoe geen
ui tdrukkelijke uitvoeringsbevoegdheid wordt gegeven
in het decreet.

De bijkonende termjn van 10 dagen zoal s voorzi en
in artikel 52 sub 5°b van het Vliarem I|-besluit is
onwettig en vindt nmet name geen enkele steun in het
m | i euvergunni ngsdecreet, nu artikel 24 82 van het
decreet enkel in het algenmeen stelt dat de
Executieve de nodaliteiten dient te regelen van de
bekendmaki ng van het beroep, en niet van de
ui t spraak ingevol ge beroep.

(...

De VI aanse Regering heeft in het Viarem |-besluit
een bijkonmende notificatietermjn van 10 dagen
i ngel ast, bovenop de decretaal verplicht gestelde
termjn van vier/vijf maand, zonder dat de
nogel 1 j kheid van dergelijke bijkomende termjn in
het decreet voorzien is.

De bepaling van artikel 52 sub 5°b van het M arem
| -besluit is bijgevolg onwettig, en dient net
t oepassing van artikel 159 (oud artikel 107) van de
G ondwet geweerd te worden.

De enige nogelijke conclusie is dan ook dat
ber oepster overeenkonstig de artikelen 23 8§ 2 en
25 81 van het mlieuvergunningsdecreet beschikt
over een mlieuvergunning van twintig jaar voor de
uitbating van 1.935 nestvarkens".

3.1.1. 4. In haar | aatste nenori e stelt de
verzoekster nog dat het bestreden besluit haar npest
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berei kt hebben "binnen" de termjn van vijf nmaanden en
tien dagen, net andere woorden uiterlijk op 28 juni
1993.

Er kan geen sprake neer zijn van rechtsze-
kerheid "indien als eindpunt van de beslissings- en
notificatietermjn de datum wordt genonmen waarop het
besluit wordt aangeboden aan de postdi ensten voor aan-
get ekende verzending, gezien zulks het nogelijk zou
maken dat de aanvrager, i.c. de beroepindiener kan
blijven wachten op de ontvangst van het besluit, bij-
voorbeel d in geval van een poststakking, het aanbi eden
net voor een |ang weekend, of nog bij het verloren
gaan van de zendi ng";

3.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ongegrond is om
de hi eronder uiteengezette redenen;

3.1.2. 1. In een eerste onder deel stelt de
verzoekster terecht dat het bestreden besluit haar
niet werd genotificeerd binnen de wettelijk voorziene
termjn van tien dagen nadat het werd genonen.

3.1.2.1.1. Artikel 25, 8 1, wvan het mlieuvergun-
ni ngsdecreet bepaalt dat, wanneer binnen de vastge-
stelde termjn geen uitspraak is gedaan, de vergunning
wordt geacht te zijn verkregen en de exploitatie nmag
wor den gestart net eerbiediging van de al genene en de
sectorale voorwaarden indien in eerste aanleg de
vergunni ng werd geweigerd of indien er geen uitspraak
werd gedaan binnen de vastgestelde of verlengde
termjn.

De strenge sanctie die artikel 25, 8§ 1,

van het mlieuvergunningsdecreet stelt op het niet
tijdig beschikken op een door de vergunni ngsaanvrager
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tegen een weigeringsbeslissing ingediend beroep -te
weten het verkrijgen van een stilzw jgende vergunni ng-
noet redelijkerwijze en rekening gehouden net de
bedoel i ng wel ke aan di e decreetbepaling ten grondslag
ligt, worden doorgetrokken tot de in artikel 52, 4°,
c), van Marem| bepaalde termjn van tien kal ender-
dagen binnen wel ke de beslissing aan de exploitant
noet worden verzonden, net name in de gevallen waarin
de kennisgeving van de beslissing niet plaatsvond
bi nnen een termjn van vijf maanden en tien kal ender-
dagen na de ontvangst van het beroep.

3.1.2.1.2. De termjn van tien Kkal enderdagen waar-
bi nnen de beslissing noet worden verzonden noet echter
wor den beschouwd als een termijn van orde wanneer de
tijdig in beroep genonen beslissing binnen een tijd-
spanne van vijf mmanden en tien kalenderdagen, te
rekenen vanaf de ontvangst van het beroep, aan de aan-
vrager wordt verzonden.

3.1.2.1.3. In casu is het Dbestreden besluit aan
verzoekster verstuurd op 28 juni 1993, dus binnen de
termjn van vijf nmaanden en tien kalenderdagen te
rekenen vanaf de ontvangst van het beroep (19 januari
1993).

Het argunment van de verzoekster dat het
besluit haar noest "berei kt" hebben bi nnen voornoende
termjn gaat niet op

| mers, artikel 52, 4°, ¢, van Marem|l,
houdt in dat het bestreden besluit aan de verzoekster
noest "verzonden" worden binnen tien kal enderdagen na
de datum van de besli ssing.

Overigens "berei kte" het bestreden besluit
de verzoekster wel degelijk op de laatste dag van die
termjn.

3.1.2.2. In een t weede onder deel voert de
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verzoekster aan dat de bijkonmende notificatietermjn
van tien dagen onwettig is.

3.1.2.2.1. Artikel 23, §8 2, van het mlieuvergunni ngs-
decreet bepaal t

"Tegen el ke beslissing over vergunni ngsaanvragen
in eerste aanleg genonen door de Dbestendige
deputatie van de provincieraad, kan beroep worden
ingediend bij de Vliaanse Regering, die uitspraak
doet binnen een termjn van vijf manden na
ont vangst van het beroepschrift”.

Artikel 25, 8 1, van hetzelfde decreet
bepaal t

"Wanneer Dbinnen de vastgestelde termjn geen
ui tspraak is gedaan, wordt de vergunning geacht te
zijn bekomen en mag de exploitatie worden gestart
mts eerbiediging van de al genene en de sectoriéle
voorwaarden indien in eerste aanleg de vergunning
werd geweigerd of indien er geen uitspraak werd
gedaan bi nnen de vastgestelde termjn".

3.1.2.2.2. De hierboven aangehaal de decreetbepalingen
maken geen gewag van enige termjn voor het ter kennis
brengen van de beslissing over het beroep, |aat staan
dat zij inhouden dat de kennisgeving noet gebeuren
bi nnen de termjn voor het nenmen van de besli ssing.

3.1.2.2.3. De verzoekster betwist niet dat het
bestreden besluit genonmen werd binnen de door artike

23, 8 2, van het mlieuvergunni ngsdecreet opgel egde
termjn van vijf maanden na ontvangst van het beroep-
schrift.

3.1.2.2.4. Voorts voert de verzoekster aan dat arti-
kel 24, 8§ 2, wvan het mlieuvergunningsdecreet de
VI aanse regering "enkel opdr acht geeft om de
nodaliteiten te regelen van bekendnaking van het
beroep, en niet de uitspraak ingevol ge beroep”
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3.1.2.2.5. Artikel 24, § 2, van het mlieu-
ver gunni ngsdecr eet bepaal t

"De M aanse regering regelt de wjze waarop het
ber oep noet worden bekendgermaakt en behandel d".

Het opl eggen van een termjn van tien da-
gen om de beroepsbeslissing ter kennis te brengen van
de betrokken personen en instanties kan beschouwd wor -
den als het regelen van een aspect van de behan-
del i ngsprocedure van het beroep en valt derhalve
bi nnen de del egatiebepaling neergelegd in artikel 24,
8§ 2, van het bovenvernel de decreet.

Wanneer die termjn nagel eefd wordt, kont
de rechtszekerheid niet in het gedrang.

3.1.2.2.6. Vermts de bovenvernelde artikelen 23, § 2
en 25, 8 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet, zoals
gezegd, geen gewag nmaken van enige termjn tot
bet ekening van de beslissingen, is artikel 52, 4°, c,
van Viarem | niet strijdig net die bepalingen.

3.1.2.3. Het ongegrond bevinden van het m ddel
noopt tot het besluit dat de bestreden beslissing
tijdig werd genonen en tijdig en regelmatig ter kennis
gebracht, zodat de verzoekster zich niet kan beroepen
op een stilzw jgend verleende mlieuvergunning;

3.2. Zesde m ddel

Overwegende dat in het m ddel wordt aange-
voerd -en dit wordt niet betw st door de verwerende
partij- dat het Dbestreden Dbesluit de gevraagde
ui tbreiding onder neer weigert net toepassing van af-
stands -en verbodsbepal i ngen die zijn opgenonen in het
besluit van de WVl aanse regering van 7 januari 1992
houdende vaststelling van het Vliaans reglenent inzake
m | i euvoor waar den voor hi nderlij ke inrichtingen
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terwjl dit besluit nmet schending van artikel 3, 8 1,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet
aan het voorafgaand advies van de afdeling wetgeving
werd voorgelegd; dat dit besluit bij 's Raads arrest
nr. 52.260 van 16 maart 1993 werd vernietigd om de
door de verzoekster ingeroepen reden, zodat het wordt
geacht nooit te hebben bestaan; dat het zesde m ddel

gegrond is;

3.3. Achtste m ddel

3.3.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze als volgt kunnen
wor den weer gegeven :

3.3.1.1. Het mddel is als vol gt geadstrueerd :

"Achtste mddel, genonen uit de schending van
arti kel 17 van het m | i euver gunni ngsdecr eet
artikel 52 sub 3 van het Besluit van de VI aanse
Executieve van 6 februari 1991, de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de fornele
notiveringsplicht en het ontbreken van rechtens
vereiste feitelijke grondslag.

Doordat aan beroepster de uitbreiding van de
bestaande inrichting geweigerd wordt om de reden
dat ni et aangetoond zou zijn dat er vol doende eco-
| ogi sch verantwoorde afzetnogelijkheden zijn voor
de geproduceerde nest, waardoor een ontoel aatbare
pl aatselijke mlieubel asting zou ont st aan.

Terwij| hierdoor totaal voorbijgegaan wordt aan
het feit dat beroepster op de hoorzitting de nodige
nmest af zet bew j zen heeft overgelegd in de vorm van
een overeenkonst voor de toekonst net een erkend
vervoerder van nest (zie bijlage), waaruit blijkt
dat naast de spreiding op de eigen gronden, een
beroep op de burenregeling en het |ange afstands-
transport kan instaan voor de verantwoorde ecolo-
gische afzet van de nest die geproduceerd wordt
door 1.935 varkens.

En terwjl de loutere affirmatie dat deze
bewi j zen geen enkel e waarborg geven niet notiveert
waarom de door beroepster geleverde inspanning om
zich voor de toekonst te verzekeren van een verant-
woor de nest af zet onvol doende zou zijn".
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3.3.1. 2. De verwerende partij stelt in haar nenorie
van antwoord dat de gevraagde uitbreiding werd
gewei gerd ondat niet werd vol daan aan de vereiste van
“identificatie van cul tuurgronden”.

3.3.1.3. In haar nenori e van weder ant woor d
repliceert de verzoekster dat de door haar overgel egde
docunenten aantonen dat een gewaarborgde nestafzet
bestaat voor 1.935 nestvarkens zodat in de toekonst de
nodige zorg kan worden besteed aan de ecol ogisch
verantwoorde afzet van nest, en dat, door volkonen
ei genmachti g beslissingen te nenmen over de al dan niet
bewezen nestafzet, de vergunningverlenende overheid
het neststoffendecreet naast zich neerlegt;

3.3.2. Bespreking

Overwegende dat dit mddel gegrond is om
de hierna uiteengezette redenen

3.3.2. 1. Uit de onder punt 2.5 weergegeven
notivering van het bestreden besluit blijkt dat het
tweede weigeringsnotief is gestoeld op het feit dat
een ecol ogisch verantwoorde afzet van alle door de
inrichting geproduceerde dierlijke nest niet is
gewaar bor gd.

3.3.2. 2. De Raad van State is geen bepaling bekend
die ten tijde van het nenmen van de Dbestreden
beslissing voorschreef dat de aanvrager van een
m | ieuvergunning bij zijn aanvraag docunenten diende
te voegen of in de loop van de vergunningsprocedure
docunent en di ende over te | eggen net betrekking tot de
af zet nogel i j kheden van de door de geplande inrichting
te produceren dierlijke nest.

Het neststoffendecreet van 23 januari 1991
bevatte op voorneld tijdstip geen regels net het oo0g
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op het beoordelen van een mlieuvergunni ngsaanvraag,
noch verbodsbepal i ngen di e aanl ei di ng konden geven t ot
het wei geren van een dergelijke vergunning.

Blijkens voorneld decreet en de uit-
voeringsbesluiten ervan zoals ze toen golden waren
vi er mestafzet nogel i j kheden voorhanden : het opbrengen
op eigen cultuurgronden, vervoer naar cultuurgronden
van gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en,
tensl otte, afname door de Mestbank

De overheid bezat derhalve niet de
bevoegdheid om bij wege van het weigeren van een
m | ieuvergunning een toekonstig exploitant reeds
vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om van één of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken;

3. 4. Negende m ddel

3.4.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze als volgt kunnen
wor den weer gegeven :

3.4.1. 1. Het middel luidt als vol gt

"Negende m ddel, genonen uit de schending van de
artikelen 18 82 en 20, tweede lid van het mlieu-
ver gunni ngsdecr eet ui t de schending van de
artikelen 30 82 en 43 81 van het Viarembesluit van
6 februari 1991, en uit de schending van het rede-
l'ijkheids- en het continuiteitsbeginsel al s
al genmene begi nsel en van behoorlijk bestuur".

Doordat de bestreden beslissing "bij wjze van
overgangsmaatregel " de vergunningstermjn voor wat
betreft het verder exploiteren van 1.100 varkens
beperkt tot tien jaar in plaats van de gevraagde
twntig jaar.

Terwij| deze beperking qua exploitatietermjn
uiterst bevreendend is, wanneer nen overweegt dat
bij besluit dd. 16 april 1992 de Bestendige
Deputati e van West-Vl aanderen nog akte verleent aan
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beroepster voor 1.342 n? nest voor een termjn tot
1 septenber 2.011.

En terwijl evenm n andere nogelijke notieven voor
de term jnbeperking uit het dossier kunnen afgeleid
wor den, nu gedurende het gehouden  openbaar

onderzoek geen enkel perti nent bezwaar  werd
ingediend en geen enkele vorm van hinder wordt
aanget oond.

En terwjl de termjn waarvoor een exploitatie-
of mlieuvergunning wordt verleend steeds in recht-
streeks verband npet staan tot de vastgestelde
mlieuhinder die nogelijk door de inrichting
veroorzaakt wordt, en het daarbij onwettig is de
expl oitatieduur te beperken om enige andere reden
(Rv.St. WELLENS, nr. 16.046, 9 oktober 1973).

En terwjl het manifest onredelijk 1s een
bestaand varkensbedrijf dat geen mlieuhinder
veroorzaakt in zijn bestaanszekerheid te treffen
door de exploitatietermjn zonder reden terug te
schroeven tot tien jaar".

3.4.1. 2. De verwerende partij antwoordt

"De problematiek inzake varkenshouderijen is
noodgedwongen het voorwerp van een |ange termjn-
visie. Zowel wat betreft de mlieu-hygi énische als
de sanitaire aspecten verdient een gesloten
varkensbedrijf de voorkeur. Op lange termjn zal zo
het bi ggent r ansport ernstig kunnen wor den
af gebouwd. De vergunni ngverl enende overheid is zich
evenwel bewust van de ekonom sche werkelijkheid
bedrijven zoals dat van verzoekster kunnen niet van
de ene dag op de andere onschakelen naar een
gesloten systeem Om deze bedrijven toe te |aten
toch verder te exploiteren en zich op een redelijke
termjn omte schakel en naar een gesloten systeem
worden bij wjze van overgangsnaatregel de vergun-
ni ngen herni euwd voor een periode van tien jaar.

Al dus vergunni ngen verlenen getuigt juist van een
wel overwogen bel angenafweging en is aldus een
uiting van zorgvul dig bestuur"

3.4.1. 3. In de nenorie van wederantwoord stelt de
ver zoekst er nog:

"De beperking van de exploitatietermjn kan
onnogel i j k ingegeven zijn door een verzuchting van
het Dbestuur om beroepster te verplichten het
bedrijf te reorganiseren naar een gesloten vorm
zoals tegenpartij in de nmenorie van antwoord sug-
gereert.

Door het opleggen van een gesloten bedrijfsvorm
betreedt de mnister imers paden die volkonen
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vreend zijn aan het mlieurecht, en die thuishoren
in de | andbouw en econom sche vesti gi ngswet gevi ng.

Bij het oordeel over mlieuvergunni ngsaanvragen
kan het bestuur zich enkel laten |eiden door over-
wegi ngen van ruintelijke en ecol ogische aard, en
kunnen zuiver econom sche notieven geen enkele rol
spel en.

Het feit dat artikel 351 81, 12° van het M arem
|1-besluit deze gesloten bedrijfsvorm definieert,
en dat andere artikelen van het besluit deze wjze
van bedrijfsvoering opl eggen, doet daar geen
af breuk aan, gezien het decreet het opleggen van
dergelijke exploitatievoorwaarde niet toelaat.

(...

Het gebruik van de term 'overgangsregel' |[aat
daarbij uitschijnen dat beroepster, indien de
gesloten bedrijfsvorm niet wordt gerealiseerd, na
ver|l oop van de opgel egde periode haar bedrijf zou
noeten stopzetten, hetgeen totaal onaanvaardbaar en
onredelijk is in het licht van de gegevens van de
zaak.

Voor de opgel egde beperking van de exploitatie-
termjn is geen enkele nogelijke verantwoording
voor handen";

3.4.2. Bespreking

Overwegende dat het mddel gegrond is om
de vol gende redenen:

3.4.2. 1. Het m ddel heeft betrekking op de notieven
die de vergunni ngverl enende overheid heeft gehanteerd
om de hernieuwi ng van de vergunning toe te staan voor
een termjn van tien jaar in plaats van twntig jaar.

3.4.2. 2. Artikel 18, §8 2, van het MIieuvergun-
ni ngsdecreet bepaalt dat de vergunning wordt verleend
voor een bepaal de duur van ten hoogste twntig jaar,
de eventuel e proeftijd inbegrepen.

Artikel 30, 8 2, van VMlarem | houdt een
soortgelijk voorschrift in.

Ut voornelde bepalingen volgt dat de
gel di ghei dsduur van de mlieuvergunning niet neer dan
twintig jaar mag bedragen.

Een kortere geldigheidsduur is evenwel
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ni et uitgesloten.

I ndien echter de vergunni ngverl enende
overheid ervoor Kkiest de vergunning voor een kortere
termjn te verlenen noet Zi | haar besl i ssi ng
di enaangaande  net rechtens aanvaardbare redenen
onkl eden, teneer wanneer de exploitante, zoals in
voorliggende zaak, beroep heeft ingesteld tegen de in
eerste aanleg toegestane vergunningstermjn en zij in
het ingedi ende beroepschrift heeft geargunenteerd dat
zZi | aanspr aak kon maken op een | angere
ver gunni ngsterm jn.

3.4.2.3. Het bestreden besluit notiveert de beper-
ki ng van de vergunni ngsduur als vol gt:

- de beperking van de hermachtiging tot een ter-
mjn van 10 jaar is in de Bestreden Beslissing
genotiveerd door de overweging dat voor het be-
staande bedrijf kan voorzien worden in een over-
gangsregi nme waar bi j ook ni et gesl oten
var kenshouderijen een herni eum ng van de vergunni ng
kunnen Kkrijgen voor 10 jaar; de bepalingen van
artikel 30, 85 van Titel I van het M arem schrijven
voor dat de vergunningsterm jn voor de verandering
van een inrichting, in dit geval de vergunning bi]
voorneld besluit van 16 april 1992 beschouwend als
de basisvergunning, de termjn van de |opende
vergunning niet nmag overschreden worden; deze
termjn mag derhal ve wel korter zijn";

3.4.2. 4. Noch in het mlieuvergunni ngsdecreet, noch
in het neststoffendecreet, noch in hun respectieve
ui tvoeringsbesluiten zijn, op het ogenblik van het
nenen van het bestreden besluit, bepalingen terug te
vinden di e voorschrijven dat een varkenshouderij enkel
onder gesloten vorm nmag worden geéxpl oiteerd.

In de bovengeciteerde notivering wordt
evenm n verwezen naar een zul kdanige wettelijke be-
pal i ng.

Er valt dan ook niet in te zien hoe de
verwerende partij rechtmatig kan verw jzen naar "een
over gangsr egi ne waar bi j ook ni et gesl ot en
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var kenshouderijen een hernieuwing van de vergunning
kunnen krijgen voor 10 jaar".

3.4.2.5. Verder wordt in het bestreden besluit
gesteld dat artikel 30, 8 5, van Mlarem | voorschrijft
dat de geldigheidsduur van de vergunning voor de
verandering van de inrichting de duurtijd van de
basi svergunning niet mag overschrijden, mar wel
korter mag zijn.

Daargel aten de vraag of het bedoelde
artikel 30, 8 5 van Mlarem | toepasselijk is op een
| outere herni eum ng van een vergunning, en de vraag of
de aktenem ng van 16 april 1992 door de bestendige
deputatie voor een opslag van 1.342 n¥ nest wel als
"“de basisvergunni ng" kan worden beschouwd, nmakt deze
overwegi ng geenszins duidelijk waarom de opgel egde
beperking van de vergunningsduur noodzakelijk werd
geacht,

BESLUI T:

Artikel 1.
Vernietigd wordt het besluit van 16 jun

1993 van de mnister vice-president van de WVl aanse
regering en Viaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting waarbij het beroep van Marie-Louise
DENEWETH tegen het besluit van 17 decenber 1992 van de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van West-
VI aanderen houdende gedeeltelijke weigering van de
vergunni ng voor het uitbreiden van haar varkensfok-
kerij, gelegen aan de Lamersdam 5 te Wngene,
ongegrond wordt verklaard en het beroepen besluit
wor dt bevesti gd.
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Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig mart tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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