RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.473 van 3 april 2000
in de zaak A. 87.520/1 X-2060.

I n zake : Mar k MESSELI S,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
Vossendreef 6, bus 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Mark MESSELI S
op 27 oktober 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van :

"de beslissing van 1 oktober 1999 houdende wei ge-
ring van zijn aanvraag strekkende tot tijdelijke
anbt sont hef f 1 ng wegens | oopbaanonder breking - tijde-
lijk stelsel (TALO-T) - subsidiair tot vrijwllig
ontslag - zeer subsidiair tot tijdelijke anbtsont hef -
fing wegens persoonlijke aangel egenheden (TAPA) net
i ngang van 1 septenber 1999";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kking van 1 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE die, |oco advocaat Ph. VANDE CASTEELE,
verschijnt voor verzoeker, en van kapitein-comandant
J. MEYUS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 27 april 1999 di ent verzoeker de vol gende
aanvraag in :

"I k onder getekende vraag mjn ontslag en in onder-
geschi kte orde, tijdelijke anbtsontheffing voor een
duur van 1 jaar op datum van 01/09/99, in overeen-
stemm ng net de voorschriften van Reg Al2/1.

Deze aanvraag vornt een ingebrekestelling.
Motieven : ik wens m | verkiesbaar te stellen voor
de geneent eraadsverki ezi ngen van het jaar 2000".

1. 2. Op 1 oktober 1999 beslist de mnister van

Landsverdedi ging net betrekking tot de aanvraag van
27 april 1999 als vol gt
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"Aanvraag ONTSLAG

Aanvraag voor het bekonen van een tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonder breking - tijde-
lijke stelsel (TALO-T) en een tijdelijke anbtsont hef -
fing wegens persoonlijke aangel egenheden ( TAPA)

Betreft : Kapt Ir BO MESSELIS Mark (...)

BESLI SSI NG : GEWEI GERD

Motivering in rechte :

Artikel 20 §8 2 van het KB van 24 juli 1997 betref-
fende o.m de | oopbaanonder breki ng.

Artikel 15 bis 8§ 1 van de wet van 1 namart 1958
betreffende het statuut van de officieren.

Artikel 15 van de wet van 1 maart 1958 betreffende
het statuut van de officieren.

Artikel 21 van de wet van 1 maart 1958 betreffende
het statuut der beroepsofficieren.

Motivering in feite :

Ut de lezing van de twee eerst geciteerde arti-

kel en volgt dat het bekonen van een tijdelijke
anbt sont heffi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijde-
lijk stelsel) geen absoluut recht is, maar onderwor -
pen is aan een beoordeling van de mnister, die het
I ndi vi dueel bel ang noet afwegen tegenover het al ge-
nmeen bel ang.
Een zel fde beoordeling ten opzichte van het dienst-
bel ang dient de Mnister te maken bij de aanvragen
voor een tijdelijke anbtsontheffing wegens persoon-
l'ij ke aangel egenheden en aanvraag tot ontslag en dit
op basis van het derde en respectievelijk |aatste
vernel de artikel.

Ten gevolge van enerzijds de in het verleden
t oegest ane vertrekken en anderzij ds de beperki ngen op
de rekruteringen sinds 1993, zijn er op dit nonent
m nder ingenieurs beschikbaar dan voorzien op de
organi sati et abel | en.

Rekeni ng houdend net een per manent e onbeschi kbaar -
hei d van een groot aantal ingenieurs ten gevol ge van
deel name aan cursussen, in plaatsstellingen in
commandof uncti es, buitenlandse opdrachten en tijde-
l'i] ke anbt sont heffi ngen wegens gezi nsredenen (TAGR),
bedraagt het globaal tekort neer dan 15 % Het
per centage van beschi kbare |agere officieren inge-
ni eur omtechni sche functies uit te oefenen bedraagt
zelfs 65 %

Gezien de rekruteringsbeperkingen is er op korte
termjn geen oplossing nogelijk voor dit deficit.
Werving op di pl oma hel pt actueel evenm n gezien het
tekort aan ingenieurs op de arbeidsmarkt. Zelfs
indien er jonge officieren ingenieurs kunnen
ger ekrut eerd worden, noet nmen rekeni ng houden net de
duur van de vereiste vormng in de desbetreffende
specialiteit en dienen zij voldoende ervaring te
vergaren om uw vertrek op een degelijke wjze te
conpenser en.

Ondanks de schi kki ngen di e de krijgsmacht genonen
heeft om het gl obaal overtal aan personeel weg te
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werken is er een aanzienlijk tekort in uw categorie,
nmet nanme i1ngenieurs, en kan uw vertrek of dat van
andere ingenieurs de werking van de krijgsmacht in
het gedrang brengen.
| k stel verder vast dat u pas aan de rendenent svoor-
waar den vol doet op 1 juli 2000.
On deze redenen kan ik, tot mjn spijt, geen
gunsti g gevol g geven aan uw aanvraag".
Dit is de bestreden akte.
Op 15 oktober 1999 ondertekent verzoeker de
wei geri ngsbeslissing van 1 oktober 1999 voor kennisne-

m ng.
1.3. Op 27 oktober 1999 verzendt verzoeker zijn
verzoekschrift tot nietigverklaring en zijn vordering

tot schorsing naar de Raad van State;

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste door artikel 17,
§ 2, van de gecodrdineerde wetten vereiste voorwaarde
betreft, dat verzoeker als eerste m ddel de schending
aanvoert van de fornele notiveringsplicht en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de ui tdrukkelijke notivering van de best uur shandel i ngen;
dat hij stelt hetgeen vol gt

"Overwegende dat de notivering van de wei gerings-
beslissing niet afdoende is;

dat 'de notivering in feite' aanvangt als vol gt
‘Ut de lezing van het geciteerde artikel volgt dat
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het bekonen van een ontslag geen absoluut recht is,
maar onderworpen is aan de beoordeling van de
mnister, die het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang'; dat in de weigerings-
besli ssing nochtans alleen argunenten worden aange-
haal d van al geneen bel ang;

dat net geen woord gerept wordt over de indivi-
duel e bel angen van de ver zoeker voor wi e de wei gering
nochtans een zware inbreuk betekent op zijn indivi-
duel e vrijheid en op het recht tot het uitoefenen van
een andere arbeid of van een andere activiteit
(art. 12 en 23 GN; dat evenm n eni ge aandacht wordt
besteed aan de inbreuk op verzoekers politieke
rechten, die nochtans duidelijk aan bod konen in zijn
notieven, nl. zich kandi daat stellen voor de konmende
geneent er aadsver ki ezi ngen te Bornem

dat de loutere woorden "tot mjn spijt' geenszins
kunnen aangenonen worden als de uitdrukking van een
aandacht voor de individuel e bel angen, | aat staan dat
het individueel belang werd afgewogen tegen het
al geneen bel ang;

dat de wei geringsbeslissing dus steunt op een niet
af doende notivering

Overwegende verder dat de weigeringsbeslissing
niet de juridische overwegi ngen vernel dt die aan de
beslissing ten grondslag |iggen

dat de mnister in zijn 'notivering in feite'
schrijft dat hij vaststelt dat verzoeker pas vol doet
aan de rendenentsvoorwaarden op 1 juli 2000; dat de
notivering in rechte evenwel niet aangeeft op grond
van wel ke akten, reglenenten of wetten deze voorwaar -
den berekend en opgel egd worden; dat verzoeker zich
dus niet kan verweren, daar hij niet weet - en
verwerende partij geeft overigens niet aan - waar en
wanneer deze 'voorwaarden' gepubliceerd werden en wi e
ze heeft uitgevaardigd, na welk advies van bv. Uw
Raad enz..;

dat er in het Departenent van Landsverdedi gi ng
zel f trouwens oneni ghei d bestaat over de wijze waarop
deze rendenentsperiode noet berekend worden; dat
verzoeker i mers reeds een jaar gel eden de «norm» had
ber ei kt ;

dat de M nister niet eens aangeeft wel ke organi eke
tabellen hij in aanmerking neent, zodat verzoeker
zi ch daarontrent niet kan weren

dat zodoende ook werd aangetoond dat de weige-
ringsbeslissing niet de juridische overwegingen
vernel dt di e aan de beslissing ten grondslag |iggen”

2.1.2. Overwegende dat in het eerste onderdeel van
het eerste m ddel verzoeker aanvoert dat de notivering
van de bestreden wei geringsbeslissing van 1 oktober 1999
niet afdoende is; dat in het tweede onderdeel van het
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m ddel verzoeker | aat gel den dat de wei geri ngsbesli ssing
niet de juridische overwegingen verneldt die aan de
beslissing ten grondslag liggen; dat artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen bepaalt dat de
opgel egde notivering in de akte de juridische en feite-
l'i]ke overwegi ngen noet vernel den di e aan de beslissing
ten grondslag liggen en dat deze notivering "af doende"
noet zijn; dat de notivering "afdoende" noet zijn
bet ekent dat de aangehaal de redenen noeten vol staan om
de beslissing te dragen; dat de notivering de beslissing
noet verantwoorden onder neer inhoudt dat de notivering
duidelijk, niet tegenstrijdig, juist, pertinent, con-
creet, precies en volledig is; dat een beknopte, nmar
dui del i j ke weergave van de notieven zelf vol staat; dat
| ange uitwei di ngen niet noodzakelijk vereist zijn; dat
de gegevens waarop de beslissing steunt noeten worden
vernmel d, maar niet gedetailleerd; dat de uitdrukkelijke
notivering dus niet in de plaats kont van het dossier,

maar wel noet berusten op de gegevens van het dossier
die ten grondslag |iggen aan de genonen beslissing; dat
de verplichting tot fornele notivering van best uurshan-
del i ngen, opgel egd door de wet van 29 juli 1991, niet
gelijk te stellen is net de verplichting tot notivering
van jurisdictionel e beslissingen die door de G ondwet is
voor geschreven; dat een bestuur niet verplicht is alle
door de partijen aangevoerde feitelijke en juridische
argunenten te beantwoorden, terw jl een rechter dit wel

noet doen; dat het bestuur bijgevol g - behoudens anders-
| ui dende bepaling - niet elk bezwaar npet weerleggen

dat het vol staat dat de determ nerende noti even voor het
besluit worden aangeduid, net andere woorden dat de
notivering op zichzelf afdoende is; dat nen kan stellen
dat het in beginsel volstaat wanneer de beslissing op
zich afdoende genotiveerd is; dat het bestuur niet in
extenso hoeft te antwoorden op alle door de bestuurde
i ngeroepen argunenten; dat wel inpliciet of expliciet
noet blijken dat de argunentati e van de betrokkene in de
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besluitvormng werd betrokken en hieruit mnstens
i npliciet noet kunnen worden af gel ei d waar omde ar gunen-
ten in het algeneen niet werden aanvaard; dat in de
notivering van de bestreden weigeringsbeslissing van
1 oktober 1999 de mnister van Landsverdedi gi ng heeft
gesteld dat hij "het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang"; dat de m ni ster oordeelt
op grond van de expliciet uiteengezette redenen, die
bet r ekki ng hebben op de goede wer ki ng van de Krijgsmacht
en derhalve op het algeneen belang, dat hij "geen
gunstig gevolg (kan) geven aan (verzoekers) aanvraag";
dat hieruit noodzakelijk dient te worden afgel eid dat de
m ni ster van oordeel is dat de door verzoeker aangevoer -
de gegevens, die betrekki ng hebben op zijn "individueel
bel ang", als niet beslissend worden beschouwd; dat uit
de notivering derhalve kan worden afgeleid dat de
m ni ster de argunenten van verzoeker in de besluitvor-
m ng heeft betrokken, doch dat deze argunentatie naar
zi jn oordeel niet opweegt tegen het al geneen bel ang; dat
de m ni ster van Landsverdedi ging in de notivering van de
bestreden wei geri ngsbeslissing de determ nerende noti e-
ven voor zijn beslissing heeft aangeduid; dat die
notivering op zichzelf afdoende |lijkt te zijn; dat, net
betrekking tot de fornele notivering van de weigering
van de aanvraag tot ontslag, tot het bekonen van een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breki ng
(tijdelijk stelsel) (TALOT) en tot het bekonen van een
tijdelijke anbtsont heffing wegens persoonlijke aangel e-
genheden (TAPA) de "notivering in rechte" verw jst naar
artikel 20, 8 2, van het koninklijk besluit van 24 juli
1997 (tot instelling van de vrijwllige arbeidsregeling
van de vierdagenweek en de regeling van de halftijdse
vervroegde wuitstap voor sommge mlitairen en tot
W j ziging van het statuut van de mlitairen nmet het oog
op de instelling van de tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonder br eki ng, met toepassing van
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artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strek-
kende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot
deel name van Belgié aan de Europese Econom sche en
Monetaire Unie), en naar de artikelen 15, 15bis, §8 1, en
21 van de wet van 1 maart 1958 betreffende het statuut
van de beroepsofficieren (van de land-, de lucht-, de
zeemacht en de nedi sche dienst en der reserve-officieren
van alle krijgsmachtdelen en van de nedi sche dienst);
dat de verw jzing naar genoende artikelen de vereiste
juridische overwegingen lijkt te vernelden die aan de
bestreden wei geri ngsbeslissing ten grondsl ag | i ggen; dat
inde "notivering in feite" onder neer wordt vastgesteld
dat verzoeker "pas aan de rendenent svoorwaarden vol doet
op 1 juli 2000"; dat in de fornele notivering van de
beslissing van 1 oktober 1999 op het eerste gezicht,
ni et duidelijk wordt gemmakt op grond van wel ke akten,
reglementen of wetten deze rendenentsvoorwaarden bere-
kend of opgel egd worden; dat bij de beoordeling van de
formel e notivering evenwel geen overdreven fornmalisne
vereist is; dat in de fornele notivering geen verw jzing
nodi g i s naar gegevens die de bestuurde reeds kent; dat
in het verweerschrift van 4 augustus 1999 net betrekking
t ot het ongunstig advies van |uitenant-kol onel
J. M SSI AEN van de Staf van de Landnmacht verzoeker onder
neer het vol gende stelt

"Ik heb nu nonenteel 7 jaren dienst na mjn studies
in de mlitaire school en ik heb gedurende deze
jaren, zoals u op mjn beoordelingsnota kan zien, net
zeer veel overtuiging en toewijding mjn taak uitge-
voerd. _ _

| k hoop dat ook dit aspect nee zal spelen in de
uiteindelijke beslissing 1n verband nmet de rende-
nment svoor waar den";
dat net deze verw | zing verzoeker de draagw jdte van de
"rendenent svoorwaarde" Dblijkt te kennen; dat in de
“nmotivering in rechte" van de bestreden beslissing een
verw j zi ng naar de akten, reglenmenten of wetten op grond
waar van de rendenent svoor waar den wor den opgel egd dan ook

niet strikt noodzakelijk lijkt te zijn; dat overigens
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het "pas vol doen aan de rendenent svoorwaarden op 1 juli
2000" slechts een aanvullend notief lijkt te zijn voor
de weigering van het aangevraagde ontslag; dat het
wezenlijke notief imrers de precaire encadreringssitua-
tie in de categorie van de ingenieurs lijkt te zijn,
inzonderheid de "lagere officieren ingenieur" waartoe
ver zoeker behoort; dat het eerste mddel niet ernstig
i's;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schendi ng aanvoert van de beginsel en van behoorlijk
bestuur, net inbegrip van het vertrouwensbegi nsel en van
het rechtszekerhei dsbeginsel; dat hij stelt hetgeen
vol gt

"Overwegende dat de beginselen van behoorlijk
bestuur inpliceren dat de overheid het door haar
opgewekt vertrouwen noet honoreren; dat het rechts-
zeker hei dsbegi nsel, waarvan het vertrouwensbegi nsel
de zgn. materi éle conponent is, een grondwettelijke
regel is; dat bij verzoeker het rechtmatig vertrouwen
gewekt werd dat zijn ontslag ingew |ligd gi ng worden;
dat zijn aanvraag reeds in april (!) ingediend werd;
dat een laattijdige beslissing - in casu zelfs
1 maand na de gewenste datum - enkel positief nag
zijn, dat een negatieve beslissing enkel eerder had
kunnen ui t gevaardi gd worden";

2.2.2. Overwegende dat verzoeker aanvoert dat de
overheid het door haar opgewekt vertrouwen noet hono-
reren en dat bij verzoeker het rechtmatig vertrouwen
werd gewekt dat zijn ontslag ingew |ligd zou worden; dat
hij hierbij verwijst naar het feit dat zijn aanvraag
reeds in april 1999 werd ingediend en dat een laattij-
di ge beslissing enkel positief mag zijn; dat een nega-
tieve beslissing volgens verzoeker eerder had kunnen
ui tgevaardigd worden; dat =zoals het mddel wordt
geadstrueerd, het enkel betrekking heeft op de weigering
van de ontsl agaanvraag; dat verzoeker niet op overtui-
gende wijze lijkt aan te tonen dat de overheid het
opgewekt vertrouwen niet zou hebben gehonoreerd; dat
inzonderheid hij niet aantoont dat de overheid heeft
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| aten uitschijnen dat hem net ingang van 1 septenber
1999 het aangevraagde ontslag zou worden verl eend; dat
uit de stukken van het dossier imers niet zomaar kan
worden afgeleid dat de overheid bij verzoeker een
dergelijk vertrouwen heeft opgewekt; dat weliswaar
verzoeker zijn ontslag reeds op 27 april 1999 heeft
aangevraagd net ingang van 1 septenber 1999, doch in
zijn verweerschrift van 4 augustus 1999 hij de inhoud
van zijn aanvraag in belangrijke mate heeft gew jzigd :
een aanvraag tot ontslag en in ondergeschi kte orde een
tijdelijke anbtsontheffing voor de duur van één jaar
werd ongevornd tot een aanvraag, in eerste orde, tot het
bekomen van een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel), in tweede
orde, een aanvraag tot ontslag, en in |laatste orde, een
aanvraag tot het bekonmen van een tijdelijke anbtsont hef-
fing wegens persoonlijke aangel egenheden; dat nadien
evenwel nog diende te worden uitgebracht door de Staf
van de Landmacht en het dossier op 20 augustus 1999 door
de Divisie Personeel van de Cenerale Staf net ongunstig
advi es voor beslissing werd toegezonden aan de mni ster;
ver zoeker in di e onstandi gheden in redelijkheid dan ook
niet de verwachting kon koesteren om voor 1 septenber
1999, dit is de door verzoeker aangevraagde ingangsda-
tum in kennis te worden gesteld van de beslissing van
de mnister; dat zelfs indien één of andere (mlitaire)
autoriteit, bij verzoeker zou hebben laten uitschijnen
dat hij een recht op ontslag had net ingang van
1 septenber 1999, dan nog dit opgewekt vertrouwen niet
als een rechtmatige verwachti ng kan worden aangener Kkt ;
dat, imrers, artikel 21 van de wet van 1 nmart 1958
bepaal t dat de m ni ster van Landsverdedi gi ng het ontsl ag
kan wei geren indien hij oordeelt dat het strijdigis net
het dienstbel ang, hetgeen het voorwerp is van een
di scretionaire beoordeling; dat er niet op overtuigende
W jze wordt aangetoond dat het vertrouwensbegi nsel en
het rechtszekerhei dsbegi nsel zouden geschonden zijn; dat
het tweede m ddel niet ernstig is;
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2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
de schendi ng aanvoert van het gelijkhei dsbegi nsel; dat
hij stelt hetgeen vol gt

"Overwegende dat de laatste tijd verschillende
‘jonge' officieren, na herhaald verlengd verlof
zonder wedde, ontslag bekonen hebben. Dit was 0. m
het geval voor Med S. PAKALI N, Med.
G VAN GEERTRU DE, Ir S. BAUWERAERTS, Ir H. EELEN,
Lic. M KIEBOOVS, Lic. BEERTS, VI HOOGSTEYNS, dit
doorgaans in afwachting van een retroacti eve af koop-
som dat ook pronotiegenoten-ingenieurs hun vrijheid
konden herwi nnen : BAUWERAERTS, DELAHAYE (TAPA),
CLAERHOUT  ( TAPA), BONAMEAU  ( TAPA), DE TROCH
B. (TAGR), BRCERS (TAGR), PAEREWYCK (TAGR), LUYCKX
(ontslag) en CLAEYS (ontslag).

dat tenslotte zelfs kandidaten neteen bij het
einde van hun vormng ontslag hebben verkregen,
waar onder medici (zie Hervé JEUN AUX 064/ 33.51. 93,
dokter, ontslag als KBO op 1 juli 1997 na einde
studies op 30 juni 1997);

dat Uw Raad reeds herhaald aanvaard heeft dat
personen die zich in dezelfde situatie bevinden op
gelijke wjze noeten behandeld worden tenzij er een
objectief en redelijk verantwoord criterium van
onderscheid is; dat door de aangevochten wei geri ngs-
besl i ssing het gelijkhei dsbegi nsel geschonden werd;

dat deze schending de openbare orde raakt ondat
het recht waarvan het gelijk genot in het gedrang is
een fundanenteel recht is, beschernd voor uitdrukke-
li]jke bepalingen van de G ondwet (art. 12 en 23) en
van verschi |l | ende international e ver dragen
(o.a. art. 4 EVRMen art. 8 BUPO";

2.3.2. Overwegende dat verzoeker |aat gelden dat
hij wordt gediscrimneerd ten aanzien van andere mli -
tairen aangezien hij wordt onderworpen aan een ander
regime; dat hij aanvoert dat andere officieren wel
ont sl ag hebben verkregen na een verl of zonder wedde; dat
hij in dit wverband verw jst naar de geneesheren
S. PAKALIN en G VAN GEERTRUI DE, de ingenieurs
S. BAUWERAERTS en H EELEN, de licentiaten M Kl EBOOVS
en BEERTS, en vlieger HOOGSTEYNS, dat verder verzoeker
zich vergelijkt met andere pronotiegenoten-ingenieurs
die "hun vrijheid konden herw nnen" : BAUWNERAERTS,
DELAHAYE, CLAERHOUT, BONAMEAU, DE TROCH, BROERS
PAEREWYCK, LUYCKX en CLAEYS; dat uit de nota nmet opner-
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ki ngen van de verwerende partij en uit het adm nistra-
tief dossier blijkt dat Sazan PAKALIN, Jean-Pierre
VAN GEERTRUYDEN en Benoit JEUNI AUX geneesheren zijn; dat
verzoeker, die ingenieur is gesproten uit de polytech-
ni sche afdeling van de Koninklijke Mlitaire School, en
genoende geneesheren zich, op het eerste gezicht, niet
in vergelijkbare situaties bevinden; dat uit de nota net
opner ki ngen van de verwerende partij en uit het adm -
nistratief dossier blijkt dat Marc KIEBOOVS en Andre
BEERTS licentiaten zijn gesproten uit de afdeling "Alle
Wapens" van de Koninklijke MIlitaire School; dat ver-
zoeker en genoende licentiaten zich, op het eerste
gezicht, niet in vergelijkbare situaties bevinden; dat
uit de nota net opnerkingen van de verwerende partij en
uit het admnistratief dossier blijkt dat Peter
HOOGSTEYNS een piloot is; dat verzoeker en genoende
pil oot zich, op het eerste gezicht, niet in vergelijk-
bare situaties bevinden; dat uit de nota net opnerkingen
van de verwerende partij en uit het admnistratief
dossier blijkt dat Steven BAUNERAERTS, Fabrice DELAHAYE
Aivier BONAMEAU en Jacques LUYCKX officieren (inge-
nieurs) zijn die behoren tot de Luchtmacht; dat verzoe-
ker daarentegen een officier (ingenieur) is die behoort
tot de Landmacht; dat bovendien uit de nota net opner-
ki ngen van de verwerende partij en uit het adm nistra-
tief dossier Dblijkt dat Steven BAUWERAERTS voor zijn
ontslag op 1 maart 1999 reeds gedurende 42 naanden
genoot van een tijdelijke anbtsontheffing wegens per-
soonlij ke aangel egenheden, hetgeen bij verzoeker niet
het geval is; dat de officieren Fabrice DELAHAYE en
A ivier BONAVEAU reeds op 1 oktober 1998, respectieve-
lijk 1 septenber 1998 konden geni eten van een tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens persoonlij ke aangel egenheden; dat
verzoeker daarentegen een tijdelijke anbtsontheffing
wegens persoonlij ke aangel egenheden vroeg net i ngang van
1 septenber 1999; dat officier Jacques LUYCKX een
tijdelijke anbtsontheffing wegens famliale redenen
ver kreeg voor een periode van 24 nmaanden net ingang van
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1 maart 1998; dat verzoeker nooit een dergelijke tijde-
l'ijke anbtsontheffing heeft aangevraagd; dat verzoeker
en genoende officieren van de Luchtrmacht zich, op het
eerste gezicht, niet in vergelijkbare situaties bevin-
den; dat uit de nota nmet opnerkingen van de verwerende
partij en uit het admnistratief dossier blijkt dat
Herwi g EELEN op 1 januari 1999 zijn ontslag verkreeg na
45 maanden te hebben genoten van een tijdelijke anbts-
ont heffi ng wegens persoonlijke aangel egenheden, hetgeen
bij verzoeker niet het geval is; dat officier Mria
CLAERHOUT op 1 septenber 1998 kon genieten van een
tijdelijke anbtsont heffing wegens persoonlijke aangel e-
genheden voor een duur van twaal f nmaanden; dat verzoeker
een tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke
aangel egenheden vroeg net ingang van 1 septenber 1999;
dat de officieren Bruno DE TROCH, divier BRCERS en
St even PAEREWYCK een tijdelijke anbtsontheffing wegens
gezi nsredenen verkregen; dat verzoeker nooit een derge-
lijke tijdelijke anbtsontheffing heeft aangevraagd; dat
officier Stefaan CLAEYS zijn ontslag bekwam op
1 septenber 1999 - en niet 1 augustus 1999 zoals de
verwerende partij in haar nota net opnerkingen blijkbaar
ten onrechte stelt - nadat hij voldeed aan de rende-
nment svoor waar de, hetgeen bi] verzoeker niet het geva
is; dat verzoeker en genoende officieren van de Land-
macht zich, op het eerste gezicht, niet in vergelijkbare
situaties bevinden; dat zelfs indien verzoeker zich zou
vergelijken net andere mlitairen die in het verleden
wel een ontslag of een tijdelijke anbtsontheffing
kregen, in casu nmag worden vastgesteld dat uit de
onst andi ge notivering van de bestreden wei geri ngsbeslis-
sing van 1 oktober 1999 blijkt dat de mnister van
Landsverdedi gi ng vol doende redenen kon hebben om het
ontsl ag aan verzoeker niet toe te staan; dat er inmers
op het eerste gezicht niet kan vanuit gegaan worden dat
het toestaan van een ontslag of een tijdelijke anbtsont-
hef fi ng aan bepaal de mlitairen zonder neer een recht op
ontslag of tijdelijke anbtsontheffing toekent aan alle
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andere mlitairen (of aan verzoeker in het bijzonder);
dat het vertrek van bepaal de mlitairen door ontslag of
tijdelijke anbtsontheffing i mers tot gevol g kan hebben
dat een precaire encadreringssituatie ontstaat die een
invl oed heeft op de goede werking en operationaliteit
van de eenheden, in casu van de Landnmacht; dat het
t oest aan van anbtsont heffingen op een ogenblik dat het
di enst bel ang zich hier niet tegen verzet niet inhoudt
dat nadien een anbtsontheffing noet worden toegestaan
wanneer het di enstbel ang zi ch daar dan wel tegen verzet;
dat er anders over oordelen wellicht zou betekenen dat
wanneer op een bepaal d ogenbli k een anbt sont heffing werd
t oegest aan, er geen enkel e beoordel i ngsruinte neer rest
voor de mnister, naar dat hij op basis van het gelijk-
hei dsbegi nsel zonder neer een anbtsontheffing dient toe
te staan aan iedere mlitair die erom vraagt; dat dit
| aat ste dan zou kl emmen net de bepalingen verneld in de
notivering in rechte van de bestreden wei geri ngsbesli s-
sing; dat op het eerste gezicht de enige relevante vraag
lijkt te zijn of er met betrekking tot de aanvraag van
verzoeker tot anbtsontheffing een wettige beslissing
werd genonen; dat rekeni ng houdend net de beoordelings-
vrijheid van de mnister en de onstandige notivering in
feite de bestreden wei geringsbeslissing niet kennelijk
onredelijk lijkt te zijn; dat verzoeker niet aannenelijk
maakt dat hij ten aanzien van andere mlitairen is
gedi scri mneerd of ongelijk behandel d; dat het
derde mddel niet ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat verzoeker als vierde m ddel
aanvoert, eerste onderdeel, de schending van de
artikelen 15, 15bis en 21 van de wet van 1 naart 1958
betreffende het statuut van de beroepsofficieren van de
 and-, de lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en
der reserve-officieren van alle krijgsnmachtdel en en van
de nedi sche dienst, tweede onderdeel, de schending van
de artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet; dat
hij stelt hetgeen vol gt
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"1. Overwegende dat de bestreden akte berust op de
t oepassi ng van de art. 15, 15bis = TALQ(-T) en 21 van
de statutaire wet van 1 maart 1958;

2.a Overwegende dat de art. 10, 11 en 23 van de
G ondwet aan alle Bel gen de onbel ermer de t oegang t ot
al | e beroepen en anbten; dat | uidens het art. 182 van
de G ondwet enkel de federale wetgever het statuut
der mlitairen bepaalt;

dat beper ki ngen aan de individuele vrijheid en aan
de vrije arbeidskeuze (art. 12 en 23, GN ook aan de
wet gever voor behouden zijn; dat =zul ke beperkingen
bovendi en uitdrukkelijk noeten voorzien worden en
restrictief geinterpreteerd noeten worden, zodat el ke
ruime discretionnaire bevoegdheid dient geweerd te
wor den;

2. b Overwegende dat het Arbitragehof ook geoor-
deel d heeft in het arrest n° 34/96 dat een wetgevi ng,
die zelfs geen criteria (waaronder bv. de mni-
mumverei ste periode) vastlegde, volkonen strijdig
was net de art. 10, 11 juncto 23 van de G ondwet;

3. Overwegende dat de wetgever pas bij een (inm d-
dels deels vernietigde) wet van 20 nei 1994 het
begrip 'dienstbelang’ gedefinieerd heeft; dat het
art. 13 van de wet van 20 nei 1994 inzake de rechts-
t oest anden van het mlitair personeel het (heden nog)
toepasselijke art. 21 van de wet van 1 maart 1958
vervangt tenei nde onderneer wettelijke ontslagvoor-
waar den te kunnen i nvoeren;

dat deze wetswijziging ingegeven was door de
vaststelling dat de «oude» - heden nog toepasse-
lijke - «soepel e» wetgeving kennelijk ongrondwette-
[i]k was;

4. Overwegende bijgevol g dat door zijn beslissing
in casu te steunen op bepalingen houdende ontsl ag-
voorwaar den, wel ke wetsbepalingen rechtstreeks een
(te) ruime macht aan de M ni ster van Landsverdedi gi ng
t oekennen, verweerster neteen de (anbtshalve te
stell en) vraag doet rijzen of de bestreden beslissing
een schending inhoudt zowel van het heden nog van
kracht zijnde «oude» art. 15, 15bis en 21 van de wet
van 1 maart 1958 houdende statuut der beroepsoffi-
cieren - conform net de G ondwet geinterpreteerd -
als van de art. 10, 11, 12, 23 en 182 van de
G ondwet ;
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1ste lid

5.a Overwegende dat het determ nerend notief van
de wei geringsbeslissing ontleend is aan de al onvat -
t ende di scretionnaire (wei geri ngs-) bevoegdhei d,
waar over de M nister neent te kunnen beschi kken omzo
maar zelf te bepal en of een aanvraag tot anbtsont hef-
fing - tijdelijk of definitief - wordt ingewilligd en
zelfs zomaar na een verl of zonder wedde de hi eropvol -
gende aanvraag tot ontslag te weigeren;

5.b Overwegende dat de huidig toepasselijke
art. 15, 15bis en 21 van de wet van 1 nmart 1958
beperkend dient geinterpreteerd te worden - d.w.z. in
conformteit net de Gondwet, i.h.b. nmet de art. 12,
23, 182 -; dat enkel die |ezing geoorloofd is;

dat het daarin verneld uitzonderlijk mnisterieel
wei geringsprerogatief "in het belang van de dienst”
der hal ve ni et kan aangewend worden om het ontslag te
wei geren van een mlitair, die een tijdelijke anbts-
ont heffi ng bekonmen heeft en bij een andere werkgever
wilt verder dienen; dat dit anders een grove en
bui tensporige inbreuk zou zijn op de individuele
vrijheid en op het recht tot een andere arbeid
(art. 12 + 23, GN;

5.c Overwegende dat de Mnister verder alleszins
oog noet hebben voor het individueel belang van
verzoeker, hetgeen hij in casu niet doet; dat zijn
| outere woorden «tot mjn spijt» geenszins kunnen
aangenonmen worden al s zijnde de aanneenbare uitdruk-
king van een behoorlijke afweging der individuele
bel angen;

6. Overwegende dat de bestreden akte de art. 15,
15bis en 21 van de wet van 1 mamart 1958 (aldus
grongme}sgonforn1geTnterpreteerd) kennel i ] k schendt;

2de |i

7.a Overwegende dat, indiendito art. 15, 15bis en
21 dermate extensief geinterpreteerd zou worden dat
de wetgever van 1 maart 1958 toch aan de M ni ster een
wei ger i1 ngsbevoegdhei d van el k ontslag - ook van ' oude
mlitairen' - zou hebben toegekend, anbtshalve een
m skenning van de art. 10, 11, 12 en 182 van de
G ondwet noet opgewor pen worden; dat ook het art. 23
van de G ondwet geschonden is, nu er in casu ook
sprake is van vrijheid van beroepskeuze en arbeid;

dat verder luidens het art. 1780 van het Burg
Wet boek : 'nen kan zijn diensten slechts voor een
tijd of voor een bepaal de ondernem ng verbi nden'; dat
dit verbod tot dwangarbeid in Bel gi € ook verankerd is
in de art. 12 en 23 GNen uiteraard ook voor anbte-
naren geldt (F. DORSSEMONT, «Art. 23 GW..», R W,
1994-95, pp. 869 e.a., noten 33 + 73; RVv.St.,
n° 67.283, Adm Publ ., 1997, 122); «ne pas adnettre |la
dém ssion volontaire serait contraire a |'art. 4
CE D H» (J. SAROT et S. GEHLEN, ibiden);

7.b Overwegende dat het door de wetgever van
1 maart 1958 aangehaald criterium 'belang van de
dienst' dermate onnauwkeurig is dat zij aan de
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M nister van Landsverdediging zelf een te ruinme
beoordel i ngsvrijheid verleent; dat zul ke uitoefening
van een - in de ogen van het EV.RM en de
G ondwet - ui tzonderlij ke wei geri ngsbevoegdhei d
onvereni gbaar is net het art. 182 GWN en ook net de
art. 12 en 23 GN dat in deze bepalingen de nornma-
ti eve bevoegdheid mb.t. het statuut der mlitairen
i rmer s voor behouden wordt aan de wetgever, zodat het
aan de verweerster niet kan toekonen om zelf bij
ontstentenis aan duidelijke wettelijke criteriaopte
treden;

7.c Overwegende dat aldus net deze extensieve
interpretatie de toepassing van de art. 15, 15bis en
21 van de wet van 1 namart 1958 |l eidt tot de vaststel-
ling dat de art. 12, 23 en 182 van de G ondwet
geschonden worden en dat op zul ke onverantwoorde
W jze wezenlijke grondwettelijke waarborgen ontnonen
wor dt aan verzoeker; dat deze interpretatie niet kan
ver ant woord wor den

7.d Overwegende dat de schending van het verbod
van dwangar bei d des te neer evident is dat verzoeker
t hans bel et wordt - bovendi en onder dwang van straf-
en tuchtsancties - omeen andere werkgever te dienen;

7.e Overwegende dat hierontrent een prejudiciéle
vraag dient gesteld te worden aan het Arbitragehof
als volgt :

«Schenden de art. 15, 15bis en 21 van de wet van
1 maart 1958 betreffende het statuut van de beroeps-
officieren van de | and-, de lucht-, de zeenacht en de
nmedi sche dienst en der reserveofficieren niet de
art. 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk beschouwd
en in sanenhang beschouwd net de art. 12, 23 en 182
van de G ondwet ?'";

2.4.2. Overwegende dat artikel 182 van de G ondwet
luidt als volgt : "De wet bepaalt op wel ke wjze het
| eger wordt aangeworven. Zij regelt eveneens de bevor-
dering, de rechten en de verplichtingen van de mli-
tairen"; dat artikel 15 van de wet van 1 maart 1958
betreffende het statuut der beroepsofficieren van de
 and-, de lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en
der reserveofficieren van alle krijgsnmachtdel en en van
de nedische dienst, zoals gew jzigd bij de wetten van
28 decenber 1990 en 20 nei 1994 en het koninklijk
besluit van 24 juli 1997, luidt als vol gt
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"Artikel. 15 De officieren die hierom verzoeken
kunnen door de Mnister van Landsverdediging tijde-
l'ijk wegens persoonlijke aangel egenheden uit hun anbt
ont heven wor den.

El ke tijdelijke anbtsont heffing of el ke verl engi ng
wor dt aangevraagd voor een duur van drie, zes, negen
of twaal f nmanden.

Behoudens uitzonderlijke redenen waarover de
M ni ster van Landsverdedi gi ng oordeelt, mag de duur
van alle tijdelijke anbtsontheffingen op eigen
aanvraag tijdens de |oopbaan van de officier een
totaal van twaal f maanden niet overschrijden.

In geval van nobilisatie of in periode van oorl og
kunnen de officieren geen tijdelijke anbtsontheffing
op aanvraag bekonen. Hetzelfde geldt voor de offi-
cieren die zich in periode van vrede in de deel stand
‘in operationele inzet' bevinden of die op preadvies
gesteld zijn net het oog op deze inzet.

De op aanvraag bekonen tijdelijke anbtsontheffin-
gen eindigen automatisch, zonder opzegging, in
periode van oorlog of in geval van nobilisatie.

In periode van vrede kunnen, in geval van opera-
tionele inzet of van preadvies net het oog op deze
inzet, in uitzonderlijke gevallen en voor zover de
per soneel shehoefte op geen enkel e andere manier kan
wor den ingevuld, de toegekende tijdelijke anbtsont-
hef fi ngen op verzoek ingetrokken worden";

dat artikel 15bis van dezelfde wet van 1 maart 1958,
i ngevoegd door artikel 27 van het koninklijk besluit van
24 juli 1997, oorspronkelijk |uidde als volgt

“"Artikel 15bis. 8 1. De officieren die het aan-
vragen kunnen van de mnister van Landsverdedi gi ng
een onder breki ng van hun | oopbaan bekonen.

8§ 2. El ke | oopbaanonder br eki ng of el ke ver| engi ng,
wor dt aangevraagd voor een duur van drie, zes, negen
of twaal f nmanden.

Behoudens uitzonderlijke redenen waarover de
m ni ster van Landsverdedi gi ng oordeelt, mag de duur
van al |l e | oopbaanonderbreki ngen tijdens de | oopbaan
van de officier een totaal van zesendertig naanden
ni et overschrijden

§ 3. In geval van nobilisatie of in periode van
oor | og kunnen de offi ci eren geen | oopbaanonder br eki ng
bekonen. Hetzel fde gel dt voor de officieren die zich
in periode van vrede in de deel stand 'in operationele
i nzet' bevinden of die op preadvies gesteld zijn net
het oog op deze inzet.

De toegekende | oopbaanonderbrekingen eindigen
automati sch, zonder opzegging, in periode van oorl og
of in geval van nobilisatie.

In periode van vrede kunnen, in geval van opera-
tionele inzet of van preadvies net het oog op deze
inzet, in uitzonderlijke gevallen en voor zover de
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per soneel shehoefte op geen enkel e andere manier kan
wor den i ngevul d, de t oegekende | oopbaanonder br eki ngen
i nget r okken wor den.

8 4. De officier die zijn | oopbaan onderbreekt mag
noch zel f, noch door tussenpersonen eni ge betrekki ng,
beroep of bezi gheid uitoefenen, zowel in de openbare
als in de privé-sector, tenzij hij daarvoor niet
betaal d wordt, of indien het gaat omeen zel fstandi ge
activiteit.

Daar enboven mag hij geen enkel e opdracht aanvaar -
den, noch enige dienst verlenen in een bedrijf net
w nst oognerk, zelfs wanneer hij daarvoor niet wordt
bet aal d.

De officier behoudt evenwel het voordeel van een
eventuel e bijzondere afw jking toegestaan véor het
begi n van de | oopbaanonder br eki ng overeenkonsti g de
bepal i ngen van arti kel 19 van de wet van 14 januari
1975 houdende het tuchtregl enment van de krijgsmacht.

De betrekkingen of activiteiten bedoeld in de
vorige | eden kunnen in geen geval uitgeoefend worden
in de sector van de produktie of van de handel in
wapens, nunitie en oorlogsmateriaal, bedoeld in
artikel 223, 8 1, b), van het Verdrag van 25 nmart
1957 tot oprichting van de Europese Geneenschap”

dat arti kel 21 van dezelfde wet van 1 nmart 1958 t hans
nog luidt als vol gt

"Het ontslag noet schriftelijk worden ingediend,
het heeft eerst wuitwerking wanneer de Koning het
heeft aangenonmen. De Mnister van Landsverdedi gi ng
kan het ontslag weigeren indien hij oordeelt dat het
strijdig is nmet het dienstbel ang”;

dat de mnister van Landsverdediging op grond van
artikel 21 van de wet van 1 maart 1958, bij het beoor-
del en van een ontslagaanvraag over een discretionaire
bevoegdhei d beschi kt; dat de m nister bij het beoordel en
van het dienstbel ang gebrui k nmaakt van een discretio-
nai re bevoegdhei d ni et i nhoudt dat genoende wet sbepal i ng
aan de mnister terzake een reglenentaire bevoegdheid
heeft verleend; dat de Raad van State bevoegd is omte
oordelen of de mnister de discretionaire bevoegdheid
die hem is verleend bij artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 op een wettige wijze heeft uitgeoefend; dat
de Raad van State eventueel zal kunnen vaststellen dat
het oordeel van de mnister om een aangevraagd ontsl ag
als strijdig net het bel ang van de di enst aan te nerken,

1X-2060-19/35



kennelijk onredelijk is; dat het Arbitragehof in het
arrest nr. 81/95 van 14 decenber 1995 heeft geoordeeld
dat de vrijheid van de persoon, gewaarborgd bij artikel
12 van de Grondwet, en neer in het bijzonder de vrijheid
van arbeid, die wordt gewaar borgd door onder neer arti-
kel 23, derde lid, 1°, van de Gondwet, verbieden dat
een arbeid, onder dreiging net wel ke straf dan ook, van
een persoon die zich daarvoor niet geheel uit eigen wl
heeft aangeboden, zou worden geéist, zonder dat die
arbeid kan worden verantwoord door beweegredenen van
al geneen bel ang; dat het Hof verder oordeelt dat "aan-
gezien de opdrachten die aan het |eger worden toever-
trouwd bijdragen tot de verwezenlijking van doel stellin-
gen van al geneen belang, aan diegenen die voor de
mlitaire | oopbaan hebben gekozen bepaal de verplichtin-
gen (kunnen) wor den opgel egd" (overweging B.7.3.3.); dat
wanneer de mnister van Landsverdedi gi ng gebrui k nmaakt
van de bevoegdhei d di e de wetgever hemheeft verleend in
artikel 21 van de wet van 1 maart 1958 hij het dienst-
bel ang van de krijgsmacht beoordeelt en derhal ve ook het
"al geneen bel ang"; dat zelfs indien artikel 21 beperkend
dient geinterpreteerd te worden, zoals verzoeker stelt,
dan nog dit niet belet dat de mnister van Landsverde-
di gi ng (m nstens) over een beperkte beoordel i ngsbevoegd-
hei d beschi kt en een bel angenaf wegi ng kan naken; dat de
m ni ster van Landsverdediging in de notivering van de
bestreden beslissing dan ook kan oordel en dat "er op dit
noment m nder ingenieurs beschi kbaar zijn dan voorzien
op de organisatietabellen", dat "rekening houdend net
een permanente ongeschi kt baarhei d van een groot aantal
ingenieurs (...) het globaal tekort neer dan 15 %
(bedraagt)", dat "het percentage van beschi kbare | agere
officieren ingenieurs om technische functies uit te
oefenen zelfs 65 % (bedraagt)"”, dat "de werving op
di pl oma actueel evenmn (helpt) gezien het tekort aan
ingenieurs op de arbeidsnmarkt", dat "zelfs indien er
jonge officieren ingenieurs kunnen gerekruteerd worden,
men noet rekening houden nmet de duur van de vereiste
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vormng in de desbetreffende specialiteit en zij vol-
doende ervaring (dienen) te vergaren om (het) vertrek
(van verzoeker) op een degelijke wjze te conpenseren”

dat "het vertrek (van verzoeker) of dat van andere
i ngeni eurs de werking van de krijgsmacht in het gedrang
(kan) brengen"; dat een dergelijk oordeel, op het eerste
gezicht, niet als kennelijk onredelijk kan worden
aangenerkt; dat hiernede imers niet blijkt dat de
mnister "een grove en buitensporige inbreuk” op de
individuele vrijheid en op de vrijheid van arbeid,
gewaar borgd door de artikelen 12 en 23 van de G ondwet,
zou hebben gepl eegd; dat op het eerste gezicht verzoeker
ni et aantoont dat artikel 21 van de wet van 1 naart 1958
door de bestreden weigeringsbeslissing van 1 oktober
1999 werd geschonden; dat verzoeker evenm n aantoont dat
net een, op het eerste gezicht, wettige toepassing van
artikel 21 van de wet van 1 maart 1958 de artikel en 10,
11, 12, 23 en 182 van de G ondwet werden geschonden; dat
de aangevoerde schending van arti kel 21 van de wet van
1 maart 1958 all een betrekking kan hebben op de wei ge-
ring van het ontslag van verzoeker - en niet op de
weigering van de tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijke stelsel), noch op de
tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke aange-
| egenheden - aangezi en genoend arti kel 21 enkel betrek-
ki ng heeft op het ontslag van officieren en niet op hun
tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke aange-
| egenheden of | oopbaanonderbreking; dat in de nmate de
bestreden beslissing van 1 oktober 1999 aan verzoeker de
tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke aange-
| egenheden of | oopbaanonderbreking weigert artikel 21
van de wet van 1 nmmart 1958 niet kan geschonden zijn;
dat verzoeker in de uiteenzetting van het eerste onder-
deel niet op overtuigende wjze duidelijk maakt omwel ke
redenen de artikelen 15 en 15bis van de wet van 1 maart
1958 zouden geschonden zijn; dat hij verw st naar de
arti kel en 15 en 15bi s wanneer hij naar artikel 21 van de
wet van 21 maart 1958 verw jst; dat artikel 21 evenwel
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slechts één lid bevat in tegenstelling net artikel 15
dat zes | eden bevat en artikel 15 bis dat vier paragra-
fen bevat; dat verzoeker niet duidelijk maakt welk lid
van arti kel 15 en wel k onderdeel van wel ke paragraaf van
arti kel 15bis terzake van toepassing zijn en daarenboven
geschonden zouden zijn; dat verzoeker niet aantoont dat
de artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet zijn
geschonden in zoverre de bestreden beslissing van
1 okt ober 1999 betrekki ng heeft op de weigering hemeen
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
of persoonlijke aangel egenheden toe te staan; dat in het
t weede onderdeel van het vierde m ddel verzoeker vraagt
de vol gende prejudici éle vraag aan het Arbitragehof te
stellen :

"Schenden de artikelen 15, 15bis en 21 van de wet
van 1 maart 1958 betreffende het statuut van de
ber oepsofficieren van de land-, de lucht-, de zee-
macht en de nedi sche di enst en der reserveofficieren
niet de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, afzonder -
lijk beschouwd en in sanenhang beschouwd net de
artikelen 12, 23 en 182 van de G ondwet?";

dat, wat betreft de door verzoeker opgeworpen prejudi-
ciéle vraag aan het Arbitragehof, dient te worden
vastgesteld dat de Raad van State herhaal delijk heeft
geoordeeld dat de snelheid waarnee een vordering tot
schor si ng noet worden af gew kkel d, zich verzet tegen het
stellen van een prejudici éle vraag; dat het

vierde mddel niet ernstig is;

2.5. 1. Overwegende dat verzoeker als vijfde m ddel
aanvoert : eerste onderdeel, nmachtsoverschrijding en
schendi ng van het artikel 20 van het koninklijk besluit
van 24 juli 1997 tot instelling van de vrijwllige
ar bei dsregel i ng van de vi erdagenweek en de regeling van
de hal ftijdse vervroegde uitstap voor sommge mlitairen
en tot wjziging van het statuut van de mlitairen net
het oog op de instelling van de tijdelijke anbtsonthef-
fing wegens | oopbaanonderbreking, net toepassing van
artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strek-
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kende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot
deel name van Belgié aan de Europese Econom sche en
Monetaire Unie, aldus bekrachtigd door artikel 10, 1°,
van de wet van 12 decenber 1997 tot bekrachtigi ng van de
koni nkl i j ke besluiten genonen net toepassing van de wet
van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel nanme van Bel gi € aan de
Eur opese Econom sche en Monetaire Uni e en van de wet van
26 juli 1996 tot nodernisering van de sociale zekerheid
en tot vrijwaring van de | eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenstel sels, tweede onderdeel, schending van het
gezag van gew j sde van het arrest nr. 52/99, uitgespro-
ken door het Arbitragehof op 26 nei 1999, derde onder-
deel, schending van de artikelen 10, 11 en 182 van de
G ondwet, afzonderlijk genonen en sanen beschouwd; dat
hij stelt hetgeen vol gt

"Nopens de gegrondheid

1ste onderdeel (machtsoverschrijding en schending
van het art. 20 van het KB. (I11))

1.a Verzoekers TALQ(T)-aanvraag werd op 18 jun
1999 geweigerd om de reden dat het art. 20 8 2 van
het K. B. (Il1l) van 24 juli 1997 juncto het art. 15bis
8 1 van de wet van 1 nmamart 1958 - ingelast bij het
art. 27 van het K B. (Ill) van 24 juli 1997 - aan de
Mnister een ruine discretionnaire bevoegdheid
zou(den) toekennen.

1.b Met het arrest n° 52/99 werd nochthans reeds
op 26 nei 1999 o.m de nateriéle rechtskracht van het
art. 20 erga ommes gew jzigd, niet enkel door het
annul ati e-di spositief, maar tevens door de hiernee
ver bonden al genene noti even.

Anders gesteld, verweerders interpretatie inhou-
dende een - voor verzoeker nadelige - ruinme weige-
ri ngsbevoegdheid werd afgewezen : het Arbitragehof
heeft imers al de - door mddel van het aangewende
«bekrachti gi ngsprocédé» - opgel egde beper ki ngen en/ of
verplichtingen bevonden als zijnde strijdig nmet de
art. 10, 11 juncto 182 GW

l1.c Het art. 20 - dat de bestreden akte grondt -
di ent kan enkel als dusdanig gelezen te worden dat
verzoeker een recht op TALQ(-T) kan | aten gel den.

De (overigens algenene) notieven van het arrest
n° 52/99 - bevestigd in het arrest n° 68/99 - |eiden
(ook) tot de vaststelling dat een andere |lezing -
gesteund op een ruine discretionaire bevoegdheid,
ontleend aan de art. 20 8 1 juncto 20 8 2 juncto 27
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(KB, (I'l'l') van 24 juli 1997) - steeds een discrim -
natie (art. 10, 11, 182 GN inpliceert.

1.d In casu blijkt uit de ingeroepen notieven een
macht soverschrijding, nu verweerster een |ezing
aanneent die strijdig is nmet de art. 10, 11
juncto 182 GW

2de onderdeel (schending van het gezag van gew j s-
de van het arrest n° 52/99)

2.a ln het arrest n° 32/98 herinnerde het Arbi-
tragehof dat op verweerster de verplichting zou
rusten om de TALQ(-T)-aanvragen (opnieuw) te onder-
zoeken na een eventueel vernietigingsarrest, rekening
houdende net de vaststellingen van het Hof.

Met het arrest n° 52/99 wordt later o.m de
materi éle rechtskracht van het art. 20 gew j zi gd,
ni et enkel door het dispositief, nmaar tevens door de
hi er nee verbonden al genene noti even; anders gesteld,
verweerders interpretatie wordt ook afgewezen

Het art. 20, sanengel ezen net het art. 27 - dat de
bestreden akte grondt - dient dusdanig gelezen te
wor den dat verzoeker een recht op TALQ -T) kan | aten
gel den. Een lezing, die verplichtingen en/of beper-
ki ngen zou inhouden, is strijdig nmet het gezag van
gew jsde erga ommes van het arrest n° 52/99 (en
overigens ook n° 68/99) : ze dient |outer daarom
anbt shal ve geweerd te worden

Anders gezegd : de (overigens al genene) notieven
van het arrest n° 52/99 |eiden dus ook tot de vast-
stelling dat een andere lezing - gesteund op een
ruime discretionaire bevoegdheid, ontleend aan de
art. 20 8 1 juncto 20 § 2 juncto 27 (K B. (Ill) van
24 juli 1997) - steeds een (anbtshal ve op te werpen)
discrimnpatie (art. 10, 11, 182 GN inpliceert

2.b De bestreden akte schendt bijgevolg ook het
gezag van gew jsde zelf van het arrest n° 52/99,
vermts verweerster de TALQ(-T)-aanvraag nog steeds
ni et honoreert. Qok het 2de onderdeel is gegrond.

3de onderdeel (schending van art. 10, 11 en 182
G ondwet, ook sanen beschouwd)

3. a Bepalingen, die kracht van wet hebben, worden
in principe toegepast, behoudens indien een bel ang-
hebbende verzoeker aanvoert en aantoont dat deze
bepal i ngen discrimnerend zijn. Het Arbitragehof
heeft in het arrest n° 52/99 van 26 nei 1999 precies
vast gestel d

(i) dat elk KB. van 24 juli 1997 el ke rechts-
grond mste (B.4.1),

(i1) dat de formel e bekrachtiging ni et kan worden

aanvaard (B.4.1) EN

(ii1) dat zulk procédé op discrimnerende wjze

af breuk doet aan de grondwettelijke waarbor -
gen, enkel wuiteraard inzoverre de (aan
verzoeker) opgel egde verplichtingen en
beper ki ngen niet op de door art. 182 voor-
ziene wjze vastgesteld werden (B.4.2).
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3.b Vermts de art. 20 8 2 en 27 van het K B.
(rtr)y van 4 juli 1997 - zeker |uidens verweersters
interpretatie, die er kennelijk toe strekt een ruinme
di scretionaire bevoegdheid aan de Mnister van
Landsverdediging toe te kennen - een beperking
i nhouden ten aanzien van het recht op het genot van
al de afvloeiingsmaatregelen en het recht op een
tijdelijke anbtsontheffing ontzeggen, dient de
t oepassi ng van deze bepal i ngen (anbt shal ve) gewei gerd
te worden en is el ke verw jzing hiernaar ongegrond.

In casu heeft het Arbitragehof de - in het KB
(1) van 24 juli 1997 - opgel egde voorwaar den en/ of
andere verplichtingen zelfs uitdrukkelijk strijdig
bevonden net de art. 10, 11 juncto 182 GN (Arrest
n° 52/99, B.4). Het 3de onderdeel is in casu dan ook
kennel i j k gegrond.

4.a Verder is er een aanvullende discrimnatie,
i nzoverre verzoekers recht op TALOQ-T) nog steeds
hal sstarrig ontkend wordt door verwerende partij.

4.b Het statuut der afvloeiingsmaatregelen is
geneen aan alle officieren. De KB.'s van 24 jul
1997 beogen een afvl oeiing naar het niveau van 5.000
officieren te bewerkstelligen. De Mnister heeft
Ver sl ag uitgebracht over de vooropgestel de interne-
diaire doelstelling (B.S., 15 augustus, p. 21.066)

«Aangezi en er thans 5600 officieren in werke-
lijke dienst zijn en de personeel senvel oppe op
1 januari 1999 het aantal van 5100 officieren
ni et mag overschrijden, bedraagt de verhoopte
afvlioeiingopuiterlijk 1 januari 1990 500 of -
ficieren. Het besluit dat de verplichte
maatregel oplegt zal de criteria bepalen die
in aannmerking worden genonen om het aantal
afvlioeiingen te bepalen. Het contingent
«vertrekkers» behel st zowel de officieren die
van deze in disponibiliteit stelling gebruik
maken, als de voltijdse equivalenten vrijge-
konmen i ngevol ge de arbei dsverdel ende nmmatre-
gelen ((...) en | oopbaanonder breking). »

4.c De arresten 52/99 en 68/ 99 hebben di scrim na-
ties fornmeel verhol pen; de notieven beider arresten
geven ook aan hoe bepalingen, die - afzonderlijk
genonen en/of in hun geheel beschouwd - beperkingen
I nhouden, noeten gel ezen worden.

4.d Al de andere officieren kunnen (ex tunc) alle
afvl oei i ngsmaatregel en - zonder enig forneel onder-
scheid - aanvragen en bekonen : hun verzoeken worden
ingew | ligd luidens het criterium «first in, first
out» (n° 32/98, B.4). Zolang het voorneld criterium
van 5.000 officieren niet bereikt is, wordt er geen
onderschei d gemaakt naargel ang de aard zelf van de
afvl oeiingsmaatregel, nl. (i) disponibiliteit, (ii)
TALQ(-T) of (iii) vierdagenweek of halftijdse uit-
st ap.

De lezing van de art. 1 en 2 van het K B. (Il) van
24 juli 1997 (disponibiliteit) bevestigt dat het
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genot van de vrijwllige disponibiliteit een recht
IS.

De art. 1 en 11 van het K B. (Ill) van 24 jul
1997 bevestigen verder respectievelijk het recht tot
de vrijw llige arbeidsregeling van de vierdagenweek
en het recht - ook voor piloten - tot de halftijdse
ver vroegde uitstap.

Er is evenzeer een recht op TALQ(-T). Bepalingen,
die dit recht op TALQ(-T) zouden ontzeggen, voeren
al dus een verplichting en een beperking in, op een
wjze die op zich strijdig is net de art. 10, 11
juncto 182 van de Gondwet (n° 52/99; 68/99); ze
voeren bijkomend een discrimnatie in tussen de
personen di e een afvloeiingsnmaatregel genieten in de
mate dat de ene mlitair een recht heeft en de andere
mlitair slechts een gunst zou hebben. Eiser wenst
dus het recht tot TALQ(T) als dusdanig onverm nderd
te behouden en uit te oefenen.

5.a Weliswaar zal verweerster thans toch nog
opwer pen dat er in de zaak 79.516/VII1|-965 een arrest
gewezen werd op 31 juli 1998 (n° 75.538, Tondeur
t. MV), waarbij - prima faci e en bovendi en enkel bij
UDN - werd aangenonen dat het art. 20 8 2 van het
K.B. (Il'l) juncto art. 27 het toch nogelijk zou maken
omhet recht tot TALQ(-T) vooral snog te herleiden tot
een loutere mnisteriéle gunst.

5.b Dt arrest was voor kritiek vatbaar en ver-
zoeker TONDEUR had dit reeds aangegeven; hij ver-
woordde (o.m) hetzel fde betoog, dat precies thans
door het Arbitragehof is aanvaard geweest in het
annul ati econtentieux (n° 52/99).

Uv Raad was destijds evenwel bel et omde grondwet -
telijkheid van verweersters bijzondere interpretatie
in vraag te stellen, precies bij gebrek aan de
nogel i j kheid om het Arbitragehof tijdig prejudicieel
te bevragen in een UDN procedure.

5.c De arresten 52/99 en 68/ 99 brengen uiteraard
de nodi ge ophel dering, die tot gevol g heeft dat eiser
van de bew jslast van ongrondwettelijkheid bevrijd
is.

Thans kan inmmers - zonodig anbtshalve, in acht
genonen het gezag van gew j sde van deze arresten en
het statuut der mlitairen - neteen vastgesteld

wor den dat de beperking, aangebracht aan verzoekers
recht tot TALQ(-T), door een restrictieve | ezing van
de art. 20 8 1 juncto 20 8 2 juncto 27, -evenzeer
ongrondwettelijk is als andere nadelige bepalingen,
die reeds expressis verbis vernietigd werden in de
arresten n° 52/99 en 68/ 99.

De toepassing van zul ke beper ki ngen dient (anbts-
hal ve) geweerd te worden, onderneer ondat ze als
nadel 1 ge bepalingen in strijd nmet het art. 182 GW
werden vastgelegd en ondat ze dus leiden tot een
discrimnatie (art. 10, 11 juncto 182 GN. Het is des
te neer een discrimnatie dat het recht van de
mlitairen op het genot van de andere afvloeiings-
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maatregel en wel wuitdrukkelijk werd bevestigd in de
verscheidene K B.'s van 24 juli 97

Enkel een gl obale | ezing van art. 20 van het K B
(rrr)y van 24 juli 1997, waarbij enerzijds het genot
van het recht op alle afvloeiingsmaatregel en, inclu-
sief het recht tot TALQ(-T), wordt gehandhaafd, en
waar bi j anderzijds ook de nadelige interpretatie van
zowel art. 20 8§ 2 als art. 15bis.al.1 van de wet van
1 maart 1958 (ingevoerd bij art. 27 van het K B.
(rrr) van 24 juli 1997) wordt geweerd, is conformnet
de G ondwet.

De bestreden akte schendt bijgevolg ook de
art. 10, 11 en 182 van de G ondwet door verzoekers
recht op een TALQ(-T) nog steeds niet te erkennen.

5.d Verzoeker vraagt de volgende prejudiciéle
vraag aan bij het Arbitragehof :

«Worden de art. 10 en 11 van de G ondwet, afzon-

derlijk genonmen en in sanmenhang beschouwd net de

art. 12, 23 en 182 van de Gondwet en net het
al geneen rechtsbegi nsel van de rechtszekerheid
geschonden door de art. 20 8 2 en 27 van het KB

(rrr)y van 24 juli 1997 tot instelling van de

vrijw | lige arbeidsregeling van de vierdagenweek

en de regeling van de halftijdse vervroegde uit-
stap voor sonmge mlitairen en tot wjziging van
het statuut van de mlitairen net het oog op de
instelling van de tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonder br eki ng, net toepassing van
artikel 3.1.1° van de wet van 26 juli 1996 strek-
kende tot realisatie van de budgettaire voorwaar -
den tot deel nane van Belgi é aan de E M U., wel ke
voornel de art. 20 8 2 en 27 bevestigd werden door
het art. 10 van de wet van 12 decenber 1997 tot
bekrachti gi ng van de koni nklij ke besl uiten genonen
nmet toepassing van de wet van 26 juli 1996 strek-
kende tot realisatie van de budgettaire voor-
waar den tot deel nane van Bel gi € aan de Europese

Econom sche en Mnetaire Unie en van de wet van

26 juli 1996 tot nodernisering van de sociale

zekerheid en tot vrijwaring van de |eefbaarheid

van de wettelijke pensioenstel sels inzoverredeze
artikelen 20 8 2 en 27 geinterpreteerd worden als
houdende t oekenni ng aan de M ni ster van Landsver -
dedi gi ng van de bevoegdheid omop grond van ei gen
criteria en voorwaarden een aanvraag tot tijde-

I'i] ke anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng,

i ngedi end door een beroepsofficier ter gel egener

tijd overeenkonstig het art. 20 8§ 3 van het K B.

(1) van 24 juli 1997 in het kader van tijdelijk

regine, te weigeren

terwjl deze officier de voorwaarden, voorge-

schreven door het art. 20 § 1.al.1 van het KB

(1) van 24 juli 1997, vervult en hij niet valt

onder de bij Koninklijk Besluit ophefbare bijzon-

gere Fitsluitingsclausule, bedoeld in het art. 20

1.al.1,
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terwjl deze officier ook beantwoordt aan de

adm ni strati eve ontsl agvoorwaar den, opgel egd door

de Mnister van Landsverdedi ging net verw jzing
naar de thans geldende art. 15 en 21 van de wet
van 1 maart 1958 betreffende het statuut der
beroepsofficieren en der reserveofficieren, en
deze officier dus vrij is omontslag te nenen,

terw | de beroepsofficieren het recht hebben tot

t oekenni ng van andere vrijw | | i ge af vl oei i ngsnaat -

regelen - zijndedeinvrijwllige disponibiliteit

stelling, de vrijwllige arbeidsregeling van de

vi erdagenweek en de regeling van de halftijdse

vervroegde uitstap - voor zover zij beantwoorden

aan de criteria, vastgesteld door de K B. (1) en

(Itrr)y van 24 juli 1997, thans bevestigd door de

wet van 12 decenber 1997, en voor zover zij niet

val | en onder de uitsluitingscriteria, die desge-
val | end door de Koning zouden zijn uitgevaardi gd
in uitvoering van deze bekrachtigde K B.'s van

24 juli 1997 en terwijl de nadelige restrictie,

di e de wei geri ngsbevoegdhei d van een TALQ - T) - aan-

vraag uitmaakt in de hierboven aangegeven inter-

pretatie van de art. 20 8 2 en 27 van het K B.

(rrr)y van 24 juli 1997, door de Koning werd

i ngel ast buiten de grenzen van de nachti gi ngswet

van 26 juli 1996 on®?»

Ver zoeker heeft hierboven de el enenten uiteenge-
zet, die aan het Arbitragehof toelaten om tot de
grondwettelijkheid van de door verwerende parti]
voorgestelde interpretatie te besluiten.

Ontvankel i jkheid van het mddel : anticipatief
verweer
6.a «Men» suggereert - na de uitspraak van de

arresten n° 52/99 en 68/99 - dat «vermts het Arbi-
t ragehof verplichtingen vernietigd heeft, het ganse
systeem evenzeer discrimnerend is» en dat verweer-
ster dus bij de Raad van State een exceptie zal
opwer pen, berustend op het gelijkhei dsbegi nsel en op
de onwettelijkheid van haar ei gen af vl oei i ngssysteem
Dit verweer kan als vol gt geantici peerd worden.

Zul k verweer is onontvankelijk. Het gelijkheids-
begi nsel beschernt imers de onderdanen tegen de
wi | | ekeur van de overheid; enkel de burger kan deze
bescherm ng inroepen (P. Martens, «Egalité et
non-di scrimnation devant |e Conseil d Etat» in
Egalité et non-di scri m nati on, Kl uwer, 1991,
p. 141) : «les autorités publiques ne peuvent invo-
quer |"article 10 de la Constitution» (J. SALMON, Le
C.E, 1994, p. 332).

6. b Het overwogen verweer m st overigens ook el ke
grond. Het Arbitragehof heeft imers gesteld in
arresten n° 32/98 en n° 52/99 :

(i) enerzijds dat - na het vernietigingsarrest -
verweerster opnieuw de TALQ(-T)-aanvragen
dient te behandelen (n° 32/98, B.4);
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(i1) anderzijds dat alle (bij het Hof) ingedi ende
annul at i e-ver zoeken ont vankel i k zijn,;
verweerster had hierbij overigens geen
exceptie opgewor pen.

H eruit vloeit noodzakelijkerw jze voort dat het
TALQ(-T)-regi ne geenszins opgeheven is en dat ver-
zoeker - evenals de andere mlitairen - dus gerech-
tigd blijft omde TALQ(-T) te bekonen.

Zoni et ware het overigens niet zinvol geweest voor
het Arbitragehof omerga omes te stellen enerzijds
dat na het (eventueel) vernietigingsarrest de
TALQ(-T) -aanvragen opni euw onderzocht dienen te
worden (n° 32/98, B.4) en anderzijds dat de ver-
zoekschriften wel degelijk ontvankelijk zijn
(n° 52/99).

6.c Men noet verder zulk verweer des te neer
afw | zen dat de verwerende partij haar eigen onheus
handel en voor de rechter zeker niet mag inroepen om
haar verplichtingen te ontlopen : «neno auditur suam
t ur pi tudi nem al | egans».

Het begi nsel «patere | egemquami pse fecisti», dat
precies afgeleid is uit het gelijkheidsbeginsel,
verplicht zelfs verwerende partij om haar eigen
regel s toe te passen en bijgevolg al de (vrijwllige)
aanvragen tot afvloeiingsmaatregelen inte willigen,
t hans zonder enig onderscheid tussen de mlitairen
onder | i ng.

Ander e rechtsbegi nsel en, zoals de eerbieding van
de legitiene verwachti ngen, van de verworven rechten
en van de rechtszekerheid bevestigen tenslotte ten
overvl oede dat de verwerende partij het afvloeiings-
systeemthans niet nmag kel deren uit reactie tegen de
verni etigingsarresten van het Arbitragehof.

6.d Besluit : voornel de (overwogen) exceptie
(t.a.v. het mddel) dient dus geweerd te worden als
kennel i j k ni et-ontvankelijk, mnstens als ongegrond";

2.5.2. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel stelt dat artikel 20 van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 en het arrest van het Arbitra-
gehof nr. 52/99 van 26 nei 1999 zo dienen gelezen te
worden dat hij een recht heeft op een tijdelijke anbts-
ontheffing wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
regine); dat in het arrest TONDEUR nr. 75.538, van
31 juli 1998, de Raad van State heeft geoordeel d dat een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk reginme) geen absoluut recht is in hoofde van
de mlitairen die een TALQ(T) aanvragen en die vol doen
aan de voorwaarden van artikel 20, 8§ 1, van genoend
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koninklijk besluit van 24 juli 1997; dat de m nister van
Landsverdedi ging derhalve over een discretionaire
beoor del i ngsbevoegdhei d beschi kt net betrekking tot
aanvragen voor een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk regine); dat bij arrest
nr. 52/99 van 26 nei 1999 het Arbitragehof artikel 10,
1° vernietigt, van de wet van 12 decenber 1997 «tot
bekrachtiging van de koninklijke besluiten genonen net
toepassing van de wet van 26 juli 1996 stekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deel nane
van Belgi & aan de Europese Econom sche en Monetaire
Unie, en van de wet van 26 juli 1996 tot nodernisering
van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
| eef baarheid van de wettelijke pensioenstelsels», in
zoverre het artikel 20, 8 1, eerste lid - wat betreft de
woor den «net uitzondering van de of fici er-geneesheer, de
of ficier-apotheker, de officier-tandarts en de offi-
cier-dierenarts» en het 3° - en tweede lid, artikel 21,
8§ 2, tweede lid, en artikel 27, 8 4, vierde lid, van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 «tot instelling van
de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sonmge mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsont heffing wegens | oopbaanonder br eki ng»
bekrachtigt; dat het Arbitragehof oordeelt dat het
bestreden koninklijk besluit van 24 juli 1997 "niet
(kon) worden genonen ter uitvoering van artikel 3, § 1,
1°, van de voornel de wet van 26 juli 1996, en (...) het
derhal ve elke rechtsgrond (mst)" (B.3.6.); dat het
Arbi tragehof verder oordeelt

"B.4.1. Nu het koninklijk besluit van 24 juli 1997
niet werd genonen op basis van de bijzonder emacht en-
wet, kan niet worden aanvaard dat de wetgever een
zodani g besluit bekrachtigt dat, zonder rechtsgrond,
dermate fundanenteel ingrijpt in de bij artikel 182
van de G ondwet uitdrukkeli|jk aan de wetgever voor-
behouden aangel egenhei d.

B.4.2. De louter fornmele bekrachtiging van een
zodani g besluit doet op discrimnerende wijze af breuk
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aan de grondwettelijke waarborg voor alle mlitairen
dat zij niet kunnen worden onderworpen aan verplich-
tingen zonder dat die zijn vastgesteld door een
denocrati sch verkozen beraadsl agende vergaderi ng”;
dat het Arbitragehof artikel 10, 1°, van de bekrachti -
gingswet van 12 decenber 1997 slechts gedeeltelijk
vernietigt ("inzoverre ...") wegens schending van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, gel ezen i n sanenhang
met artikel 182 van de Gondwet; dat noch uit het
beschi kkend gedeelte, noch uit de notivering van het
arrest nr. 52/99 op het eerste gezicht evenwel kan
worden afgeleid dat een tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonder breking (tijdelijk regine) een recht
zou zijn in hoofde van de mlitairen die - zoals ver-
zoeker - dergelijke tijdelijke anbtsontheffing hebben
aangevraagd; dat verzoeker niet aantoont dat de bestre-
den weigeringsbeslissing van 1 oktober 1999 aan de
bepal i ngen van arti kel 20 van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 een lezing geeft die in strijd is net de
artikelen 10, 11 en 182 van de G ondwet; dat op het
eerste gezicht de bestreden beslissing geen nmachts-
overschrijding of een schending van artikel 20 van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 lijkt te bevatten;

2.5.2.2. Overwegende dat in het tweede onderdeel
verzoeker de schending aanvoert van het gezag van
gew | sde van het arrest nr. 52/99 van het Arbitraghof;
dat luidens artikel 9, 8 1, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, de door het Arbi-
tragehof gewezen vernietigingsarresten een absol uut
gezag van gew | sde hebben (vanaf hun bekendnmaki ng i n het
Bel gi sch Staatsblad); dat in casu het arrest nr. 52/99
werd bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van
16 juli 1999 (p. 27293 e.v.); dat op het ogenblik dat de
bestreden wei geri ngsbesl i ssing werd genonen op 1 okt ober
1999 het arrest van 26 nei 1999 dan ook een absol uut
gezag van gew jsde had; dat aangezien het arrest
nr. 52/99 op 1 oktober een absol uut gezag van gew j sde
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had de bestreden beslissing dit gezag van gew jsde in
begi nsel zou kunnen schenden; dat zelfs indien mag
wor den aangenonen dat het arrest nr. 52/99 op 1 oktober
1999 reeds een (absoluut) gezag van gew | sde bezit, nen
op het eerste gezicht niet inziet op welke wjze de
bestreden beslissing van 1 oktober 1999 het gezag van
gew | sde van het arrest nr. 52/99 zou hebben geschonden
door te oordelen dat de tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) geen
absol uut recht is, nmaar onderworpen aan de beoordeling
van de m ni ster van Landsverdedi gi ng;

2.5.2.3. Overwegende dat in het derde onderdeel
ver zoeker de schendi ng aanvoert van de artikelen 10, 11
en 182 van de G ondwet, afzonderlijk genonmen en sanen
beschouwd; dat wuit het arrest van het Arbitragehof
nr. 52/99 blijkt dat de bepalingen van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 "el ke rechtsgrond" m ssen en
een schendi ng i nhouden van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet, gelezen in sanenhang net artikel 182 van de
G ondwet; dat indien dit zou betekenen dat de bepal i ngen
van genoend reglenentair besluit, nmet toepassing van
arti kel 159 van de Gondwet buiten toepassing noeten
blijven, verzoeker op het eerste gezicht geen bel ang
heeft om aan te voeren dat de bestreden weigerings-
beslissing van 1 oktober 1999 de genoende arti kel en 10,
11 en 182 van de Gondwet zou schenden; dat immers,
wanneer de bepalingen van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 niet nobgen worden toegepast wegens de
ongrondwettigheid ervan, net betrekking tot de tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk stelsel) geen enkele beslissing neer kan
wor den getroffen : geen positieve beslissing waarbij een
| oopbaanonder breki ng wordt toegestaan, maar 00k geen
negati eve beslissing die een |oopbaanonderbreking zou
wei geren; dat het ernstig bevinden van het derde onder-
deel verzoeker dan geen enkel voordeel zou opl everen en
hem ni et dichter bij een eventuel e | oopbaanonder br eki ng
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brengen, hetgeen zijn bedoeling is; dat, zelfs indien
verzoeker op het eerste gezicht toch belang zou hebben
bij het aanvoeren van het derde onderdeel, dient te
wor den vastgesteld dat de ongrondwettigheid van de
bepal i ngen van het koninklijk besluit van 24 juli 1997
ni et noodzakelijk inhoudt dat de bestreden weigerings-
beslissing i pso facto zel f ook de genoende arti kel en 10,
11 en 182 van de Gondwet zou schenden; dat immers,
wanneer een norm - in casu het koninklijk besluit van
24 juli 1997 bekrachtigd door de wet van 12 decenber
1997 - de genoende grondwetsarti kel en schendt het niet
evident is dat een individuel e weigeringsbeslissing ook
net een dezel fde grondwet sarti kel en zou schenden; dat de
m ni ster van Landsverdedi gi ng, op grond van het koni nk-
lijk besluit van 24 juli 1997, bij het beoordel en van
een aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) over een
di scretionaire bevoegdhei d beschi kt; dat de mnister bij]
het beoordel en van het dienstbel ang gebrui k nmaakt van
een discretionaire bevoegdheid niet inhoudt dat de
mnister nmet de bestreden weigeringsbeslissing van
1 oktober 1999 artikel 182 van de G ondwet zou hebben
geschonden; dat in het derde onderdeel evenmn op
overtui gende w jze wordt aangetoond dat verzoeker door
de bestreden wei geringsbeslissing ongelijk wordt behan-
deld of wordt gediscrimneerd en dat aldus de artike-
len 10 en 11 van de G ondwet zouden zijn geschonden; dat
verzoeker evenm n aantoont dat net een, op het eerste
gezicht, correcte toepassing van artikel 20 van het
koni nklijk besluit van 24 juli 1997 de artikelen 10, 11
en 182 van de G ondwet werden geschonden; dat in het
derde onderdeel van het vijfde m ddel verzoeker vraagt
een onst andi ge prejudici él e vraag (van ongeveer 1 blz.)
aan het Arbitragehof te stellen net betrekking tot de
artikelen 20, 8 2, en 27 van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 dat werd bekrachtigd door artikel 10, 1°,
van de wet van 12 decenber 1997, dat, wat betreft de
door verzoeker opgeworpen prejudiciéle vraag aan het
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Arbitragehof, dient te worden vastgesteld dat de Raad
van State herhaal delijk heeft geoordeel d dat de snel heid
waar nee een vordering tot schorsing noet worden af gew k-
kel d, zich verzet tegen het stellen van een prejudiciéle
vraag; dat het vijfde mddel niet ernstig is;

2. 6. Overwegende dat uit het voorgaande gebl eken
is dat, aangezien geen ernstige m ddel en worden aange-
voerd, niet voldaan is aan de eerste van de cunul ati eve
voor waar den verei st door artikel 17, §8 2, van de gecodr-
di neerde wetten, zodat de vordering tot schorsing dient
te worden verwor pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie april 2000, door

de H. A. BEl RLAEN, kanervoorzitter

Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. A. BEI RLAEN
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