RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.474 van 3 april 2000
in de zaak A. 87.969/1 X- 2066.

I n zake : Jean-Pierre PH LIP
di e woonpl aats ki est bij
advocaat K. CRAUVELS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 210 A

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
door de m nister van Bi nnenl andse Zaken.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jean-Pierre
PHLIP op 19 novenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van :

"de beslissing van het Al geneen Conmando van de
Ri j kswacht (DPB/ ALVL/1335) naar aanleiding van het
beroep tot nietigverklaring van de tuchtstraf di e aan
ver zoeker was opgel egd en waarbij zijn verzoek tot
ni eti gverklaring ontvankelijk doch ongegrond werd
bevonden en waarbij de waarschuw ng net ongunstige
ver nel di ng werd gehandhaaf d";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kking van 7 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. CRAUELS, die verschijnt voor verzoeker, en van
luitenant-jurist C MAES, die verschijnt voor de ver-
wer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 17 septenber 1997 nel dt kapitei n- conman-
dant VAN WYNSBERGHE, brigadecommandant van de brigade
Ant wer pen, aan de procureur des Koni ngs te Antwerpen dat
verzoeker en een andere wachtneester als agent van
gerechtelijke politie zich bevoegdheden hebben aangena-
tigd die overeenkonstig artikel 7.3. van de drugwet van
24 februari 1921 toekonen aan officieren van gerechte-
lijke politie.

1.2. Met een brief van 18 juni 1998 zendt de
procureur des Konings te Antwerpen het dossier |astens
ver zoeker aan de districtscommandant van Antwerpen. Hij
stelt onder neer het vol gende :
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"Wegens opportuniteitsredenen gaat mjn anbt niet
over tot strafrechtelijke vervolging, doch ik neen
dat een tuchtsanctie terzake gepast voorkont

Het is duidelijk dat het eigengereid handel en van
bet r okken agenten van gerechtelijke politie, die niet
all een een onwettige huiszoeking en dito vrijheids-
berovende maatregel verrichtten, doch ook m|n anbt
verkeerd hebben ingelicht door voor te houden dat
deze actie zou worden geleid door een officier van
gerechtelijke politie, en die tevens de bevel en van
hun neerdere, nanmelijk OAM SAPI ON, hebben genegeerd
door niet te wachten op het afgesproken coé6rdinatie-
punt alvorens de actie aan te vatten, niet kan
aanvaard worden.

Omille van dit gebrek aan beroepsernst is mjn
anbt van oordeel dat de geschi ktheid van de betrok-
kenen voor het uitoefenen van taken van gerechtelijke
politie in het kader van de drugswetgeving in het
bi j zonder, in vraag kan gesteld worden.

De dossiers lastens (...) en (...) werden gesepo-
neerd omMmlle van het feit dat de verdediging,
vernoedel ik de onwettigheid van de hui szoeki ng zal
in roepen (ingevol ge het handel en van 1\WM Jean-Pierre

en ...), stelling waar m jn anbt kan inkonmen".

1.3. O 1 decenber 1998 stelt kol onel
DEMESSEMAKERS, commandant van de Goep Provincie
Ant wer pen, vervangend directeur personeel en |ogistiek,
de strafstaat op net betrekking tot de waarschuw ng net
ongunstige vernelding. Na een uiteenzetting van de
feiten stelt hij hierin het vol gende :

"3. De verdediging betwst de stelling van het
par ket ANTWERPEN dat het hier een onwettige hui szoe-
king betrof. Een alleenstaande garagebox is vol gens
haar geen aanhorigheid van een woning en wordt dus
ni et beschernd door Art. 15 van de G ondwet.

Een politieman mag dat gebouw dus vol gens haar
betreden zonder huiszoekingsbevel, voor zover hij
daartoe een gel di ge reden heeft.

Gezien de gew jzi gde onstandi gheden speel de vol gens
de verdediging op dat ogenblik Art. 7.3. van de
drugswet niet neer.

Het parket ANTWERPEN gaat hier tegenin door te
stellen dat Art. 7.3. van de drugswet duidelijk de
aanwezi gheid van een OGP verei st.

Gezien de juridisch onderbouwde argunentatie van de
verdedi gi ng weerhoud ik dit punt niet.

4. Motivering - Tuchtinbreuken

Na kenni sgenonen te hebben van uw verdedi ging (zie
het proces-verbaal van het verhoor van 01-12-1998)
blijf ik de nmening toegedaan dat een aantal feiten
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die Uten |aste gel egd worden bewezen zijn en aan U
toe te schrijven, nanelijk :

'De gegeven bevelen niet correct uitgevoerd te
hebben en U niet gedragen te hebben naar de richt-
lijnen die in het bel ang van de di enst gegeven worden
(art 24/2 § 2 Wet van 27-12-1973) door, niettegen-
staande de richtlijnen van de bevelvoerende OGP
dui delijk waren en een rendez-vous vastlegden in de
Krui shof straat opgetreden te zijn, zonder zijn konst
af te wachten, door de garagebox te | okaliseren ente
betreden en de aanwezige personen in bedwang te
houden; vol gens het parket werden door uwinterventie
de bepalingen van artikel 7.3. van de drugswet van
24-02- 1921 niet nagel eefd, die de aanwezigheid van
een OGP vereisen, waaruit de nietigheid van de
vast stel I i ngen voortvl oei en'

5. Beslissing

U hebt dus ontegensprekelijk een professionele
fout gemmakt.

Aangezien ik echter wil aanvaarden dat de door U
begane tekortkom ngen niet noedw llig begaan werd
daar U door de situatie verrast werd en U ervan
uitging dat OMM SAPI ON ieder ogenblik kon aanwezig
zijn en tevens rekeni ng houdend nmet uw bl anco tucht -
ver| eden, beslis ik U de waarschuw ng nmet ongunstige
vernel ding op te | eggen.

6. Aangezien de DPL Dist er terecht van uit ging
dat het strafrechtelijk dossier onontbeerlijk was
voor het tuchtdossier en daar hij pas op 18-06-1998
dit dossier ontving is er in deze zaak geen ver-
j aring.

7. Aanvraag tot vernietiging

Overeenkonstig art 24/25 van de Wet in Ref 1 kan
de vernietiging van deze beslissing gevraagd worden
aan de Commandant van de Rij kswacht.

De aanvraag wordt gedaan bij één per post aanget ekend
of in de eenheid geregistreerd schrijven binnen de
termjnen gesteld in art 31 van het KB in Ref 2"

1. 4. Op 25 januari 1999 di ent verzoeker, via zijn
raadsman, een beroep tot nietigverklaring in bij de
Commandant van de Rijkswacht tegen de beslissing van
1 decenber 1998 van de directeur personeel en |ogistiek
van de G oep Provincie Antwerpen waarbij hem een waar -
schuwi ng net ongunstige vernelding werd opgelegd. Dt
beroep van verzoeker wordt gesteund op de verjaring,
schending van het algeneen beginsel van behoorlijke
notivering en schending van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen, schendi ng van de
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rechten van de verdedi ging, non bis in idemen schendi ng
van het proportionaliteits- en gelijkheidsbeginsel.
Ver zoeker vraagt uitdrukkelijk om gehoord te worden.

1.5. Op 23 septenber 1999 beoordeelt de Comman-
dant van de R jkswacht het beroep van verzoeker tot
vernietiging van de op 1 decenber 1998 opgel egde tucht-
straf als ontvankelijk doch ongegrond; hij handhaaft de
opgel egde waarschuwi ng net ongunstige vernelding. Hi|
notiveert zijn beslissing als vol gt

"3 Weerl egging van de door de verdedi gi ng aange-
haal de el enenten :

3.1 Verjaring

De DPL Di st ANTWERPEN nocht er redelijkerw jze van
ui tgaan dat het absoluut noodzakelijk was dat hij
di ende te beschi kken over de in deze zaak opgestel de
PV's omde materialiteit van de feiten aan te tonen
Deze beoordeling behoort tot zijn bevoegdheid.

Het ging hier trouwens onder neer omeen juridisch
dispuut i.v.m de al dan niet wettigheid van de
zoeki ng. Het standpunt van de gerechtelijke autori-
teiten daarover was derhal ve belangrijk. Indit |icht
schorst de strafvordering de tuchtvordering dus wel

degel i j k.
Tijdschema : - feiten gepl eegd op 28-08-1997;
- in kennis stellen Pdk ANTWERPEN
door Bde Conmd : 17-09-1997;
schorsing tuchtvorderi ng;
- aanvraag DPL aan PG voor gebruik
strafdossier : 01-10-1997;
- toezenden dossi er door Pdk
ANTWERPEN : 18- 06-1998; ontvangst
23- 06-1998;
- toelating PG ANTWERPEN voor ge-
brui k st ukken ; vrij dag
19- 06- 1998; ontvangst 23-06-1998;
- opleggen tuchtstraf : 01-12-1998
Conclusie : - tussen 28-08-1997 en 17-09-1997
21 dagen;
- opschorting tussen 17-09-1999 en
23- 06-1998;

- tussen 23-06-1998 en 01-12-1998
5 maanden en 7 dagen;

- uiterste limet van de straf was
03-12-1998;

Door de DPL Gp ANTWERPEN werd de onwettigheid van
de zoeking niet in aanmerking genonen, doch voor de
DPL Di st ANTVWERPEN was di e onwettighei d vaststaand,
hi erin gesteund door het parket ANTWERPEN

3.2 Schendi ng begi nsel notivering
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In tegenstelling tot wat de verdediging stelt
heeft de DPL Go ANTWERPEN net de 'al dan niet wettig-
hei d van de zoeking' GEEN rekeni ng gehouden bij het
opl eggen van de tuchtsanctie. Dt blijkt trouwens uit
het geen de DPL Gp ANTWERPEN stelt in punt 3 van de
nota (PA-950 DK 670 van 01-12-1998.

De inbreuk die in aannmerki ng genonen wordt is het
ni et opvol gen van de richtlijnen van de bevel voerende
OGP en dat is voldoende expliciet gefornuleerd en
genoti veerd. Het aanhal en van het standpunt van het
parket is enkel een onstandigheid die reeds in het
tucht bundel vernel d staat en di e een bepaald |licht op
het gebeuren brengt, alleszins wat de gevolgen
betreft.

Cel et op het feit dat enkel het niet opvol gen van
de richtlijnen in aannmerking werd genonen als tucht-
i nbreuk, is de notivering afdoende.

3. 3. Schendi ng rechten verdedi gi ng

De i n aanner ki ng genonen tuchtinbreuk betreft het

ni et opvol gen van de richtlijnen.
Aangezi en enkel die tuchtinbreuk in aannerking wordt
genonen, zijn de docunenten die een licht kunnen
wer pen op de beoordeling van de wettigheid van de
hui szoeki ng ni et rel evant.

Het bundel bevat bijgevolg alle nodige el enenten
omtot een beslissing te kunnen konen.

Het wei geren van docunenten en getui gen werd door
de DPL Gp ANTWERPEN genotiveerd door te stellen dat
ze relevant noeten zijn voor de zaak en in zekere
mate toelichting noeten kunnen verschaffen.

3.4 Non bis in idem

De Bde Cond heeft het recht zijn personeel in te
zetten daar waar hij dat nuttig oordeelt. Hetgeen
gebruikelijk is of niet i.v.m het personeel is geen
aanw j zing dat het om tucht- of nmatregelen van
i nwendi ge orde zou gaan.

3.5 Celijkhei dsbegi nsel

De stukken met betrekking tot Adjt (...) werden
door de DPL Di st ANTWERPEN enkel gebruikt net de
bedoeling om aan te tonen hoe noodzakelijk het is
zorgvul dig tewerk te gaan bij drugonderzoeken.

Dat er al dan niet werd opgetreden t.o.v.
Adjt (...) behoort niet tot de beoordelingsbevoegd-
heid van de verdediging die zeker niet over alle
nuttige el enenten ter zake beschikt.

4 De supra vernelde elenenten in overweging
nemend, beslis ik dat de aanvraag van 1M (...) niet
gegrond i s en handhaaf ik de hem opgel egde waar schu-
W ng nmet ongusntige vernel ding".

Dt is de bestreden beslissing;
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2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede door artikel 17,
8§ 2, van de gecodrdineerde wetten vereiste voorwaarde
betreft, dat verzoeker het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing hem berokkent, als volgt
onschrijft

"Ut hetgeen hierna volgt blijkt dat verzoeker
beschi kt over een ernstig nadeel dat nmoeilijk te
herstellen is, indien de bestreden beslissing verder
ten uitvoer wordt gel egd.

Het opleggen van een tuchtsanctie, in casu de
‘waar schuwi ng nmet ongunstige vernel ding' en net nane
de inschrijving ervan op het 'blad der tuchtstraf-
fen', legt een enorne hypotheek op de verdere be-
r oepsl oopbaan, beroepsactiviteit en de waardering van
de in de loop der jaren opgebouwde professionele,
snettel oze reputatie van verzoeker.

De sanctie van de 'waarschuw ng met ongunstige
vernelding' is inmers een negatief beoordelingsele-
ment dat wordt gehanteerd bij el ke vraag tot over-
pl aat si ng naar een andere eenhei d of inzetting in een
andere di enst binnen de brigade Antwerpen.

Voor alle vacatures wordt nanelijk vereist dat de
kandi daten beschi kken over een 'goede w jze van
di enen', hetgeen wordt geéval ueerd aan de hand van
eval uati everslagen en die uiteraard afhankelijk is
van het al dan niet voorhanden zijn van een blanco
bl ad der tuchtstraffen.

Door de vernelding van de tuchtstraf op het bl ad
van verzoeker, kont hij de facto niet in aannerking
voor dergelijke nmutaties (intern of extern).

Geconbi neerd net de reeds eerder verkapte tucht-
sanctie van overplaatsing van verzoeker naar de
afdeling ' Onthaal ', betekent zul ks dat hij gedurende
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de verdere loop van zijn carriere, alleszins tot de
vernietiging van de tuchtstraf, niet in aannerking
zal komen voor verpl aatsing en bepaal de gunstnaatre-
gel en.

Zo is in het recente verleden al gebleken dat
verzoeker de toekenning van bepaalde specifieke
opdrachten die door hem werden aangevraagd, naar
aanl ei di ng van de opgel egde tuchtsanctie werd gewei -
gerd, zoal s het nentorschap over stagedoende | eerlin-
gen van de Rij kswacht school, hetgeen bi nnen het korps
wor dt aanzien als een erkenning van professionalisne
en blijk van waardering.

Zul ks levert evenwel een ernstig nadeel op dat
niet later kan worden hersteld door een eventuele
verni eti gi ng, aangezi en de verdere tewerkstelling van
verzoeker op deze afdeling inpliceert dat hij de
reeds opgebouwde ervaring zal verliezen en zijn
speci fi eke onder zoekservari ngen en ber oepsbekwaanhe-
den zul I en af nenen en hij bijgevolg eenintellectuele
en wet enschappel ij ke achterstand opl oopt.

Hi erdoor wordt hij ten opzichte van andere colle-
ga' s-kandi daten voor een nutatie in een niet-concur-
renti éle positie geplaatst, die achteraf noch mate-
ri éel noch noreel kan worden hersteld en aan zijn
prof essi onel e carri ére ernstige schade toebrengt.

Binnen het korps zelf is een bijscholing niet
voorzien en bovendien zou dergelijke theoretische
opleiding geenszins het verlies aan praktische
ervaring kunnen conpenseren.

Deze schade wordt nog in de hand gewerkt doordat
de huidige situatie een onm skenbaar verlies van
vertrouwen van zowel hiérarchische neerderen als
collega's nmet zich nmeebrengt.

U teraard weegt zulks ook op de professionele
carri ére van verzoeker waardoor hij norele schade
opl oopt di e geenszins kan worden hersteld door een
eventuel e | atere nietigverklaring, die uiteraard niet
van aard is om het reeds gedurende jaren opgebouwde
beel d van verzoeker te herstellen.

Bijgevolg dient tot schorsing van de bestreden
beslissing te worden overgegaan”;

2.2. 1. Overwegende dat artikel 24/13, § 1, 1°, van
de wet van 27 decenber 1973 betreffende het statuut van
het personeel van het operationeel korps van de rijks-
wacht, zoal s vervangen bij artikel 5, 2°, van de wet van
24 juli 1992, "de waarschuw ng, nmet of zonder ongunstige
vernel ding" als eerste en lichtste tuchtstraf vernel dt;
dat arti kel 24/14 van genoende wet van 27 decenber 1973,
eveneens vervangen bij artikel 5, 2°, van de wet van
24 juli 1992, luidt als volgt
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"De waarschuwi ng is de aanmaning die een neerdere
aan een personeelslid richt.

De neerdere mag aan deze straf een ongunstige
vernel ding in het persoonlijk dossier van de betrok-
kene ver bi nden";

dat in de nenorie van toelichting bij het ontwerp van
wet dat geleid heeft tot de wet van 24 juli 1992 net
betrekking tot artikel 24/14 het vol gende wordt ge-

steld :

"Dit artikel definieert de lichtste tuchtstraf : de
waarschuwing. De fornele aanmaning die de waar-
schuwi ng uitnmaakt, veronderstelt niet noodzakelijk
een opzettelijke fout in hoofde van het personeelslid
dat er het voorwerp van uitnmaakt : ook een onvol doen-
de rendenent kan er de oorzaak van zijn.

Vol gens het geval kan aan de waarschuw ng een
ongunstige vernelding in het persoonlijk dossier van
het betrokken personeel slid verbonden worden. Het is
evi dent dat de waarschuwi ng net ongunsti ge ver nel di ng
een zwaardere straf is dan de eenvoudige waar-
schuw ng.

Er kan bijvoorbeeld uitdrukkelijk rekening nee
gehouden worden bij een bevorderingsvoordracht of bi]
de toew jzing van een bediening";

dat waar schuwi ngen en beri spi ngen | outer norel e sancti es
zijn net een waarschuwend karakter; dat zij geen |oon-
verlies net zich brengen; dat zij wel kunnen neebrengen
dat de betrokkene niet in aannmerking kont voor een
bevordering; dat dit laatste in beginsel geen nmoeilijk
te herstellen ernstig nadeel is en ook het noreel |eed
wor dt veroorzaakt door een waarschuw ng of een beri sping
i n beginsel niet ernstig genoeg zal zijn omaf te wjken
van het beginsel dat de schorsing van een adm nistra-
tieve rechtshandel ing uitzonderlijk noet blijven; dat in
begi nsel in onderhavige zaak dan ook kan worden geoor -
deel d dat de bestreden beslissing van 23 sept enber 1999,
waar bij het beroep tegen de opgel egde waarschuw ng net
ongunsti ge vernel ding door de Commandant van de Rijks-
wacht als ongegrond wordt afgewezen, geen noeilijk te

herstell en ernstig nadeel veroorzaakt;
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2.2. 2. Overwegende dat de vraag rijst of verzoeker
i n casu vol doende sterke argunenten aanvoert omtot een
andere conclusie te konen; dat verzoeker aanvoert dat
het opl eggen van de waarschuw ng nmet ongunstige vernel -
ding en nmet nanme de inschrijving ervan op het bl ad der
tuchtstraffen een enornme hypotheek legt op de verdere
ber oepsl oopbaan, beroepsactiviteit en de waardering van
de in de | oop der jaren opgebouwde snettel oze reputatie
van verzoeker; dat de verwerende partij terecht opnerkt
dat krachtens artikel 24/39, eerste lid, van genoende
wet van 27 decenber 1973 el ke definitief uitgesproken
tuchtstraf zonder verwijl op het blad der tuchtstraffen
wordt ingeschreven; dat de aan verzoeker opgel egde
waar schuw ng net ongunstige vernelding op het blad der
tuchtstraffen dient te worden ingeschreven in se nog
niet betekent dat ze ook een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel veroorzaakt; dat de bestreden "waar-
schuw ng nmet ongunsti ge vernel di ng" een enor ne hypot heek
zou leggen op de "in de loop der jaren opgebouwde
prof essionel e, snettel oze reputatie van verzoeker" kan
worden betwijfeld; dat in de notivering en comentaar
bij de evaluatie van verzoeker van 4 juni 1997 inmers
nmet betrekking tot de persoonlijkhei dskenner ken, prof es-
si onel e bekwaanheden en prestaties het vol gende wordt
gesteld :

"Ondanks i nspanni ngen durft betrokkene hervallenin
een | aksheid naar orde - stiptheid - respect voor
termjnen. Op dit punt haalt hij het gem ddel de van
de groep niet. De professionele kennis van betrokkene
di ent al geneen uitgebreid te worden. H | stagneert in
zijn secundai re opdracht.

De hoeveelheid nuttig gepresteerd werk door
betrokkene lijkt te laag in functie van zijn maturi -
teit en ervaring dat boven het gem ddelde van de
groep ligt";

dat de procureur des Konings van Antwerpen in zijn brief
van 18 juni 1998 aan de commandant van het district
Antwerpen net betrekking tot verzoeker het vol gende
heeft gesteld :
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"Onw I le van dit gebrek aan beroepsernst is mjn
anbt van oordeel dat de geschi ktheid van de betrok-
kenen voor het uitoefenen van taken van gerechtelijke
politie in het kader van de drugswetgeving in het
bi j zonder, in vraag kan gesteld worden”;

dat, zelfs indien zou kunnen aangenonen worden dat de
bestreden beslissing de reputatie van verzoeker aantast
en hem dus noreel nadeel berokkent, dient te worden
vastgestel d dat dit nadeel, gelet op het feit dat het om
de lichtste tuchtstraf gaat moeilijk als zwaar of
ernstig kan worden gekwalificeerd; dat daarenboven het
omeen (noreel) nadeel gaat dat in principe hersteld kan
worden net een eventuele vernietiging;, dat verzoeker
verder |aat gelden dat de sanctie van de waarschuw ng
nmet ongunstige vernel di ng een negati ef beoordelingsel e-
ment is dat wordt gehanteerd bij el ke vraag tot over-
pl aat sing naar een andere eenheid of inzetting in een
andere dienst binnen de brigade Antwerpen, aangezien
voor alle vacatures wordt vereist dat de kandidaten
beschi kken over een goede w jze van dienen, hetgeen
wor dt geéval ueerd aan de hand van eval uatieversl agen

zodat de goede wi jze van dienen uiteraard af hankelijk is
van het al dan niet voorhanden zijn van een bl anco bl ad
der tuchtstraffen; dat uit de instructies van de Comran-
dant van de Rij kswacht van 18 novenber 1996 net betrek-
king tot de evaluatie van het personeel, inzonderheid
punt 3., (a), (4), (a), blijkt dat bij een "waarschuw ng
nmet ongunstige vernelding" de autoriteit die deze
maat regel getroffen heeft de | agere eval uati es aanbrengt
op het evaluatieformulier en in zijn notivering duide-
lijk dient te verw jzen naar de disciplinaire beslis-
sing; dat de verwerende partij nochtans opnerkt dat het
eval uati eversl ag net betrekking tot verzoeker niet werd
gew | zi gd naar aanleiding van de bestreden tuchtstraf;

dat het evaluatieverslag volgens de verwerende parti]

dan ook geen invloed kan hebben op de wijze van di enen
van ver zoeker; dat er geen oorzakelijk verband blijkt te
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zijn tussen de bestreden tuchtstraf, het evaluatiever-
slag en de wjze van dienen van verzoeker; dat, zelfs
i ndi en het eval uati eversl ag na de bestreden waar schuw ng
nmet ongunstige vernelding in negatieve zin zou zijn
aangepast - wat (vooral snog) niet is aangetoond -, dient
t e worden vastgestel d dat verzoeker ni et op overtui gende
W jze duidelijk nmaakt dat dit als een ernstig en noei-
lijk te herstellen nadeel dient te worden aangenerKkt;
dat verzoeker aanvoert dat in het recente verleden
gebl eken is dat hem de toekenning van bepaal de speci -
fieke opdrachten werd gewei gerd naar aanl eiding van de
opgel egde tuchtsanctie, zoals het nentorschap over
st agedoende | eerlingen van de Rij kswacht school; dat uit
de stukken van het dossier niet blijkt en verzoeker ni et
aantoont dat de weigering van het volgen van de oplei-
ding "nentorship" gebaseerd zou zijn op de bestreden
tuchtstraf; dat overigens het niet evident is dat het
wei geren van het nmentorship als een persoonlijk noeilijk
te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangenerkt;
dat verzoeker stelt dat zijn verdere tewerkstelling in
de afdeling "onthaal" inpliceert dat hij de reeds
opgedane ervaring zal verliezen en zijn specifieke
onder zoekservaringen en beroepsbekwaamheden zullen
afnemen en hij bijgevolg een intellectuele en weten-
schappelijke achterstand oploopt; dat de verwerende
partij een nota van kapitein-commandant VAN WYNSBERCE
commandant van de bri gade Antwer pen, van 6 decenber 1999
voorl egt waarin het vol gende wordt gesteld :

"Van 01-10-1997 t ot 03-10-1999 maakt e
1WM Jean-Pierre (...) deel uit van het onthaal per-
soneel brigade Antwerpen.

Hj liet zich daar in positieve zin opnerken,
onderneer op het vlak van onthaal en begel ei di ng van
burgers als op het vlak van de w j kwerki ng.

Op 04-10-1999 werd hij dan ook gunsti g beoordeel d
om deel wuit te maken van het onderzoeksproject
"prostitutie-nensenhandel ".

Een eventuel e aanvraag om de opleiding nentor te
volgen zou in de huidige onstandigheden gunstig
geadvi seerd worden";
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dat uit deze verklaring kan worden afgel eid dat verzoe-
ker door de bestreden tuchtsanctie zijn specifieke
onder zoekservari ngen en beroepsbekwaanheden verder kan
ontw kkel en; dat het derhalve niet is aangetoond dat
verzoeker door de bestreden beslissing een "intellec-
tuel e en wetenschappelijke achterstand oploopt"; dat,
zelfs indien verzoeker door de bestreden beslissing
specifieke ervaring zou verliezen dient te worden
vastgesteld dat dit verlies aan ervaring geen persoon-
l'ijk nadeel is dat aan verzoeker wordt toegebracht, maar
eventueel wel aan de dienst, in casu de rijkswacht,
waarbij hij is tewerkgesteld; dat verzoeker ook [ aat
gel den dat de schade wordt in de hand gewer kt doordat de
hui di ge situatie een onm skenbaar verlies van vertrouwen
van zowel hi érarchi sche neerderen als collega's net zich
neebrengt; dat net betrekking tot dit noreel nadeel noet
vastgesteld worden dat, rekening houdend net het feit
dat de bestreden beslissing de lichtste tuchtstraf is,
de norel e genoegdoeni ng wel ke een eventuel e verni eti gi ng
van de bestreden tuchtstraf aan verzoeker zou verschaf -
fen, een volledig herstel kan neebrengen van het door
hem i nger oepen nadeel ;

2. 3. Overwegende dat uit het voorgaande gebl eken
is dat niet voldaan is aan de tweede van de cunul ati eve
voor waar den verei st door artikel 17, § 2, van de gecodr -
di neerde wetten, zodat de vordering tot schorsing dient
te worden verwor pen,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie april 2000, door

de H. A. BEl RLAEN, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A. BElI RLAEN
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