RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.475 van 3 april 2000
in de zaak A. 87.968/1 X-2065.

I n zake : Fabri ce DELAHAYE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Vossendr eef 6/8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Fabrice
DELAHAYE op 20 novenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van "de
mnisteriéle beslissing van 1 oktober 1999 houdende
weigering van de aanvraag tot vrijwllig ontslag net
i ngang op 1 oktober 1999";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de ver-
nietiging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 3 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 februari
2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
T. VERVEIRE die, loco advocaat Ph. VANDE CASTEELE,
verschijnt voor verzoeker, en van kapitein-comandant
J. MEYUS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. o 8 juni 1999 vraagt verzoeker zijn ontslag
uit het kader der beroepsofficieren op datum van
1 oktober 1999. Als notief verneldt hij : "werk in

bur gersector”.

1. 2. Op 1 oktober 1999 beslist de mnister van
Landsverdedi ging net betrekking tot de aanvraag tot
ontslag van 8 juni 1999 als vol gt

“Aanvraag voor ontslag uit het kader der beroeps-
officieren

Betreft : Kapt v/h Viw Ir BO DELAHAYE Fabrice (...)

Besl i ssing : GEWEI GERD

Motivering in rechte : Artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 betreffende
het statuut der beroeps-
of ficieren.

Motivering in feite :

Ut de | ezing van het geciteerde artikel vol gt dat

het bekonmen van een ontsl ag geen absol uut recht is,

maar onderworpen is aan een beoordeling van de
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mnister, die het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang.

Bij mjn beoordeling heb ik mj laten |eiden door
de door u gekende beheersregel vervat in de in-
structie SGP/ AFDAN-216C van 15 maart 1989 waarin
het vol gende gestel d wordt : 'Behoudens uitzonder-
l'ijke gevallen is de aanvraag tot ontslag van de BO
en GO niet in tegenstelling net de bel angen van de
dienst en zal dergelijke aanvraag dus gunstig
ont vangen worden door de heer Mnister van Lands-
ver dedi gi ng op voorwaar de dat de of fici er gedurende
een periode gelijk aan 1,5 maal zijn vorm ngsduur
op kosten van het leger €én (of nmeerdere)
functie(s) bekleed heeft die voorzienis (zijn) in
de organieke tabellen'. Bij toepassing van deze
beheersregel vol doet u pas aan de rendenentsvoor-
waarden op 1 juli 2001.

Het dienstbelang verzet er zich tegen dat uw
ontsl ag toegestaan wordt vooral eer u het vereiste
rendenment vol bracht heeft. Na de specifieke vor-
mngen die u gekregen heeft op kosten van het
Mnisterie van Landsverdediging, en rekening
houdend net de noodzaak aan gevornd personeel net
een zekere ervaring, kon en kan de krijgsmacht
imers de rechtmatige verwachting koesteren dat u
m nstens tot na het vol ei ndi gen van de rendenent s-
periode in dienst blijft. De krijgsmacht heeft net
deze rechtmati ge verwachting rekeni ng gehouden bi |
de vaststelling van het aantal mlitairen die in
aannmer ki ng kwanen voor het volgen van dezelfde
vormng die u destijds gevolgd heeft. Uw vroeg-
tijdig ontslag druist bijgevolg in tegen het
di enst bel ang.

On deze redenen kan ik, tot mjn spijt, geen
gunsti g gevol g geven aan uw aanvraag tot ontslag".

Dt is de bestreden akte;

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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2.1. 1. Overwegende, wat de eerste door artikel 17,
8§ 2, van de gecodrdineerde wetten vereiste voorwaarde
betreft, dat verzoeker als eerste mddel de schending
aanvoert van de fornele notiveringsplicht en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de ui tdrukkelij ke notivering van de best uur shandel i ngen;
dat hij het vol gende stelt

"Overwegende dat de notivering van de wei gerings-
besl i ssing niet afdoende is;

dat 'de notivering in feite' aanvangt als vol gt
‘Ut de lezing van het geciteerde artikel volgt dat
het bekonen van een ontslag geen absoluut recht is,
maar onderworpen is aan de beoordeling van de
mnister, die het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang'; dat in de weigerings-
besl i ssing nochtans alleen argunenten worden aange-
haal d van al geneen bel ang;

dat net geen woord gerept wordt over de indi-
vi duel e bel angen van de verzoeker voor w e de weige-
ring nochtans een zware inbreuk betekent op zijn
individuele vrijheid en op het recht tot het uit-
oefenen van een andere arbeid of van een andere
activiteit (art. 12 en 23 GN; dat evenmn enige
aandacht wordt besteed aan het feit dat verzoeker
reeds in TAPA verkeerde, net welke beslissing de
verwerende partij - in toepassing van de nota
JSP- A 22672 van 11 nmei 1995 - de rechtmatige ver-
wachting gecreéerd had dat het aansluitend ontslag
zou ingewlligd worden; dat evenmn de concrete
hypot heti sche di enst noodwendi gheden worden aange-
stipt, hoewel verzoeker in zijn verweerschrift zelfs
gewezen had op het overtal aan officieren op de TO
van 4KDR

dat de loutere woorden "tot mjn spijt' geenszins
kunnen aangenonen worden als de uitdrukking van een
aandacht voor de individuel e bel angen, | aat staan dat
het individueel belang werd afgewogen tegen het
al geneen bel ang; dat de weigeringsbeslissing dus
steunt op een niet afdoende notivering";

2.1.2. Overwegende dat in het eerste mdde
verzoeker aanvoert dat de notivering van de bestreden
wei geringsbeslissing van 1 oktober 1999 niet afdoende
is; dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffen-
de de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshande-
i ngen bepaalt dat de opgel egde notivering i n de akte de
juridische en feitelijke overwegi ngen noet vernel den die
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aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
notivering "afdoende" noet zijn;, dat de notivering
"af doende" noet zijn betekent dat de aangehaal de r edenen
noeten volstaan om de beslissing te dragen; dat de
notivering net andere woorden draagkrachtig noet zijn;
dat de notivering de beslissing noet verantwoorden onder
meer inhoudt dat de notivering duidelijk, niet tegen-
strijdig, juist, pertinent, concreet, precies en
vol l edig is; dat een beknopte, maar duidelijke weergave
van de notieven zelf volstaat; dat |ange uitweidingen
ni et noodzakelijk vereist zijn; dat de gegevens waarop
de beslissing steunt, noeten worden verneld, maar niet
gedetai |l | eerd; dat de uitdrukkelijke notivering dus niet
in de plaats konmt van het dossier, maar wel noet be-
rusten op de gegevens van het dossier die ten grondslag
i ggen aan de genonen beslissing; dat de verplichting
tot fornele notivering van bestuurshandel i ngen, opgel egd
door de wet van 29 juli 1991, niet gelijk te stellenis
met de verplichting tot notivering van jurisdictionele
besl i ssingen di e door de Grondwet i s voorgeschreven; dat
een bestuur niet verplicht is alle door de partijen
aangevoerde feitelijke en juridische argumenten te
beant woorden, terwijl een rechter dit wel noet doen; dat
het bestuur bijgevolg - Dbehoudens andersl ui dende
bepaling - niet elk bezwaar noet weerleggen; dat het
vol st aat dat de determ nerende notieven voor het besluit
wor den aangedui d, net andere woorden dat de notivering
op zichzelf afdoende is; dat nmen kan stellen dat het in
begi nsel vol staat wanneer de beslissing op zich af doende
genotiveerd is; dat het bestuur niet in extenso hoeft te
antwoorden op alle door de bestuurde ingeroepen
argunenten; dat wel inpliciet of expliciet noet blijken
dat de argunentatie van de betrokkene in de besluit-
vormng werd betrokken en hieruit mnstens inpliciet
noet kunnen worden af gel ei d waarom de argunmenten in het
al geneen niet werden aanvaard; dat de verplichting tot
formele notivering niet lijkt in te houden dat de
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mnister verplicht is in de notivering van zijn
bestreden wei geri ngsbeslissing el k el enent weer te geven
dat zijn beslissing zou beinvloed hebben of zou kunnen
hebben beinvl oed; dat in de notivering van de bestreden
wei geringsbeslissing van 1 oktober 1999 de m nister van
Landsverdedi gi ng heeft gesteld dat hij "het individueel
bel ang noet afwegen tegenover het al geneen bel ang; dat
de mnister oordeelt op grond van de expliciet uiteen-
gezette redenen, die betrekking hebben op de goede
wer ki ng van de Krijgsmacht en derhal ve op het al geneen
bel ang, dat hij "geen gunstig gevolg (kan) geven aan
(verzoekers) aanvraag tot ontslag"; dat hieruit nood-
zakelijk dient te worden afgeleid dat de mnister van
oordeel is dat de door verzoeker aangevoerde gegevens,
di e betrekki ng hebben op zijn "individueel belang", als
ni et beslissend worden beschouwd; dat uit de notivering
der hal ve kan worden af gel ei d dat de m ni ster de argunen-
ten van verzoeker in de besluitvorm ng heeft betrokken,
doch dat deze argunenten naar zijn oordeel niet opwegen
tegen het al geneen bel ang; dat de mnister van Lands-
verdediging in de notivering van de bestreden weige-
ringsbeslissing de determ nerende notieven voor zijn
beslissing heeft aangeduid; dat die notivering op
zichzelf afdoende lijkt te zijn; dat het eerste m dde

niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schendi ng aanvoert van het gelijkhei dsbegi nsel; dat
hij het vol gende stelt

"Overwegende dat de laatste tijd verschillende
‘jonge' officieren, na herhaald verlengd verlof
zonder wedde, ontslag bekonen hebben. Dit was 0. m
het geval voor Med S. PAKALIN, Med G VAN GEERTRUI DE,
lr S. BAUMERAERTS, Ir H EELEN, Lic. M KIEBOOVS,
Li c. BEERTS VI HOOGSTEYNS, dit doorgaans in afwach-
ting van een retroacti eve afkoopsonm dat ook andere
pronoti egenoten-ingenieurs hun vrijheid konden
herw nnen; BAUWERAERTS, DELAHAYE (TAPA), CLAERHOUT
(TAPA), BONAVEAU ( TAPA), DE TROCCH, B. (TAGR), BROERS
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(TAGR), PAEREWYCK ( TAGR), LUYCKX (ontslag) en CLAEYS
(ontsl ag) .

dat tenslotte zelfs kandidaten neteen bij het
einde van hun vorm ng ontslag hebben verkregen,
waaronder medici (zie Hervé JEUN AUX 064/ 33.51. 93,
dokter, ontslag als KBO op 1 juli 1997 na einde
studies op 30 juni 1997);

dat Uw Raad reeds herhaald aanvaard heeft dat
personen die zich in dezelfde situatie bevinden op
gelijke wjze noeten behandeld worden tenzij er een
objectief en redelijk verantwoord criterium van
onderscheid is; dat door de aangevochten wei geri ngs-
besl i ssing het gelijkhei dsbegi nsel geschonden werd;

dat deze schending de openbare orde raakt ondat
het recht waarvan het gelijk genot in het gedrang is
een fundanenteel recht is, beschernd door uitdrukke-
lijke bepalingen van de G ondwet (art. 12 en 23) en
van verschillende internationale verdragen (o.a.
art. 4 EVRMen art. 8 BUPO;";

2.2.2. Overwegende dat verzoeker | aat gel den dat
hij wordt gediscrimneerd ten aanzien van andere
mlitairen aangezien hij wordt onderworpen aan een ander
regime; dat hij aanvoert dat "verschillende 'jonge'
officieren; na herhaald verlengd verlof zonder wedde,
ont sl ag bekonmen hebben"; dat hij in dit verband verw j st
naar de geneesheren S. PAKALIN en G VAN CGEERTRUI DE, de
ingeni eurs S. BAUWERAERTS en H. EELEN, de licentiaten
M KI EBOOVS en BEERTS, en vlieger HOOGSTEYNS; dat verder
verzoeker zich vergelijkt net andere pronotiegenoten-
ingenieurs die "hun wvrijheid konden herw nnen"

BAUVWERAERTS, DELAHAYE, CLAERHOUT, BONAMEAU, DE TRCCH
BRCERS, PAEREWYCK, LUYCKX en CLAEYS; dat tenslotte
verzoeker stelt dat "kandi daten" neteen bij het einde
van hun vormng ontslag hebben verkregen; dat uit de
not a met opnerki ngen van de verwerende partij en uit het
admnistratief dossier blijkt dat verzoeker geen her-
haal d verlengd verlof =zonder wedde bekwam en geen
"kandi daat" is; dat verzoeker en de door hem genoende
officieren zich, op het eerste gezicht, niet in verge-
l'ijkbare situaties bevinden; dat wanneer verzoeker zich
vergelijkt net andere mlitairen die in het verl eden wel
een ontslag of eentijdelijke anbtsontheffing kregen, in
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casu mag worden vastgesteld dat uit de onstandige
notivering van de bestreden weigeringsbeslissing van
1 oktober 1999 blijkt dat de mnister van Lands-
ver dedi gi ng vol doende redenen kon hebben om het ontslag
aan verzoeker niet toe te staan; dat er inmers op het
eerste gezicht niet kan vanuit gegaan worden dat het
toestaan van een ontslag of een tijdelijke anbtsont-
hef fi ng aan bepaal de mlitairen zonder neer een recht op
ontslag of tijdelijke anbtsontheffing toekent aan alle
andere mlitairen (of aan verzoeker in het bijzonder);
dat het vertrek van bepaal de mlitairen door ontslag of
tijdelijke anbtsontheffing i mers tot gevol g kan hebben
dat een precaire encadreringssituatie ontstaat die een
i nvl oed heeft op de goede werking en operationaliteit
van de eenheden, in casu van de Luchtmacht; dat het
t oest aan van anbtsont heffingen op een ogenblik dat het
di enst bel ang zich hier niet tegen verzet niet inhoudt
dat nadien een anbtsontheffing noet worden toegestaan
wanneer het di enstbel ang zi ch daar dan wel tegen verzet;
dat er anders over oordelen wellicht zou betekenen dat
wanneer op een bepaal d ogenbli k een anbt sont heffing werd
t oegest aan, er geen enkel e beoordel i ngsruinte neer rest
voor de mnister, naar dat hij op basis van het gelijk-
hei dsbegi nsel zonder neer een anbtsontheffing dient toe
te staan aan iedere mlitair die erom vraagt; dat dit
| aat ste dan zou klenmmen net de bepaling verneld in de
notivering in rechte van de bestreden weigerings-
besli ssing; dat op het eerste gezicht de enige rel evante
vraag lijkt te zijn of er nmet betrekking tot de aanvraag
van ver zoeker tot anbtsontheffing een wettige beslissing
wer d genonen; dat, rekening houdend net de beoordel i ngs-
vrijheid van de mnister en de onstandi ge notivering in
feite, de bestreden weigeringsbeslissing niet kennelijk
onredelijk lijkt te zijn; dat verzoeker niet aannenelijk
maakt dat hij ten aanzien van andere mlitairen is
gedi scrimneerd of ongelijk behandeld; dat het tweede
m ddel niet ernstig is;
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2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel

aanvoert, eerste onderdeel, de schending van het
artikel 21 van de wet van 1 nmaart 1958 betreffende het
statuut van de beroepsofficieren van de land-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der

reserve-officieren van alle krijgsmachtdel en en van de
medi sche di enst, tweede onderdeel, de schending van de
artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet; dat hi ]
het vol gende stelt

"1. Overwegende dat de bestreden akte berust op de
t oepassing van het art. 21 van de statutaire wet van
1 maart 1958;

2.a Overwegende dat de art. 10, 11 en 23 van de
G ondwet aan alle Bel gen de onbel ermer de t oegang t ot
al | e beroepen en anbten; dat |uidens het art. 182 van
de G ondwet enkel de federale wetgever het statuut
der mlitairen bepaalt;

dat beper ki ngen aan de individuele vrijheid en aan
de vrije arbeidskeuze (art. 12 en 23, GN ook aan de
wet gever voor behouden zijn; dat =zul ke beperkingen
bovendi en uitdrukkelijk noeten voorzien worden en
restrictief geinterpreteerd noeten worden, zodat el ke
ruime discretionnaire bevoegdheid dient geweerd te
wor den;

2. b Overwegende dat het Arbitragehof ook geoor-
deel d heeft in het arrest n° 34/96 dat een wetgevi ng,
die zelfs geen criteria (waaronder bv. de mninmum
verei ste peri ode) vastl egde vol konen strijdi g was net
de art. 10, 11 juncto 23 van de G ondwet;

3. Overwegende dat de wetgever pas bij een (in-
m ddel s deels vernietigde) wet van 20 nei 1994 het
begrip 'dienstbelang’ gedefinieerd heeft; dat het
art. 13 van de wet van 20 nei 1994 inzake de rechts-
t oestanden van het mlitair personeel het (heden nog)
toepasselijke art. 21 van de wet van 1 maart 1958
vervangt tenei nde onderneer wettelijke ontslagvoor-
waar den te kunnen i nvoeren;

dat deze wetswijziging ingegeven was door de

vaststelling dat de «oude» - heden nog toepasse-
lijke - «soepel e» wetgeving kennelijk ongrondwette-
li]k was;

4. Overwegende bijgevol g dat door zijn beslissing
in casu te steunen op bepalingen houdende ontsl ag-
voor waar den, wel ke wetsbepalingen rechtstreeks een
(te) ruime macht aan de M ni ster van Landsver dedi gi ng
t oekennen, verweerster neteen de (anbtshalve te
stell en) vraag doet rijzen of de bestreden beslissing
een schendi ng inhoudt zowel van het heden nog van
kracht zijnde «oude» art. 21 van de wet van 1 nmart
1958 houdende st at uut der beroepsofficieren - conform
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nmet de Gondwet geinterpreteerd - als van de art. 10,
11, 12, 23 en 182 van de G ondwet;

1ste lid

5.a Overwegende dat het determ nerend notief van
de weigeringsbeslissing ontleend is aan de alom
vattende discretionnaire (weigerings-)bevoegdheid,
waar over de M nister neent te kunnen beschi kken omzo
maar zelf te bepalen of een aanvraag tot anbtsont-
heffing - tijdelijk of definitief - wordt ingewlligd
en zelfs zomaar na een verl of zonder wedde de hi erop-
vol gende aanvraag tot ontslag te weigeren;

5.b Overwegende dat het huidig toepasselijke
art. 21 van de wet van 1 maart 1958 beperkend di ent
geinterpreteerd te worden - d.w.z. in conformteit
met de Grondwet, i.h.b. nmet de art. 12, 23,182-; dat
enkel die |ezing geoorloofd is;

dat het daarin verneld uitzonderlijk mnisteriéel
wei geringsprerogatief 'in het belang van de dienst'
der hal ve ni et kan aangewend worden om het ontslag te
wei geren van een mlitair, die een tijdelijke anbts-
ont heffi ng bekonmen heeft en bij een andere werkgever
wilt verder dienen; dat dit anders een grove en
bui tensporige inbreuk zou zijn op de individuele
vrijheid en op het recht tot een andere arbeid
(art. 12 + 23, )

5.c Overwegende dat de Mnister verder alleszins
oog noet hebben voor het individueel belang van
verzoeker, hetgeen hij in casu niet doet; dat zijn
| outere woorden «tot mjn spijt» geenszins kunnen
aangenonen worden als zijnde de aanneenbare uit-
dr ukki ng van een behoorlij ke af wegi ng der individuel e
bel angen;

6. Overwegende dat de bestreden akte het art. 21
van de wet van 1 nmamart 1958 (al dus grondwetsconform
geinterpreteerd) kennelijk schendt;

2de lid

7.a Overwegende dat, indien dito art. 21 dernate
extensi ef geinterpreteerd zou worden dat de wet gever
van 1 maart 1958 toch aan de M ni ster een wei geri ngs-
bevoegdheid van elk ontslag - ook van 'oude
mlitairen' - zou hebben toegekend, anbtshalve een
m skenning van de art. 10, 11, 12 en 182 van de
G ondwet noet opgewor pen worden; dat ook het art. 23
van de G ondwet geschonden is, nu er in casu ook
sprake is van vrijheid van beroepskeuze en arbei d;

dat verder luidens het art. 1780 van het Burg
Wet boek : "nmen kan zijn diensten slechts voor een
tijd of voor een bepaal de ondernem ng verbi nden'; dat
dit verbod tot dwangarbeid in Bel gi & ook verankerd is
in de art. 12 en 23 GW en uiteraard ook voor
anbtenaren geldt (F. DORSSEMONT, «Art. 23GW ... »,
R W, 1994-95, pp. 869 e.a., noten 33 + 73; R v.St.
n° 67.283, Adm Publ., 1997, 122); «ne pas adnettre
| a dém ssion volontaire serait contraire a |'art. 4
C.E D H» (J. SAROT et S. GEHLEN, i biden
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7.b Overwegende dat het door de wetgever van
1 maart 1958 aangehaald criterium "belang van de
dienst” dermate onnauwkeurig is dat zij aan de
M nister van Landsverdediging zelf een te ruine
beoordel i ngsvrijheid verleent; dat zul ke uitoefening
van een - in de ogen van de E.V.R' M en de G ondwet -
ui tzonder | ij ke wei geri ngsbevoegdhei d onver eni gbaar i s
net het art. 182 GWNen ook net de art. 12 en 23 GN
dat in deze bepalingen de normatieve bevoegdheid
mb.t. het statuut der mlitairen imers voor behouden
wor dt aan de wetgever, zodat het aan de verweerster
niet kan toekonmen om zelf bij ontstentenis aan
duidelijke wettelijke criteria op te treden;

7.c Overwegende dat aldus net deze extensieve
interpretatie de toepassing van het art. 21 van de
wet van 1 nmaart 1958 leidt tot de vaststelling dat de
art. 12, 23 en 182 van de G ondwet geschonden worden
en dat op zulke onverantwoorde wjze wezenlijke
grondwettel ij ke waarborgen ontnonen wordt aan ver-
zoeker; dat deze interpretatie niet kan verantwoord
wor den;

7.d Overwegende dat de schending van het verbod
van dwangar bei d des te neer evident is dat verzoeker
t hans bel et wordt - bovendi en onder dwang van straf -
en tuchtsancties - omeen andere werkgever te dienen;

7.e Overwegende dat hierontrent een prejudiciéle

vraag dient gesteld te worden aan het Arbitragehof
als vol gt :
«Schenden het art. 21 van de wet van 1 maart 1958
betreffende het statuut van de beroepsofficieren van
de land-, de lucht-, de zeenmacht en de nedische
di enst en der reserveofficieren niet de art. 10 en 11
van de G ondwet, afzonderlijk beschouwd en in sanen-
hang beschouwd net de art. 12, 23 en 182 van de
G ondwet ?»";

2.3.2. Overwegende dat artikel 182 van de G ondwet
luidt als vol gt

"De wet bepaalt op welke wjze het |eger wordt
aangeworven. Zij regelt eveneens de bevordering, de
rechten en de verplichtingen van de mlitairen.";

dat artikel 21 van de wet van 1 nmaart 1958 betreffende
het statuut der beroepsofficieren van de |and-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der
reserveofficieren van alle krijgsnmachtdel en en van de
medi sche dienst, thans nog luidt als vol gt

"Het ontslag noet schriftelijk worden ingediend;
het heeft eerst uitwerking wanneer de Koning het
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heeft aangenonmen. De Mnister van Landsverdedi gi ng

kan het ontslag weigeren indien hij oordeelt dat het

strijdig is net het dienstbelang."”
dat de mnister van Landsverdediging, op grond van
artikel 21 van de wet van 1 maart 1958, bij het beoor-
del en van een ontslagaanvraag over een discretionaire
bevoegdhei d beschi kt; dat de mnister bij het beoordel en
van het dienstbel ang gebrui k maakt van een discretio-
nai re bevoegdhei d ni et i nhoudt dat genoende wet sbepal i ng
aan de mnister terzake een reglenentaire bevoegdheid
heeft verleend; dat de Raad van State bevoegd is omte
oordelen of de mnister de discretionaire bevoegdheid
die hem is verleend bij artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 op een wettige wijze heeft uitgeoefend; dat
de Raad van State eventueel zal kunnen vaststellen dat
het oordeel van de mnister om een aangevraagd ontsl ag
als strijdig net het bel ang van de di enst aan te nerken,
kennelijk onredelijk is; dat het Arbitragehof in het
arrest nr. 81/95 van 14 decenber 1995 heeft geoordeeld
dat de wvrijheid van de persoon, gewaarborgd bij
arti kel 12 van de G ondwet, en neer in het bijzonder de
vrijheid van arbeid, die wordt gewaarborgd door onder
meer artikel 23, derde lid, 1°, van de Gondwet, ver-
bi eden dat een arbeid, onder dreiging net wel ke straf
dan ook, van een persoon die zich daarvoor niet geheel
uit eigen wil heeft aangeboden, zou worden geéist,
zonder dat die arbeid kan worden verantwoord door
beweegr edenen van al geneen bel ang; dat het hof verder
oordeelt dat "aangezien de opdrachten die aan het | eger
wor den t oevertrouwd bijdragen tot de verwezenlijking van
doel stellingen van al geneen bel ang, aan diegenen die
voor de mlitaire |oopbaan hebben gekozen bepaal de
verplichtingen (kunnen) worden opgelegd" (overweging
B.7.3.3.); dat wanneer de m ni ster van Landsverdedi gi ng
gebrui k maakt van de bevoegdheid die de wetgever hem
heeft verleend in arti kel 21 van de wet van 1 namart 1958
hij het dienstbelang van de krijgsmacht en derhal ve ook
het "al geneen belang" beoordeelt; dat zelfs indien
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arti kel 21 beperkend dient geinterpreteerd te worden

zoal s verzoeker stelt, dan nog dit niet belet dat de
m nister van Landsverdediging (mnstens) over een
beper kt e beoordel i ngsbevoegdhei d beschikt en een be-
| angenaf wegi ng kan maken; dat de mnister van Lands-
verdedi ging in de notivering van de bestreden besli ssing
dan ook kan oordel en dat "het dienstbel ang zich er tegen
verzet dat (aan verzoeker) ontslag toegestaan wordt
voor al eer (verzoeker) het vereiste rendenment vol bracht
heeft", dat "na de specifieke vorm ngen die (verzoeker)
gekregen heeft op kosten van het Mnisterie van Lands-
verdedi gi ng, en rekening houdend net de noodzaak aan
gevornd personeel net een zekere ervaring, de krijgs-
macht inmmers de rechtmatige verwachting kon en kan
koesteren dat (verzoeker) mnstens tot na het vol-
ei ndi gen van de rendenentsperiode in dienst blijft", dat
"“de krijgsmacht nmet deze rechtmatige verwachting reke-
ni ng heeft gehouden bij de vaststelling van het aantal
mlitairen die in aanmerking kwanen voor het vol gen van
dezelfde vormng die (verzoeker) destijds gevolgd
heeft", dat "het vroegtijdig ontslag (van verzoeker)
bijgevolg indruist tegen het dienstbelang"; dat een
dergelijk oordeel, op het eerste gezicht, niet als
kennel i j k onredelijk kan worden aangenerkt; dat hi ernede
imrers niet blijkt dat de m nister "een grove en buiten-
sporige inbreuk"” op de individuele vrijheid en op de
vrij heid van arbei d, gewaarborgd door de arti kel en 12 en
23 van de Gondwet, zou hebben gepleegd; dat op het
eerste gezicht verzoeker niet aantoont dat artikel 21
van de wet van 1 nmart 1958 door de bestreden weige-
ri ngsbeslissing van 1 oktober 1999 werd geschonden; dat
verzoeker evenm n aantoont dat net een, op het eerste
gezicht, wettige toepassing van artikel 21 van de wet
van 1 maart 1958 de artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van
de G ondwet werden geschonden; dat in het tweede onder-
deel van het derde m ddel verzoeker vraagt omde vol gen-
de prejudici éle vraag aan het Arbitragehof te stellen
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"Schenden het artikel 21 van de wet van 1 naart
1958 betreffende het statuut van de beroepsofficieren
van de land-, de lucht-, de zeemacht en de nedi sche
di enst en der reserveofficieren niet de artikelen 10
en 11 van de G ondwet, afzonderlijk beschouwd en in
sanenhang beschouwd net de artikelen 12, 23 en 182
van de G ondwet ?";

dat , wat betreft de door verzoeker opgeworpen
prejudici él e vraag aan het Arbitragehof dient te worden
vastgesteld dat de Raad van State herhaal delijk heeft
geoordeel d dat de snel heid waarnee een vordering tot
schor si ng noet worden af gew kkel d, zich verzet tegen het
stell en van een prejudiciél e vraag; dat het derde m ddel
niet ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat verzoeker als vierde m ddel
de schending aanvoert van de regel patere |egem guam
i pse fecisti en van het rechtszekerhei dsbegi nsel en van
het vertrouwensbegi nsel, evenals schending van het
gel i j khei dsbegi nsel ; dat hij het vol gende stelt

"15.a De begi nsel en van behoorlijk bestuur inpli-
ceren ook dat de overheid in haar beleid het door
haar opgewekt vertrouwen noet (blijven) honoreren; in
dat verband is het rechtszekerhei dsbegi nsel, waarvan
het vertrouwensbegi nsel de zgn. materiél e conponent
is, een grondwettelijke regel.

15. b Overwegende dat er ont egensprekelijk
adm ni stratieve «rendenentsnornen» bestaan die
vastgel egd zijn door de Mnister in een nota Kabi net
M nister 09552 van 27 septenber 1988 en door de
Cenerale Staf in de nota JSP-A 79824 van 2 okt ober
1992 en in de nota JSP-A 22672 van 11 nmei 1995; dat
conform deze |aatste nota verzoeker een |oopbaan-
onder br eki ng bekonmen heeft in 1998 en gerechtigd was
omdefinitief te vertrekken; dat immers ze stelt
"Onderwerp Ontslag-Tapa : rendenent svoorwaar den/
ref. : JSP-s/A nr. 3959 van 12 april 1995
| n afwachting van de inwerkingtreding van het K B.
betreffende de vaststelling van de redenentsperiode
en het terugvorderen door de Staat van een deel van
de door de Staat gedragen kosten voor de vorm ng van
bepaal de mlitairen die hun ontsl ag bekonmen (...) zal
JSP-A de hierna vernel de beoordelingsnornen - als
over gangsnaat regel - handhaven. Beoordel i ngsnornen :

(...)"
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dat deze interne nornmen noeten eerbiedi gd worden
door verwerende partij zelf conform het rechts-
zeker hei dsbegi nsel en het vertrouwensbegi nsel (+ de
regel patere legem ..., die ontleend is aan het
gel i j khei dsbegi nsel ) ;
dat na het vervullen van de (door verweerster bij]
W jze van «overgangsneatregel ») opgel egde aan-
wezi ghei dsperiode de mlitair alleszins terug zijn
(individuele) wvrijheid herwnt, hetzij via een
TALQ(-T), hetzij via een vrijwllig ontslag;
dat er in casu geen afdoende redenen zijn om de
aan verzoeker - die reeds 10 jaren dienst telt -
opgel egde hui di ge vrij hei dsberovi ng en dwangarbeid te
ver ant woor den; dat de bestreden beslissing dus een
kennel i j ke schending inhoudt van de regel «patere
Iegen1quan1ipse fecisti» en van het rechtzekerheids-
begi nsel ;
15.c¢c CNermegende dat verzoekers argument van de
I .c. quasi reeds vervul de - rendenentsnorm «en van
de verworven non-activiteiten omhierbij zijn recht
tot TALQ(-T) en tot definitief ontslag te onder-
steunen, wel degelijk pertinent is, vermts verweren-
de partij hierontrent precies duidelijke nornen en
richtlijnen heeft wuitgevaardigd (ongeacht of ze
terzake bevoegd was of niet);
dat het gelijkheidsbeginsel stelt dat ongelijke
geval l en ongelijk noeten behandel d worden; dat net
andere woorden - in casu - iemand die «oud» genoeg
is, zich dus bevindt in een wezenlijke andere
situatie dan een «jonge» mlitair (d.w.z. juist na
zijn vormngsperiode) en dat hij dus precies ook
anders behandeld npet worden dan al deze «jonge»

mlitairen».";

2.4. 2. Overwegende dat ver zoeker net betrekking tot
het vierde mddel naar admnistratieve "rendenents-
normen" verw jst die zouden zijn vastgelegd in, ener-
zijds, een nota van de mnister van 27 septenber 1988,
en anderzijds, nota's van de Ceneral e Staf van 2 okt ober
1992 en 11 nmei 1995, waaruit zou blijken dat nen op
aanvraag ontslag of tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder breking (tijdelijk stelsel) bekom "na het
vervul | en van de opgel egde aanwezi ghei dsperi ode"; dat de
verwerende partij er op het eerste gezicht terecht op
W j st dat er geen enkele "interne nornm of beheersregel
is die stelt dat verzoeker een "recht op ontslag" (of
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk reginme)) heeft op een bepaald ogenblik,
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bi j voorbeeld na een tijdelijke anbtsontheffing wegens
per soonl i ke aangel egenheden of na het vol brengen van de
rendenment speri ode; dat, nmet betrekking tot de schending
van het gelijkhei dsbegi nsel, verwezen kan worden naar de
bespreki ng van het tweede m ddel; dat het vierde m ddel
niet ernstig is;

2. 5. Overwegende dat uit het voorgaande gebl eken
is dat geen ernstige mddelen werden aangevoerd; dat
derhalve niet voldaan is aan de tweede van de
cunmul ati eve voorwaarden vereist door artikel 17, 8§ 2,
van de gecooOrdi neerde wetten zodat de vordering tot
schorsing dient te worden verwor pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie april 2000, door

de H. A. BEl RLAEN, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A. BEI RLAEN.
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