RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.476 van 3 april 2000
in de zaak A. 86.336/1X-1976.

I n zake : Luc RYSERHOVE,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Ph. LEROY,
kant oor houdende te GENT,
Coupure 5

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Luc RYSERHOVE
op 26 augustus 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van :

"het Mnisterieel Besluit van de Mnister van
Landsverdediging dd. 10 juni 1999 waarbij eerste
Sergeant Majoor A 44395 - RYSERHOVE Luc van anbts-
wege uit zijn anbt wordt ontslagen én nmet definitief
ver|l of zal worden gepl aatst"”;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de ver-
nietiging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

1X-1976-1/18



Cel et op de beschi kki ng van 14 okt ober 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 oktober
1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Ph. LEROY, die verschijnt voor verzoeker, en van
kapi t ei n-commandant J. MEYUS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 1 septenber 1982 neent Luc RYSERHOVE voor
onbepaal de duur dienst als kandi daat-beroepsonder -
officier bij de luchtmacht.

O 26 nmart 1986 wordt hij benoend tot
sergeant en opgenonen in het kader der beroepsonder-
of ficieren.

o 26 septenber 1989 en 26 septenber 1996
wordt hij respectievelijk benoend tot eerste sergeant en
eerste sergeant - maj oor

1. 2. Op 10 oktober 1996 zendt de auditeur-

generaal bij het Mlitair GCerechtshof een "speciaal
verslag over een ernstige zaak" aan de Chef van de
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CGenerale Staf. Ut dit verslag blijkt dat verzoeker
betrokken zou zijn bij een aantal msdrijven (ver-
krachting, aanrandi ng van de eerbaarheid, aanzetten tot
ontucht).

1.3. Op 16 decenber 1997 verschijnt verzoeker
voor de Krijgsraad te Brussel, beklaagd van het
vol gende :

"Als mlitair in werkelijke dienst,

A. Te Gavere, op niet nader te bepalen data in de
periode tussen 1 juni 1996 en 26 septenber
1996, neermmal s, de m sdaad van verkrachting
gepl eegd te hebben, zijnde elke daad van
seksuel e penetrati e van wel ke aard ook net wel k
m ddel ook, gepleegd op een persoon die daar
niet in toestent, daar nmet name de daad werd
opgedrongen door m ddel van geweld, dwang of
[1st of nogelijk werd gemaakt door een onvol -
waar di gheid of een lichanelijk of een geeste-
l'ijk gebrek van het slachtoffer, ter zake op de
persoon van (...), net de onstandi gheid dat de
verkrachting i s vooraf gegaan of gepaard gegaan
met |lichanelijke foltering of opsluiting;
(Artikels 375, Iid 1, 2, 3, 376, lid 2, en 378
van het strafwetboek; artikel 3 van de wet van
10 juli 1996);

B. Te Gavere en te M ddel kerke, op niet nader te
bepal en data in de periode tussen 1 januari
1995 en 31 decenber 1995, neernmaal s, aanrandi ng
der eerbaarheid, net geweld of Dbedreiging
gepl eegd te hebben op de persoon van een
m nderjarige, geen volle zestien jaar oud,
nanelijk op de persoon van (...), geboren op
(...), met de onstandi gheid dat ~ de schul di ge
m sbrui k heeft gemmakt van het gezag of de
faciliteitendie zijn functie hemverlenen, ter
zake al s buurman di e op het ogenblik der feiten
gezag ui toefende over het slachtoffer;
(Artikels 373, alinea 3, 374, 377 en 378 van
het strafwetboek; artikel 3 van de wet van 10
juli 1996);

C. Te CGavere, op niet nader gekende data in de
peri ode tussen 1 septenber 1994 en 15 sept enber
1996, neermmal s, aanrandi ng der eerbaarheid,
net gemeld of bedre|g|ng gepl eegd te hebben op
de persoon van een nminderjarige, geen volle
zestien jaar oud, nanelijk op de persoon van

.), geboren op (...);
(Artlkels 373, al i nea 3, 374 en 378 van het
strafwet boek; artikel 3 van de wet van 10 jul
1996) ;
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D. Te M ddel kerke op niet nader te bepal en datum
in de periode tussen 1 juli 1995 en 30 augustus
1995, in het openbaar de zeden geschonden te
hebben door handelingen die de eerbaarheid
kwet sen, nmet de onstandi gheid dat de schennis
gepl eegd werd i n t egenwoor di ghei d van een ki nd
beneden de volle leeftijd van zestien jaar op
het ogenblik van de feiten, nanelijk in tegen-
woor di gheid van (...), geboren op (...);
(Artikel 385 van het strafwetboek);

E. Te Sint-Denijs-Wstremof elders in het Rijk op
ni et nader gekende datumin de periode tussen
1 juni 1995 en 1 juli 1995, een aansl ag tegen
de zeden te hebben gepleegd door, ten einde
eens anders driften te vol doen, de ontucht, het
bederf of de prostitutie van een mnderjarige
van het mannelijk of vrouwelijk geslacht,
(...), geboren op (...), te hebben opgewekt,
begunstigd of vergenmakkelijkt;

(Artikels 379, lid 1, en 382 van het strafwet-
boek; artikel 3 van de wet van 10 juli 1996);

F. Te Gavere, op niet gekende datumin de periode
tussen 31 juli 1995 en 1 septenber 1995,
opzettelijk verwondi ngen of sl agen toegebracht
te hebben aan (...);

(Artikels 392 en 398 van het strafwetboek)".

Bij vonnis van 29 decenber 1997 verkl aart de
best endi ge Krijgsraad te Brussel verzoeker niet schuldig
aan de hemten | aste gel egde feiten B en D, waarvoor hij
wordt vrijgesproken. Voor de ten laste gelegde feiten
A C, E en F wordt verzoeker wel schuldig verklaard en
wordt hij veroordeeld tot é€én enkele straf, zijnde vier
j aar gevangeni sstraf. De Krijgsraad veroordeelt ver-
zoeker tot de ontzetting uit de rechten verneld bij de
nummers 1, 2, 3, 4, 5 en 6 van artikel 31 van het
straf wet boek voor een termjn van vijf jaar. De tenuit-
voerl eggi ng van de uitgesproken gevangeni sstraf wordt
uitgesteld gedurende een termjn van vijf jaar mts
nal evi ng van bepaal de voorwaar den.

o 12 en 13 januari 1998 gaan verzoeker, het
openbaar mnisterie en een aantal burgerlijke partijen
i n hoger beroep tegen het vonnis van 29 decenber 1997.

1. 4. Bij arrest van 20 nei 1998 wordt verzoeker
veroordeeld door het MIlitair Gerechtshof. Het Hof
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stelt in de notivering van zijn arrest dat de feiten van
de tenlasteleggingen sub A, C, E en F, die door de
eerste rechter voor vaststaand zijn geacht, bewezen zijn
gebl even na onderzoek van de zaak in hoger beroep; de
feiten van de tenlastel eggingen sub B en D zijn niet
bewezen gebl even. Het Hof bevestigt het bestreden
vonnis van 29 decenber 1997 mts de gevangenisstraf
wordt herleid tot dertig naand, de ontzetting beperkt is
tot de rechten genoend in artikel 31, 1°, 3°, 4° en 5°,
van het strafwetboek, en het probatieuitstel uitgebreid
wordt tot de tenuitvoerlegging van het gedeelte van de
gevangeni sstraf di e de voorl opi ge hechtenis overtreft en
van de ontzetting van de rechten genoend in artikel 31,
1°, 3°, 4° en 5°, van het strafwetboek.

1.5. o 4 augustus 1998 stelt de kor pscommandant
van verzoeker voor om verzoeker te l|laten verschijnen
voor een onderzoeksraad net het oog op een ontslag van
anbt swege. In de bij het voorstel gevoegde stukken
verwjst hij naar het arrest van het Mlitair
Gerechtshof van 20 nei 1998 en naar een (tucht-)straf
van twee dagen eenvoudig arrest, die verzoeker werd
opgel egd op 26 maart 1997. Met betrekking tot de ernst
van de feiten stelt hij dat de aard van de opgel open
veroordel ingen onverenigbaar zijn net de staat van
mlitair.

o 12 augustus 1998 ondertekent verzoeker
het voorstel en de verschillende "gunstige" adviezen van
de hi érarchi sche neerderen voor kenni snem ng.

o 20 septenber 1998 beslist de M nister van
Landsverdedi gi ng dat verzoeker voor de onderzoeksraad
dient te verschijnen net het oog op een ontslag van
anbt swege.

1.6. Op 10 mmart 1999 wordt verzoeker verhoord

door de onderzoeksraad. Ut het proces-verbaal van het
verhoor Dblijkt dat de raadsman van verzoeker werd
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gehoord in zijn verdedi ging. In de besluiten van de
verdedi ging wordt in hoofdorde aangevoerd dat na de
strafrechtelijke veroordeling van verzoeker geen enkel e
tucht sancti e neer kan opgel egd worden. De raadsman van
verzoeker verwijst naar artikel 43 van de wet van
14 januari 1975 houdende het tuchtreglenent van de
krijgsmacht. I n ondergeschikte orde wjst de ver-
dedi ging er onder neer op dat het MIlitair Gerechtshof
een straf nmet uitstel net bijhorende probati evoorwaarden
heeft opgel egd. Er wordt aangevoerd dat een ontsl ag van
anbt swege van verzoeker zou indruisen tegen de geest en
de letter van het arrest en voor verzoeker onevenredig
zware gevol gen zou hebben. Bij de besluiten van de
verdediging is een verslag van 9 maart 1999 gevoegd van
de "Forensi sche Eenhei d Oost -Vl aanderen” net betrekking
tot de begel ei ding en behandeli ng van verzoeker.

o 10 maart 1999 ondertekent verzoeker het
proces-verbaal van de onderzoeksraad voor kenni snem ng.

1.7. Op 14 april 1999 brengt de onderzoeksraad
advies uit. Met betrekking tot de vraag of de feiten
bewezen zijn wordt net vijf stemmen tegen nul stenmen
"ja" geantwoord. Met Dbetrekking tot de vraag of de
feiten ernstig zijn wordt eveneens net vijf stemmen
tegen nul stemen "ja" geantwoord. Met betrekking tot de
vraag of de feiten onverenigbaar zijn nmet de staat van
onderofficier wordt nogmaals nmet vijf stemmen tegen nul
stemmen "ja" geantwoord. Het advies van de onderzoeks-
raad luidt als volgt

"5. Modtivering der adviezen

a. Ernst der feiten
Voor wat betreft de opgel open veroordeling(en)
is het duidelijk dat betrokkene, 1 SgtMyj
RYSERHOVE, zich schuldig heeft genmaakt aan
feiten dewelke als ernstig noeten worden
beschouwd. 1In het bijzonder werd onze aandacht
get rokken op de pogi ng tot neermaal s verkrach-
ting, voorafgegaan of gepaard gaande net folte-
ring of opsluiting, evenals de aanrandi ng der
eerbaarheid net geweld of bedreiging op een
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m nderj ari ge beneden de leeftijd van 16 jaar.
Van beide feiten werd herhaling vastgesteld.
Het aanzetten tot ont ucht, beder f of
prostitutie van een mnderjarige evenals de
opzettelijke verwondingen of slagen dienen
tevens als ernstige feiten beschouwd.

Gedrag en houding als onderofficier

Voor wat betreft de bewezen feiten voor het
Mlitair Gerechtshof en de vaststelling door
zijn overste, Maj v/h Viw PINOY, Cond Smd M
voor het m sbrui ken door 1 Sgt Maj RYSERHOVE van
eenmlitair voertuig omzich naar een openbare
drankgel egenheid te begeven, vervolgens het
voertui g onbeheerd achter te | aten, zonder zich
te bekommeren om het mlitair materiaal dat
zich in het voertuig bevond en tevens voor het
niet dragen in openbare gel egenheden van de
voorgeschreven mlitaire kledij, oordeelt de
onder zoeksr aad dat betrokkene al |l es behal ve een
goed voorbeeld is voor zijn ongeving.

Onvereni gbaarheid net de staat van onder-
of ficier

De commssie is van oordeel dat de feiten
verneld onder Par 5a en 5b op zich reeds
vol doende zijn omte verkl aren dat deze onver-
enigbaar zijn nmet het statuut van onder-
officier. De aard van de m sdrijven onder Par
5a laat de onderzoeksraad vernoeden dat be-
trokkene een | angdurige behandeling dient te
volgen bij de forensische eenheid Oost-
Vl aanderen, bij Mevr Monen. O dit opnieuw
een behoorlijk functioneren in zijn huidig
werkmlieu tot gevolg zal hebben, dient te
wor den afgewacht en zal slechts in een veel
| at er stadi um bekend wor den.

De onder zoeksraad i s de neni ng t oegedaan dat de
houdi ng en gedragi ngen van 1 Sgt Maj RYSERHOVE
in tegenstelling staan net deze van een
pl i cht sbewust beroepsonderofficier, die de eed
heeft afgelegd om de Belgische wetten te
eerbiedigen. Hj heeft ze neermmal s flagrant
geschonden. De raad oordeelt de feiten onver-
eni gbaar net het statuut van onderofficier."

o 14 april 1999 ondertekent verzoeker het
van de onderzoeksraad voor kennisnem ng en

ont vangst .

Bij mnisterieel besluit van 10 juni 1999

beslist de mnister van Landsverdedi gi ng verzoeker van

1X-1976-7/18



anbtswege uit zijn anbt te ontslagen en hem net defini-
tief verlof te plaatsen. Het mnisterieel besluit is
genoti veerd als vol gt

"Celet op de wet van 27 decenber 1961 houdende
statuut van de onderofficieren van het actief kader
van de land-, de lucht- en de zeenmacht en van de
medi sche di enst, inzonderheid op de arti kelen 14 § 1-
5°, 22-4° en 25;

CGel et op de wet van 14 januari 1975 houdende het
tuchtregl enent van de Krijgsmacht;

Celet op het koninklijk besluit van 25 oktober
1963 betreffende het statuut van de onderofficieren
van het actief kader van de |land-, de lucht- en de
zeemacht en van de nedi sche dienst, inzonderheid op
de artikelen 24 tot 26 en 32 tot 46;

CGel et op het voorstel van de Kor pscommandant en de
advi ezen van de hi érarchi sche neerderen

Overwegende dat de feiten die aanleiding hebben
gegeven tot de veroordeling uitgesproken door het
Mlitair gerechtshof op 20 nei 1998 af breuk doen aan
de waardigheid van zijn anbt van beroepsonder-
of ficier;

Overwegende dat het enerzijds verkrachting gepaard
of voorafgegaan net foltering of opsluiting en ander-
zijds aanranding der eerbaarheid, aanzetten tot
ontucht of prostitutie en opzettelijke slagen be-
treft, het passend is een statutaire nmatregel op te
| eggen om de ernst van het vergrijp te onderstrepen,;

Overwegende dat een gerechtelijke beslissing het
nenen van statutaire nmaatregelen niet uitsluit;

Dat betrokkene voor deze feiten diende te ver-
schijnen voor een onderzoeksraad,

Dat deze raad de feiten bewezen, ernstig en on-
vereni gbaar achtte net de staat van beroepsonder-
of ficier;

Overwegende dat het handelt over een opzettelijke
wandaad,;

Dat hij nmet zijn daden een aansl ag pl eegde op de
eer baarhei d van een m nderjarig persoon,

Dat het plegen van zul ke feiten ontoel aatbaar is
voor een mlitair die geacht worden een voorbeeld te
zijn voor zijn ondergeschikten;

Overwegende dat een uitstekende staat van dienst
de ernst der feiten niet wegneent;

Overwegende dat betrokkene als onderofficier
steeds het voorbeel d noet zijn;

Dat hij echter door het opl open van de veroorde-
ling en de tuchtstraf all esbehal ve een goed voor beel d
st el de;

Overwegende dat het risico van herval niet kan
ui t gesl ot en worden
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Dat hierdoor de Krijgsmacht een te groot risico
dient te nenen omzijn goede naamte vrijwaren indien
men een tijdelijke anbtsontheffing zou opl eggen;

Dat dit risico uitgesloten wordt net een defini-
ti eve anbt sont heffing;

Dat er geen sprake kan zijn van enige ml dheid
daar deze feiten niet kunnen of nogen getol ereerd
worden in de Krijgsmacht";

Dit is de bestreden beslissing.

1.9. Met een nota van 16 juni 1999 zendt de
Di vi si e personeel aan de korpsconmmandant van verzoeker
een afschrift van het mnisterieel besluit van 10 juni
1999 nmet de nededeling het zo snel nogelijk uit te
voeren. Het ontslag van anbtswege heeft uitwerking de
dag vol gend op de betekening van de nota.

Q0 29 juni 1999 ondertekent verzoeker de
nota van 16 juni 1999 voor kenni snem ng en ontvangst.

1.10. Op 30 juni 1999 wordt verzoeker van anbts-
wege uit zijn anbt ontslagen, teruggepl aatst als sol daat
en nmet definitief verlof geplaatst.

1.11. Op 26 augustus 1999 verzendt verzoeker zijn
verzoekschrift tot nietigverklaring en zijn vordering
tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng naar de Raad van
St at e;

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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2.2. 1. Overwegende, wat de eerste door artikel 17,
§ 2, van de gecodrdi neerde wetten vereiste voorwaarden
betreft, dat verzoeker als eerste mddel de schending
aanvoert van artikel 43 van de wet van 14 januari 1975
houdende het tuchtregl enent van de krijgsmacht, al snede
het gebrek aan notivering; dat hij argunenteert als
vol gt

“I'n zijn conclusie voor de Onderzoeksraad heeft
verzoeker gesteld dat, gelet op zijn strafrechtelijke
veroordeling, geen enkele tuchtsanctie neer kon
wor den opgel egd.

Dit vloeit voort uit de bepaling van art. 43 van
de wet van 14 januari 1975 op het tuchtregl enent van
het | eger.

Aan een mlitair nogen geen tuchtstraffen worden
opgel egd voor dezelfde feiten als die waarvoor hij
door de strafrechter veroordeeld is, zelfs niet
wanneer het gepleegde msdrijf tevens een krijgs-
tuchtelijk vergrijp is.

Hoewel net nane in art. 417 Ger.W het beginsel is
neer gel egd dat de strafvordering en de tuchtvordering
wegens hun verschillend voorwerp en doel |os van
el kaar staan, blijkt nochtans uit de opzet van de wet
van 14 januari 1975 en uit art. 43 dat, wat de straf-
en tuchtvordering ten aanzien van mlitairen betreft,
een mlitair voor é€én en hetzelfde feit niet twee-
maal , enerzijds strafrechtelijk, anderzijds tucht-
rechtelijk, kan worden gestraft
(Cass. 16 novenber 1983, A C., 1983-84, 305).

De bestreden beslissing stelt «dat een gerechte-
l'ijke beslissing het nenen van statutaire maatregel en
niet uitsluit»;

Art. 43 van de wet van 14 januari 1975 wordt
geschonden doordat, onder het nomvan een statutaire
maat regel een tuchtstraf, en dan nog de zwaarste mn.
het ontslag van anbt swege wordt opgel egd.

M nstens laat de bestreden beslissing in het
ongew sse om wel ke reden een statutaire nmaatregel in
strijd nmet art. 43 van de wet van 14 januari 1975 zou
t oel aten een nmaatregel te nenmen nmet een uitgesproken
tuchtrechtelijk karakter, zodat het aldus de wet op
de notiveringsplicht schendt.";

2.1.2. 1. Overwegende dat artikel 43 van de wet van
14 januari 1975 houdende het tuchtreglenent van de
krijgsmacht, luidt als vol gt

“"Aan een mlitair nogen geen tuchtstraffen worden
opgel egd :
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1° voor dezelfde feiten als die waarvoor hij door de
strafrechter veroordeeld is, zelfs niet wanneer
het gepl eegde m sdrijf tevens een krijgstuchtelijk
vergrijp is;
2° wanneer hij door de strafrechter onschuldig is
verkl aard aan de hem toegeschreven feiten."
dat artikel 22 van de wet van 14 januari 1975 een
opsonm ng geeft van de tuchtstraffen die aan de
mlitairen kunnen opgel egd worden; dat het opl eggen van
de in arti kel 22 bedoel de tuchtstraffen verboden is door
arti kel 43 van dezel fde wet voor dezelfde feiten als die
waarvoor reeds een strafrechtelijke veroordeling werd
ui t gesproken; dat artikel 43 evenwel niet bel et dat voor
dezelfde feiten als die waarvoor reeds een strafrechte-
lijke veroordeling werd uitgesproken eventueel een
andere, statutaire, maatregel wordt opgelegd dan de
tuchtstraffen bedoeld in artikel 22 van de wet van
14 januari 1975; dat in de notivering van het bestreden
ontsl agbesluit van 10 juni 1999, onder neer, verwezen
wordt naar artikel 25 van de wet van 27 decenber 1961
houdende het statuut van de onderofficieren van het
actief kader der land-, lucht- en zeemacht en van de
nmedi sche dienst; dat dit artikel 25 bepaalt dat "indien
een beroepsonderofficier zich aan ernstige, net zijn
staat van onderofficier niet overeen te brengen feiten,
schul di g heeft gemaakt, hij van anbtswege uit zijn anbt
kan worden ontzet" (eerste |lid) en dat "de nmatregel
door de M nister van Landsverdedi gi ng (wordt) genonen na
raadpl egi ng van een onder zoeksraad" (tweede |lid); dat de
statutaire naatregel "ontslag van anbt swege", bedoeld in
arti kel 25 van de wet van 27 decenber 1961, geen tucht-
straf is in de zin van artikel 22 van de wet van
14 januari 1975; dat de tuchtstraffen, bepaald in de wet
van 14 januari 1975, van een heel andere aard zijn dan
het ontslag van anbtswege; dat het derhalve niet zo is
dat, onder het nomvan een statutaire nmaatregel, door de
bestreden beslissing aan verzoeker de zwaarste tucht-
straf werd opgelegd; dat artikel 43 van de wet van
14 januari 1975 derhal ve niet geschonden is;
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2.1.2.2. Overwegende dat door in de notivering van de
bestreden beslissing te verwijzen naar artikel 25 van de
wet van 27 decenber 1961 de juiste rechtsgrond van het
bestreden ontslag wordt aangedui d; dat de notiverings-
plicht niet inhoudt dat de m nister van Landsverdedi gi ng
in de notivering dient aan te dui den waar om geen gebr ui k
wor dt gemmakt van een bepaling - zoals artikel 43 van de
wet van 14 januari 1975 - die terzake niet toepasselijk
is; dat er derhalve ook geen schending blijkt te zijn
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
lijke nmotivering van de best uur shandel i ngen;

2.1.3. Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;
2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel

de schendi ng aanvoert van het gezag van gew j sde van het
arrest van het Mlitair Gerechtshof van 20 nmei 1998; dat
hij argunmenteert als vol gt

"Het MIlitair Hof heeft in zijn arrest dd. 20 nei
1998, door aan verzoeker de gunst van het probatie-
uitstel te verlenen, expliciet de bedoeling uitge-
drukt dat verzoeker, onder strikt toezicht en bege-
| ei di ng, de kans zou krijgen zich naatschappelijk te
handhaven «teneinde hem een kans te laten om zich
door m ddel van een begeleiding in de nmatschappi]j
waar te maken».

Het ontslag van anbt swege, dat door het bestreden
M ni sterieel Besluit wordt opgel egd, m skent al dus de
bedoeling en de draagwi jdte van het arrest van het
Mlitair Hof, vermts verzoeker, door zijn anbtshal ve
ontslag, in de feitelijke onnogelijkheid wordt
gesteld zich in de maatschappij «waar te maken».

Al s wapendeskundige is het heminmers onnogelijk
een passende betrekking te vinden in de burgernaat -
schappi j .

Het bestreden besluit m skent derhal ve het gezag
van gew j sde van het arrest dd. 20 nei 1998.";

2.2.2. Overwegende dat uit de notivering van de
bestreden beslissing van 10 juni 1999 blijkt dat de
m ni ster van Landsverdedi gi ng rekening heeft gehouden
nmet het arrest van het Mlitair Gerechtshof van 20 nei
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1998, voor zover het het bestaan der feiten betreft; dat
het feit dat het MIlitair Gerechtshof aan verzoeker, wat
betreft de tenuitvoerl egging van de opgel egde straffen,
uitstel net probatievoorwaarden heeft verleend, niet
bel et dat de mnister van Landsverdediging zijn eigen
bevoegdheid op grond van artikel 25 van de wet van 27
decenber 1961 kan uitoefenen; dat verzoeker door het
ontslag van anbtswege in de feitelijke onnogelijkheid
wordt gesteld zich in de nmaatschappij "waar te maken",
een argunment kan zijn dat bij de beoordeling van de
t weede schor si ngsvoorwaarde - het risico op een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel -; dat het feit dat
ver zoeker zich niet |anger kan "waarmaken" evenwel niet
leidt tot de onwettigheid van het bestreden ontslag-
besluit; dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet
aantoont dat de bestreden beslissing het gezag van
gew | sde van het arrest van 20 nei 1998 m skent;

2.2.3. Overwegende dat het tweede mddel niet
ernstig is;
2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel

de schending aanvoert van het redelijkheids- en het
evenr edi ghei dsbegi nsel ; dat hij argunenteert als vol gt

"De sanctie van het ontslag van anbtswege is niet
evenredig net de ernst van de feiten waartoe ver-
zoeker veroordeel d werd.

Voor eerst noet worden vastgesteld dat die feiten
zich uitsluitend hebben afgespeeld in de sfeer van
het privé-leven van de verzoeker, zodat zij op geen
enkel ogenblik enige repercussie hebben gehad op de
W j ze waarop verzoeker zich kweet van zijn taken als
ber oepsonderof ficier.

De bestreden beslissing gewaagt overigens van een
«ui t stekende staat van di ensten».

De ernst van de feiten mag overigens ni et beperkt
blijven tot hun forneel -juridische onschrijving, maar
noet worden gerelateerd tot de sanctie die door de
Strafrechter werd opgel eqgd.

Al dus dient vastgesteld te worden dat het Krijgs-
hof voor alle bewezen geachte feiten de effectieve
gevangeni sstraf beperkt heeft tot de voorhechtenis,
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en een voorwaardelijke gevangeni sstraf heeft uitge-
sproken van 30 maanden.

In art. 3 van het Mlitair Strafwetboek (wet van
27 mei 1870) wordt bepaald in wel ke gevall en er aan
een veroordeling wegens msdrijven van geneenrecht
een straf kan worden verbonden net een directe
weerslag op de hoedanigheid van mlitair, zoals de
mlitaire vervall enverklaring of de degradati e.

Er dient te worden vastgesteld dat in dergelijke
geval | en een veroordel i ng tot een gevangeni sstraf van
m nstens 3 jaar vereist IS.

Het gaat de perken van de redelijkheid en de
evenredigheid te buiten om terzake een statutaire
maatregel te nenen die een zwaardere sanctie i nhoudt
dan de mlitaire straffen, die slechts kunnen worden
ui t gesproken bij een veroordeling van m nstens 3 jaar
gevangeni sstraf, terwijl verzoeker slechts veroor-
deel d werd tot een gevangeni sstraf van 30 maanden net
probatie-uitstel

De tegenpartij kan evenm n rekeni ng houden net het
risico van herval in hoofde van verzoeker, of een te
groot risico voor de goede naam van de krijgsmacht,
nu geen enkel element uit het admnistratief dossier
er op wjst dat dit risico neer dan een |outere
hypothese is : wel integendeel bew jst het verslag
van de forensische eenheid Oost-VlIaanderen dat er
reeds heel wat positieve resultaten te nerken vallen.

Verwerende partij heeft derhalve ten onrechte
gewei gerd «eni ge m | dheid» aan de dag te |eggen bij
de beoordeling van de reéle ernst der feiten, zodat
hij gehandeld heeft in strijd net het redelijkheids
-en het evenredi ghei dsbegi nsel . ";

2.3.2. 1. Overwegende dat de Raad van State ten
aanzien van de genonen ontsl agbeslissing slechts een
margi nal e controle uitoefent; dat dit betekent dat hij
zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de
maatregel niet in de plaats nmag stellen van de mlitaire
overheid en dat hij enkel een vol konmen i n wanver houdi ng
tot de feiten staande nmatregel onwettig kan bevi nden,
dat wil zeggen een nmatregel waarvan het in redelijkheid
ondenkbaar is dat enige overheid die nmatregel zou
opl eggen voor feiten van die aard en die ernst; dat bij
het ontslag van anbtswege de overheid niet alleen
rekening dient te houden net de persoonlijke situatie
van de betrokken mlitair, maar ook en vooral, net het
bel ang van de dienst waarvoor zij instaat; dat de Raad
van State de redelijkheid van de bestreden beslissing

1X-1976-14/18



dan ook in de eerste plaats noet beoordelen in haar
relatie nmet het belang van de dienst; dat nen in casu
oog di ent te hebben voor de bijzonder strenge naatstaven
di e gehanteerd kunnen worden door de overheid bij de
beoordel ing van verkrachting, aanranding der eerbaar-
hei d, aanzetten tot ontucht, bederf of prostitutie van
een m nderjarige en opzettelijke slagen en verwondi ngen
door mlitairen

2.3.2.2. Overwegende dat verzoeker stelt dat de
feiten zich uitsluitend hebben afgespeeld in de sfeer
van het priveé-leven van verzoeker, zodat zij op geen
enkel ogenblik enige repercussie hebben gehad op de
W jze waarop verzoeker zich kweet van zijn taken als
ber oepsonderofficier; dat in het algeneen kan worden
aangenonen dat feiten die door een mlitair worden
gepl eegd buiten de uitoefening van de dienst, in aan-
nmer ki ng kunnen konen voor bestraffing wanneer zij de
waar di gheid van zijn anbt in het gedrang brengen; dat
arti kel 25 van de wet van 27 decenber 1961 bepaalt dat
i ndi en een beroepsofficier zich aan ernstige, net zijn
staat van onderofficier niet overeen te brengen feiten,
schul dig heeft genmakt hij van anbtswege uit zijn anbt
kan worden ont zet; dat in deze bepaling geen onderscheid
wor dt germaakt tussen feiten die buiten de uitoefening
van de dienst werden gepl eegd en andere feiten;

2.3.2.3. Overwegende dat het niet kan ontkend worden
dat de feiten waaraan verzoeker zich schuldig heeft
gemaakt in redelijkheid als ernstig worden beoordeel d;
dat het imrers gaat om neermaal s verkrachting voor af ge-
gaan of gepaard net foltering of opsluiting, neermaals
aanrandi ng der eerbaarheid net geweld of bedreiging op
een mnderjarige beneden de volle leeftijd van 16 jaar,
aanzetten tot ontucht, bederf of prostitutie van een
m nderjarige, opzettelijke slagen of verwondi ngen; dat
de feiten die verzoeker ten laste worden gelegd en
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waarvan hij niet betw st dat ze waar zijn, door zijn
hi érar chi sche neerderen al s ernsti g en onver eni gbaar net
de staat van mlitair werden beoordeeld; dat ook de
onder zoeksraad unani em heeft geoordeeld dat de feiten
ernstig zijn en onvereni gbaar net de staat van onder-
officier; dat in die onstandi gheden kan worden aange-
nomen dat de beoordeling van de ernst en zwaarw chti g-
heid van de feiten in de bestreden ontslagbeslissing
niet kennelijk onredelijk is; dat verzoeker een uit-
stekende staat van diensten heeft de ernst der feiten
ni et wegneent;

2.3.2. 4. Overwegende dat verzoeker stelt dat de ernst
van de feiten noet gerel ateerd worden tot de sanctie die
door de strafrechter werd opgel egd; dat hij |aat gel den
dat het Krijgshof voor alle bewezen geachte feiten de
ef fecti eve gevangeni sstraf beperkt heeft tot de voor-
hechtenis, en een voorwaardelijke gevangeni sstraf heeft
ui t gesproken van 30 maanden; dat het MIlitair Gerechts-
hof in zijn arrest van 20 nei 1998 de gevangeni sstraf
heeft herleid tot dertig nmnaand, de ontzetting heeft
beperkt tot de rechten genoend in artikel 31, 1°, 3°, 4°
en 5°, van het strafwetboek, en het probatie-uitstel
heeft wuitgebreid tot de tenuitvoerlegging van het
gedeelte van de gevangenisstraf die de voorlopige
hechtenis overtreft en van de ontzetting van de rechten
genoend in artikel 31, 1°, 3°, 4° en 5°, van het straf-
wet boek, de mnister van Landsverdediging niet belet
zijn bevoegdheid om op grond van artikel 25 van de wet
van 27 decenber 1961, het ontslag van anbtswege uit te
spreken ook effectief te gebruiken;

2.3.2.5. Overwegende dat verzoeker |aat gel den dat
het risico van herval in hoofde van verzoeker niet reéel
is daar uit het dossier niet blijkt dat dit risico neer
dan een |outer hypothese is; dat hij aanvoert dat het
verslag van de Forensische Eenheid Oost-Vlaanderen
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bewi j st dat er reeds heel wat positieve resultaten te
nmerken val | en; dat, zelfs indien door psychi ater DEPAUW
van de Forensische Eenheid CQCost-Vlaanderen in zijn
evol utieverslag van 9 maart 1999 net betrekking tot de
begel ei ding en behandel i ng van verzoeker, onder neer
wordt gesteld dat "hoewel het in dit stadium van de
begel eiding/therapie nog te vroeg is om over een
blijvende evolutie te spreken er reeds heel wat posi-
tieve resultaten te nmerken (zijn)", dit niet inhoudt dat
er tussen de bestreden beslissing en de feiten een door
ni emand te | oochenen wanver houdi ng zou bestaan, derw jze
dat de opgel egde maatregel als op geen manier te verant-
woor den over komt

2.3.2.6. Over wegende dat ver zoeker ni et gel oof waardi g
maakt dat de overheid ten onrechte heeft geweigerd
“eni ge m | dheid' aan de dag te | eggen bij de beoordeling
van de reéle ernst der feiten; dat het imrers niet
kennelijk onredelijk blijkt te zijn te oordel en dat de
feiten "niet kunnen of nogen getolereerd worden in de
Krijgsmacht"; dat de bestreden beslissing niet kennelijk
vol konmen in wanverhouding is net de feiten waaraan
verzoeker zich schul di g heeft gemaakt;

2.3.3. Overwegende dat het derde mddel niet
ernstig is;
2.4, Overwegende dat uit het voornel de gebl eken

is dat niet voldaan is aan de eerste van de cunul ati eve
voorwaarden vereist door artikel 17, § 2, van de ge-
coordi neerde wetten, zodat de vordering tot schorsing
dient te worden verworpen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie april 2000 :

de H. A. BEl RLAEN, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A. BEI RLAEN

1X-1976-18/18



