RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.537 van 4 april 2000
in de zaak A. 90.544/1 X-2290.

I n zake : St ef aan MATTHYS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. ROTSAERT
kant oor houdende te MARKE (KORTRI JK),
Pi eter Breughel straat 25

tegen :

het Vast Wervingssecretari aat.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Stefaan
MATTHYS op 29 maart 2000 heeft ingediend ombij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerlegging van "de beslissing van het
sel ectiebureau van de federale overheid dd. 16.02.2000
waar bi j verzoeker geneld werd dat hij niet in aanmerking
komt om deel te nenen aan het exanen voor de aanwerving
van mannelij ke deskundigen (functie : opvoeder-bege-
| eider (rang Bl) voor de GCeneenschapsinstelling voor
Bi j zondere Jeugdbi jstand van de Adm nistratie Gezin en
Maat schappelijk Welzijn - Departenent Wl zijn, Volks-
gezondheid en Cultuur - Mnisterie van de WVl aanse
Geneenschap) en dat ook zijn inschrijving voor het
examen ni et in aannerking kan worden genonmen";

Gezien het verzoekschrift dat Stefaan
MATTHYS eveneens op 29 maart 2000 heeft ingedi end om bi |
W j ze van voorl opi ge naatregel te vorderen dat verzoeker
toegel aten wordt tot het afleggen van het exanen voor
deskundi ge- opvoeder zoals gepland op 7 april 2000;

CGezien het adm ni stratief dossier;
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Cel et op de beschikking van 30 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 3 april 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. ROTSAERT, die verschijnt voor verzoeker en van
advi seur-generaal J. MOMWENS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoeker op contractuele
basis werkzaamis als opvoeder - in niveau C - bij de
geneenschapsinstelling voor bijzondere jeugdzorg "de
Zande" te Ruiselede; dat hij oorspronkelijk beschikte
over een diploma van opvoeder Al en later het diplom
van |licentiaat in de orthopedagogi e heeft behaal d; dat
verzoeker een statutaire aanstelling anbieert van
gespeci al i seerd opvoeder-begel eider - niveau B - waar-
voor een diploma Al vereist is; dat, naar verzoeker
verklaart, zijn deel nane aan het exanmen net het oog op
een benoemng in die graad reeds een eerste nmaal ge-
wei gerd werd in 1997 omreden dat krachtens een al geneen
ver bi ndend verkl aarde CAO personen titularis van een
di pl oma dat toegang geeft tot een graad van niveau A,
geen deel nobgen nenen aan exanens uitgeschreven net het
o0og op een benoem ng in graden van niveau B; dat die
"CAO' Dblijkt te zijn verwoord in artikel VI 2, § 1,
tweede lid, van het Maans personeelsstatuut van
24 novenber 1993, zoals gew jzigd door het besluit van
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de VI aanse regering van 26 nei 1998, en luidt als vol gt:
"Houders van een diploma of getuigschrift dat toegang
verl eent tot een bepaald niveau worden uitgesloten van
inschrijving voor een wervingsexanen van een |ager
ni veau."; dat een ni euw aanwervi ngsexanen werd uitge-
schreven net als uiterste inschrijvingsdatum5 januar
2000; dat verzoeker zich voor dat exanen heeft inge-
schreven doch hem net een brief van 16 februari 2000
- de beslissing waartegen verzoeker thans opkont - werd
geneld dat hij niet voor deelnane in aanmerking kwan
dat verzoeker, naar hij verklaart, contact heeft opge-
nonmen net zijn vakvereni ging doch deze niets wenste te
ondernenmen om de CAO aan te vechten en hem dan niets
anders overbleef omzelf de Raad van State te adiéren;
dat verzoeker ook verklaart dat hij pas recent vernonen
heeft dat de eerste proef van het exanmen op 7 april 2000
zou doorgaan, zodat hij, die neende over een termjn van
zestig dagen te Dbeschikken, dan een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft
nmoeten i nstellen;

Overwegende dat luidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de driedubbele voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, zoals hiervoren is ge-
bl eken, verzoeker vrijwel anderhal ve maand heeft gewacht
omzijn vorderingen inte stellen; dat hij daarvoor als
verantwoordi ng inroept dat hij niet verwachtte dat het
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examen zo snel georganiseerd zou worden, dat hij eerst
gepoogd heeft om genoegdoening te verkrijgen via zijn
vakorgani satie en dat hij pas recent van de datum van
het exanmen kennis heeft gekregen; dat hij wat dat
| aatste betreft een brief voorlegt gedateerd 23 maart
2000, door het W6 gestuurd naar een coll ega, waarin die
dat um wor dt nedegedeel d;

Over wegende dat ver zoeker, gepl aatst voor de
weigering hem tot een wervingsexamen toe te |aten,
redelijkerwijze niet kon veronderstellen dat die
wei gering door de Raad van State zou worden geschor st
vol gens de gewone schorsingsprocedure - een procedure
di e onder nornal e onst andi gheden vijfenveertig dagen in
besl ag neent - vooral eer dat exanen plaats zou hebben,
en zul ks bovendi en nadat hij het grootste deel van de
termjn van beroep al had |aten voorbijgaan; dat zijn
argunentatie als zou de dri ngende noodzakel ijkheid plots
ontstaan zijn doordat hij recent kennis kreeg van de
dat um waar op de eerste proef zou doorgaan dan ook ni et
overtuigend klinkt; dat in dat verband bovendi en kan
wor den opgener kt dat verzoeker enkele jaren gel eden al
net dezel f de wei geri ngsgrond geconfronteerd i s gewor den,
dat hem veel vroeger reeds, bij lezing van de deel-
nem ngsvoor waar den, duidelijk noest zijn geweest dat hi |
opni euw zou wor den gewei gerd en dat hij ook uit ervaring
W st dat zijn vakorgani satie - nede-ondertekenaar van de
bewust e sect orovereenkonst - weinig geneigd was om zi ch
voor zijn belangen in te zetten;

Over wegende bijgevol g dat de ongewoon | ange
peri ode wel ke verzoeker heeft |aten verlopen tussen de
kenni sgeving van de bestreden beslissing en de datum
waarop hij zijn vorderingen heeft ingesteld een negatie
vornt van het begrip uiterst dringende noodzakelijkheid;
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dat aan de desbet r ef f ende voor waar de van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De vordering tot het bevel en van voorl opi ge
maat regel en bij uiterst dringende noodzakelijkhei d wordt
ver wor pen.

Arti kel 3.

De kosten, bepaald op zevenduizend frank
konen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier april 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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