RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.717 van 6 april 2000
in de zaak A 90.338/VII-20.732.

In zake : de n.v. PRECHAMP
di e woonpl aats kiest bij
advocaat W MERTENS,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. PRECHAMP op 21 nmmart 2000 heeft ingediend om bij
wege van uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerl egging te vorderen van het besluit van
3 maart 2000 van de Vlaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw houdende het ongegrond verklaren van haar
beroep tegen het besluit van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Linburg waarbij de mlieu-
vergunningen van 9 maart 1995 en 5 decenber 1996,
ver | eend door de bestendi ge deputati e aan de verzoekende
partij voor het exploiteren van een inrichting voor de
productie van chanpi gnonsubstraat aan de Europaweg te
Lumen, op een perceel kadastraal gekend sectie A
nr. 246/ A, worden geschorst tot de nodige naatregel en
genonen zijn opdat een drastische reductie van de
geur hi nder gerealiseerd wordt;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschi kking van 21 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
W MERTENS en M BRESSELEERS, die verschijnen voor de
verzoekende partij en van advocaat J. BERGE, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

1.1. Met een besluit van 9 nmaart 1995 werd door
de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van Li nburg
aan de verzoekende partij een mlieuvergunning verl eend
voor het exploiteren van een inrichting voor het
produceren van chanpi gnonsubstraat op het bovenvernel de
per ceel .
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1. 2. Bij besluit van 5 decenber 1996 werden de
expl oi tati evoorwaarden gew jzigd. Er werd onder neer
opgel egd dat voo6r 1 oktober 1997 het bedrijf diende
ui t gerust te zijn met gepast e geur em ssi e-
bestrij di ngst echni eken.

1.3. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van 4 mmart 1999 werd ten verzoeke van de mlieu-
inspectie en ingevolge talrijke klachten en vaststel-
lingen betreffende geurhinder de mlieuvergunning ge-
schorst "tot de nodige naatregel en genonmen zijn opdat
een drastische reductie van de geurhinder gerealiseerd
wor dt (overkapping van alle geurbronnen, afzuiging en
behandel i ng van de | ucht van deze over kappi ngen zodat de
| ucht, vooraleer hij geémtteerd wordt, ontdaan is van
all e hinderljke conponenten)".

1.4. De verzoekende partij heeft hiertegen op
15 maart 1999 beroep aangetekend bij de mnister,
waar bij zi] heeft gevraagd te worden gehoord.

Zij heeft nadien nog aanvull ende informatie
bezorgd nmet brieven van 14 april 1999, 26 april 1999, 5
novenber 1999 en 10 januari 2000.

1.5. Met het bestreden besluit wordt het beroep
ongegrond verkl aard en de beroepen besli ssing bevesti gd.

Het besluit steunt op de vol gende notieven :

"Celet op het besluit van 5 decenber 1996, nr.
023. 03. 10/ 2161- 750. 71/ A/ 96. 068, van de bestendi ge
deput ati e van de provi nci eraad van Li nburg waar bij de
expl oi tati evoorwaarden opgelegd in het besluit van
9 maart 1995 anbt shal ve werden gew j zi gd zodat o. a.

- voor 1 april 1997 een geurstudie dient voor-
gel egd te worden;

- voor 1 oktober 1997 het bedrijf dient uitgerust
te zijn nmet gepaste  geurem ssiebestrij-
di ngst echni eken;
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- voor 1 januari 1998 een eval uatieverslag dient
opgestel d te worden;

- jaarlijks voor de periode tussen 1 januari 1998
en 31 decenber 2000 een eval uatierapport dient
voorgel egd te worden, voor 31 nmart van vol gend
j aar;

CGel et op het gunstige advies (voor wat betreft de
ver gunde gebouwen) van 2 april 1999 van de afdeling
St edenbouwkundi ge Ver gunni ngen van de admnistratie
Ruintelijke Odening, Huisvesting en Mpnunenten en
Landschappen van het departenent Leefmlieu en
| nfrastructuur;

Celet op het advies van 14 april 1999 van de
VI aanse Landmaat schappij ;

Cel et op het advies van 11 februari 2000 (van) de
afdeling MIlieuvergunningen van de admnistratie
Mlieu-, Natuur-, Land- en Witerbeheer van het
departenment Leefmlieu en Infrastructuur;

Celet op het feit dat de inrichting gelegen is in
i ndustri egebi ed, vol gens het gewest pl an Hassel t - Genk,
goedgekeurd bij koninklijk besluit van 3 april 1979;
dat de inrichting verenigbaar is net de voor het
terrein gel dende pl anol ogi sche voorschriften

Overwegende dat de afdeling MIieu-inspectie van de
admnistratie MIlieu-, Natuur-, Land- en \Waterbeheer
van het departenent Leefmlieu en Infrastructuur de
bestendi ge deputatie verzocht heeft om de mlieu-
vergunni ng van de N. V. PRECHAMP te schorsen; dat in
de bestreden beslissing waarbij de mlieuvergunning
effectief wordt geschorst zeer wuitgebreid wordt
aangegeven wel ke maatregel en het bedrijf reeds heeft
genonen en wel ke niet, waar er overtredi ngen van de
m | ieuvoorwaarden zijn en wel ke vaststellingen er
door de afdeling MIlieu-inspectie en de mlieu-
anbt enaar van Lummen zijn gedaan; dat de exploitant
hier duidelijk kan uit afleiden waarom zijn mlieu-
vergunning is geschorst; dat dus zeker niet kan
gestel d worden dat de bestreden beslissing te summ er
IS genotiveerd,

Overwegende dat aangaande het feit dat de
bestendige deputatie in haar beslissing van 5
decenber 1996 de m | i euver gunni ngsvoor waar den anbt s-
halve wjzigt en geen biofilter neer oplegt, maar
ander e geurem ssi ebestrijdi ngstechni eken doet onder -
zoeken, gesteld kan worden dat beroeper in zijn
beroepschrift zelf erkent : 'Vast is komen te staan
dat een biofilter voor een bedrijf, zoals dat van
N.V. PRECHAMP niet eens bestaat'; dat het dus
gerechtvaardigd was om het bedrijf te verplichten
naar andere, doeltreffende geurbestrijdi ngsm ddel en
te zoeken;

Overwegende dat het bedrijf op 17 maart 1999 van de
bestendige deputatie een regularisatie heeft
ver kregen voor de bouw van de overkapping van een
t ransport band;
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Overwegende dat de Dbestendige deputatie op
25 novenber 1999 aan de N V. PRECHAMP een bouw
vergunning verleende voor het bekleden van een
| aadpl aats voor vrachtwagens aan de rechter zijgevel
en voor een afzuiging op het dak;

Overwegende dat hierdoor nog niet de volledige
over kappi ng van alle geurbronnen kan worden gerea-
liseerd, zoals bedoeld in de bestreden beslissing;
dat de opslag van stro en paardennest nog altijd niet
overdekt gebeurt; dat evenwel vol gens de exploitant
de opslag van paardennest, wat een van de grootste
bronnen van geurhinder is, vermnderd zal worden,
doch dat er hier nog geen stappen ondernonen zijn om
deze opsl agpl aat sen te overdekken; dat er anderzijds
een vergroting van deze opsl agpl aatsen wordt aan-

gevr aagd;
Overwegende dat de stikstofbronnen die gebruikt
worden  bij het productieproces buiten worden

opgesl agen; dat het de bedoeling is van de expl oitant
deze op te slaan in silo's; dat hiervoor nog geen
aanvraag bekend is;

Overwegende dat, bij schrijven van 20 januari 2000
van de mlieudienst van de geneente Lunmmen, werd
genel d dat er neerdere klachten waren in verband met
geur hi nder veroorzaakt door de N V. PRECHAMPS net
nane di nsdagm ddag 18 januari 2000 aan de Europaweg
en op donderdag 20 januari 2000 ten gevol ge van het
fermentatieproces en dit in de ongeving van het
bedrijf; dat door de afdeling MIieuinspectie van de
bui tendi enst Linburg zware geurhinder werd vast-
gesteld op 8 februari 2000 afkonstig van N V.
PRECHAMPS;

Overwegende het voorgaande di ent de beslissing van
de bestendi ge deputatie houdende de schorsing van de
m | i euvergunni ngen van de N V. PRECHAMPS bevesti gd
wor den;

Overwegende dat er bijgevol g aanl ei di ng t oe best aat
het beroep ongegrond te verklaren en de bestreden
beslissing te bevestigen;

2. Ontvankelijkheid

Overwegende dat de verwerende partij
opwer pt dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er
voor al snog geen noodzaak bestaat om over de opgewor pen
exceptie uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
ui tspraak over die exceptie zich slechts zouden opdrin-
gen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor
schorsing vervuld zijn;
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3. Cegrondheid van de vordering

3. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

3.2.1. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat het eerste mddel is afgeleid uit de
schending van artikel 36, 8 2, van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning (mlieu-
ver gunni ngsdecreet), van artikel 55, 8§ 4, 2°, van het
besluit van de Vlaanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Viaans reglenment betref-
fende de mlieuvergunning (Viareml), en van het recht-
zekerheids-, het redelijkheids- en het zorgvul di ghei ds-
begi nsel; dat het m ddel als volgt wordt toegelicht

"Krachtens art. 36 8 2 van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet dient de W aanse Regering over een
beroep dat door de exploitant is ingediend tegen de
schorsing van een m | ieuvergunning, uitspraak te doen
bi nnen een term jn van 2 naanden.

Inart. 55 8 4 van Viarem| wordt verwezen voor wat
betreft de uitspraak naar art. 54 § 4 waarin ook
ui tdrukkelijk gesteld wordt dat binnen een termjn
van 2 maanden te rekenen vanaf de datumvan ont vangst
van het beroep door de bevoegde overheid uitspraak
noet gedaan wor den

Deze wettelijke bepalingen houden een nornmatieve
verplichting in tot tijdig handelen wat als het ware
een resul taatsverbintenis is die op de overheid rust.
Wl nu deze resultaatsverbintenis I1s door de VI aanse
Mnister van leefmlieu in casu niet nageleefd
aangezien zij pas bijna 1 jaar na ontvangst van het
ber oep dat verzoekende partij had i ngedi end tegen het
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besluit van de bestendi ge deputatie van de provincie
Li mburg van 4 maart 1999, uitspraak heeft gedaan.

De rechtsplicht omtijdig te handelenis in dit geval
overtreden.

Concl uant | aat het aan de wijsheid van de Raad van
State over of hoger vernelde termjn een verval-
termjn of termjn van orde is.

I ndi en het een vervaltermjnis, heeft de Raad geen
appreciatieruinte en dient het bestreden besluit
daarom al l een reeds nietig verklaard te worden.

I ndien het een termjn van orde is, betekent dit
niet dat die termjn niet noet gerespecteerd worden.
Zelfs al zou de termjn waarbinnen een beslissing
noet genonmen worden zoals in de hiervoor vernelde
artikelen, een termjn van orde zijn, dan nog dient
de beslissing binnen een redelijke termjn te worden
genonen (zie Raad van State, nr. 48.386, 30 juni
1994, N. V. S| DAPLAX).

(...
Bovendi en i s ook de bekendmaking in strijd net art.
54 § 4, 4° wat ook van toepassing (is) ingevolge art.
55 8§ 4, 2°. Het bestreden besluit werd genonen op
3 maart 2000 doch pas aanget ekend verzonden naar het
juhste adres op 15 mmart 2000 wat neer dan 10 dagen
nadi en is.

CGel et op de mani feste schendi ngen van de term jnen
die in het mlieuvergunni ngsdecreet en Viarem!| zijn
bepaal d kan dan ook niet anders dan gesteld worden
dat de 'redelijke termjn eis' is overtreden en dat
een inbreuk 1s gepleegd op de in dit mddel
aangehaal de regel s";

3.2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij terecht
repliceert dat artikel 36, 8 2, van het mlieuvergun-
ni ngsdecr eet geen sancti e bepaalt voor het overschrijden
van de al daar bedoelde termjn van twee naanden, zodat
prima facie dient te worden vastgesteld dat het niet
nal even van die termjn geenszins de in eerste aanleg
opgel egde schorsing te niet doet; dat de verzoekende
partij er ook geen belang bij heeft het bestreden
besluit te zien schorsen wegens gebeurlijke m skenning
van de redelijke termjnvereiste, ondat alsdan prim
facie zou blijken dat de verwerende partij haar bevoegd-
heid omte oordelen over het beroep tegen de schorsing
i n eerste aanl eg door de bestendi ge deputati e zou hebben
uitgeput en de Dberoepen beslissing, die ook een
schorsing inhoudt, definitief zou lijken te zijn; dat
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bij ontstentenis van een ander sl ui dende tekst, een even-
tueel gebrek in de kennisgeving van een beslissing in
principe de wettigheid van die beslissing niet
bei nvl oedt; dat te dezen geen andersl ui dende tekst |ijkt
voor handen te zijn; dat dit ook |ijkt te gel den voor het
m skennen van de bekendnaki ngsterm jn; dat deze termjn
in casu slechts een termjn van orde lijkt te zijn; dat
het m ddel niet ernstig is;

3.2.2. 1. Overwegende dat het tweede mddel is
gestoeld op de schending van het zor gvul di g-
hei dsbegi nsel , de hoorplicht en het fair-play beginsel;
dat dit als volgt wordt toegelicht

"De Raad van State gaat verder dan wat gebruikelijk
onder het recht van verdedi ging wordt begrepen en
past het beginsel 'audi et alteram partemi ook toe
ten aanzi en van nmatregelen, die een persoon in zijn
bel angen zwaar treffen, ook al hebben deze maat-
regel en niet het karakter van een tuchtnaatregel. In
casu is het duidelijk dat door de schorsing van de
m | ieuvergunning en het afw jzen van het beroep er
een zeer zware nmatregel wordt opgel egd aan verzoe-
kende partij die de sluiting van het bedrijf
inmpliceert (zie supra).

De Mnister is niet zorgvuldig opgetreden door
gedurende een periode van €én jaar (=beroepsfase)
verzoeker niet neer opgeroepen te hebben om gehoord
te worden. Geen van de in de rechtspraak aanvaarde
ui tzonderingen op de hoorplicht, nl. vaststaande
feiten, hoogdringendheid of onberei kbaarheid van de
betrokkene, Iijken relevant om verzoekende partij
niet te hebben gehoord.

Nochtans werd in het beroepschrift van 15 nmaart

1999 uitdrukkelijk gevraagd om het beroep ontvan-
kelijk en gegrond te verkl aren na de ver gunni nghouder
en haar raadsman opgeroepen te hebben om gehoord te
wor den.
I n het bestreden besluit wordt nergens gezegd waar om
op deze vraag omgehoord te worden niet is ingegaan.
Ver zoekende partij heeft zelf in die periode van een
jaar nog een aantal bijkonmende stukken op eigen
Initiatief toegestuurd, toch steeds in de overtuigi ng
dat zij zou gehoord worden aangezien dit wuitdruk-
kelijk was gevraagd in het beroepschrift.

Het spreekt vanzelf dat gedurende een periode van
een jaar waarin het productieproces toch werd
gew j zi gd, de over hei d noodzakel i j kerwi j ze
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verzoekende partij had noeten uitnodigen teneinde
ver zoekende partij te horen.

Het gaat hel emaal niet op omeen dossi er maanden en
maanden te laten liggen en het dan pas weer op te
nemen na een vraag van AGALEV-parlenentslid Ludo
SANNEN en na één enkele petitie die in februari
georgani seerd is door een overliggend bedrijf en de
geneentelijke mlieuanbtenaar zonder verzoekende
partij nog te contacteren. Dt getuigt hel emaal niet
van zorgvul di g bestuur.

Het is van belang erop te wjzen dat de afspraak

nmet de mlieu-inspectie en de geneente Lunmen ter
pl aat se was dat zodra er klachten zijn van geurhi nder
dit onmddellijk geneld wordt teneinde verzoekende
partij toe te |laten te onderzoeken in wel ke produc-
tiefase men zit en waar de oorzaken van geurhi nder
zijn wanneer er klachten worden neegedeeld. Ut de
stukken di e verzoekende partij bijbrengt blijkt dat
in 1996 en 1997 er enorm veel geurhinder was en dat
dan ook de nodige klachten werden toegestuurd. In
1998 is deze geurhinder ingevolge een aanta
ingrijpende naatregelen vermnderd. In 1999 zijn er
bijna geen klachten neer bij verzoekende partij
t oegekonen. Het kan dan ook niet dat gelet op de
hi storiek van de klachten en de enorne verm ndering
na 1998 en het afwezig zijn van klachten in 1999, één
enkel e klacht begin 2000 ertoe leidt om zonder
verzoekende partij voorafgaandelijk te horen, de
schorsing van de mlieuvergunning te bevestigen.
Te neer daar de oorzaak van de geurhi nder begin 2000
gel egen was in een storing aan de besturing van de
frequentieregelaars van het [luchtsysteem wat ook
geneld werd net de brief van 16.02.2000 aan de
M 1lieu-inspectie (stuk 23).

Ni emand kan door een ernstige nmatregel worden
getroffen die steunt op zijn persoonlijk gedrag en
die van aard is omzijn bel angen zwaar aan te tasten,
zonder dat hem de gel egenheid wordt geboden om zijn
standpunt op nuttige w jze te doen kennen (...).

In casu is het duidelijk dat het bestuur zijn
beslissing niet op een zorgvuldige wjze heeft
voorbereid door een periode van 1 jaar te laten
voor bi jgaan zonder dat er gevraagd werd naar het
standpunt van de verzoekende partij. Het bestuur
heeft zich niet vol doende geinforneerd omnet kennis
van zaken een beslissing te nenen; mnstens had het
bestuur een advies kunnen inw nnen van deskundi gen
terzake wat zij ook niet gedaan heeft (...).

Een grote 1i1nbreuk op de zorgvul digheidsplicht
blijkt uit het feit dat de overheid geen nauwgezette
bel angenaf weging in casu heeft gedaan (...). Er is
geen In het bestreden besluit op onvol doende wjze
rekeni ng gehouden net de argunenten van het beroeps-
schrift en net de verbeteringswerken die werden
ui t gevoerd.
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Kort omwacht en gedurende bi jna één jaar omdan eens
geur hinder vast te stellen en dan op basis daarvan
een besluit te nenen dat nadelig is voor verzoekende
partij zonder deze vooraf gehoord te hebben, getuigt
ook niet van fair-play";

3.2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij er in
haar nota terecht op wjst dat ten deze geen tekst het
horen van de verzoekende partij voorschrijft; dat de
verzoekende partij zelf terecht stelt dat vereist is dat
zij in verband net een dergelijke zwaarw chtige
maatregel "nuttig voor haar bel angen kan opkonmen"; dat
zij dat evenwel heeft kunnen doen via haar 9 pagina's
tell end beroepschrift en via de verschill ende door haar
schriftelijk neegedeel de aanvul | ende gegevens (zie punt
1.4); dat prima facie niet goed valt in te zien welk
bi j komend nut een nondeling horen van de verzoekende
partij in een dergelijke zeer techni sche aangel egenheid
nog had kunnen opl everen; dat uit het onderzoek van het
vierde mddel zal blijken dat niet |ijkt te zijn aange-
toond dat het bestreden besluit op onvol doende w jze
rekening heeft gehouden net de argumenten van de
verzoekende partij of net "de verbeteringswerken"; dat
het m ddel niet ernstig is;

3.2.3. 1. Overwegende dat het derde m ddel de
schendi ng aanvoert van artikel 23, derde lid, 4°, van de
G ondwet en van het "standstill-beginsel”; dat dit

m ddel al dus wordt toegelicht

"Krachtens arti kel 23, derde Lid, 4° GW heeft één
i eder het recht op de bescherming van een gezond
leefmlieu.

De overheid dient zich te onthouden van maatregel en

die indruisen tegen de mlieudoelstellingen en die
reeds bestaande realisaties afbouwen. De overheid
heeft de verplichting omalles in het werk te stellen
om bepaal de doel stellingen te bereiken.
In casu is het duidelijk dat de Vlaanse M ni ster van
leefmlieu als €één van haar belangrijke doel stel-
i ngen de nmestverwerking en de verm ndering van het
nmestoverschot als prioriteit stelt.

(...)
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Kortom door de sluiting van het bedrijf van
verzoekende partij zal het nestverwerkingsproces
gehi nderd worden. Waar gaan de | everanciers van stro
naar toe ?

Er ontstaat opni euw m nder nestverwerki ngscapaci -
teit door het bestreden besluit; hierdoor wordt de

bescherm ng van het leefmlieu noeilijker.

In dit kader is het ook van groot belang te wjzen
op de nmatregelen die verzoekende partij reeds
onder nonmen heeft, doch di e ook worden gehi nderd door
de tegenpartij. Imers verwijt de Mnister in het
bestreden besluit aan verzoekende parti] dat

verzoekende partij niet alle geurbronnen overkapt,
doch | angs de andere kant wanneer verzoekende partij
werken w | uitvoeren om geurbronnen te overkappen

dient hij ook de nodige bouwergunning daartoe te
hebben. Deze wordt echter steeds geweigerd door de
geneente Lummen. QOok nadi en wanneer de bestendi ge
deputatie een bouwergunning goedkeurt gaat de
geneente Lummen in beroep.

Wanneer verzoekende partij dan gehoord werd in het
kader van de bouwberoepen door de admnistratie
st edenbouwkundi ge vergunni ngen wordt principieel
gesteld dat nmen geen bezwaar heeft, doch dat nen de
beslissing van de Vliaanse Mnister van leefmlieu
wenst af te wachten. Het feit dat stedenbouw positief
is blijkt ook duidelijk uit het alhier bestreden
besluit en het daaraan voor af gaand advi es van 2 apri
1999.

Dergelijke vicieuze ~cirkel wordt niet door
verzoekende partij getrokken nmmar door het W aans
Gewest en getuigt helemnal niet van een goede
bescherm ng van het leefmlieu"

3.2.3. 2. Overwegende dat de ingeroepen bepaling en
beginsel er niet aan in de weg staan -het tegendeel
lijkt veeleer waar- dat een mlieuvergunning wordt
geschorst ommlle wvan het niet naleven van de
ver gunni ngsvoor waar den, di e uiteraard de bescherm ng van
het leefmlieu en van de omwnenden (ook al zijn dit
grot endeel s ook personeel sl eden van bedrijven) beogen,
ook al zou de geschorste vergunni ng betrekki ng hebben op
een procédé dat nuttig is of kan zijn voor "het nest-
ver wer ki ngsproces" en ook al zou het niet nal even van de
ver gunni ngsvoor waar den het gevolg zijn van het niet
verkrijgen van de vereiste bouwergunning; dat het
m ddel niet ernstig is;
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3.2.4. 1. Overwegende dat het vierde mddel is
afgeleid uit de schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uur shandel i ngen, het notiveringsbegi nsel en het
proportionaliteitsbeginsel; dat het wordt toegelicht

"* De verplichting tot uitdrukkelijke notivering
houdt krachtens artikel 3 Wt van 29 juli 1991 de
verplichting in om in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nenen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een
af doende w jze. De notivering in feite betekent dat
de precieze en concrete feitelijke overwegingen
wor den aangedui d waarom in het licht van de aange-
haal de wet sbepal i ngen, de beslissing werd genonen.

Ut de parlenentaire voorbereiding van de wet
blijkt dat nmet het begrip 'afdoende ' o.m bedoeld
werd dat de opgelegde notivering in rechte en in
feite, evenredig noet zijn aan het gew cht van de
genonen beslissing (Verslag Senaatsconm ssie, gedr.
St. Senaat, BZ 1988, nr. 215/3, 17). De onvang van de
notivering i s van de beslissing en van het bel ang, de
aard en het voorwerp van de beslissing en van het
bel ang dat nen hecht aan de notivering.

In casu heeft de wetgever aan de overheid een zeer
rui me discretionaire bevoegdhei d toebedeel d.

Het bestreden besluit heeft zeer verstrekkende
gevol gen voor verzoekende partij en zijn |l everanciers
en af neners.

Onte vol doen aan de notiveringsplicht vol staat de
notivering derhal ve niet die in het bestreden besluit
I S opgenonen.

De Mnister is in het bestreden besluit enerzijds
tegenstrijdig en anderzijds ook in feite onjuist.

Hierna zullen de werkelijke notieven van het
bestreden besluit in dat opzicht besproken worden.

* Het verw j zen naar een aantal adviezen en brieven
van de af del i ng M1 ieu-inspectie en de
M | i euanbt enaar van Lummen is niet vol doende om een
schorsing van een mlieuvergunning te verantwoorden.

Art. 47 8 1 Marem!| stelt dat wanneer de
expl oitant de bepalingen van het decreet en zijn
ui tvoeringsbhesl uiten al smede de gel dende
ver gunni ngsvoorwaarden niet naleeft, de bevoegde
overheid bij genotiveerde beslissing de mlieuvergun-
ning volledig of gedeeltelijk kan schorsen of
ophef f en.

Wel nu, noch de bestendige deputatie, noch de
VI aanse M nister van Leefm lieu duiden in concreto de
bepal i ngen van het decr eet en zijn
ui tvoeringsbesluiten en de gel dende ver -
gunni ngsvoorwaarden aan die niet zouden zijn
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nagel eefd door verzoekende partij. Dt is door
verzoekende partij in zijn beroepschrift nochtans
duidelijk als kritiek geuit, de Mnister antwoordt
hi erop niet.

* Nergens wordt bovendi en genotiveerd waarom de
vol l edige activiteit van het bedrijf van verzoekende
partij dient geschorst te worden. Art. 47 Marem|
voor zi et i mrers ook een gedeeltelijke schorsing. Doch
deze i s geenszins overwogen en onderzocht. In plaats
van het schorsen van de vergunningen, had nen
eventueel bijkonende concrete voorwaarden kunnen
opl eggen, zoals eventueel het opslaan van de
stikstofbronnen in silo's, het overkappen van
mest hopen voor zover die er nog zouden zijn ...) Van
die nogelijkheid heeft verzoekende partij zelf
gefproken in haar beroepschrift (zie blz. 9, stuk
11).

Dit op zich is ook een inbreuk op het propor-
tionaliteitsbeginsel, mnstens had de M ni ster noeten
aant onen waarom een vol | edi ge schorsing nodi g was.

Stellen dat huidige exploitatiew jze geen garantie
bi edt inzake het beperken van de geurhinder, recht-
vaardi gt geenszins het volledig sluiten van het
bedrijf. Het is ook een te vage formul ering.

* De onvang van de notivering zoal s hiervoor reeds
aangeduid, is niet aangepast aan de inpact van de
besli ssing. De i ngeroepen redenen zijn niet pertinent
genoeg om een schorsing van de vergunning uit te
spr eken.

Het feit dat het gerechtvaardigd is omhet bedrijf
te verplichten naar andere doel treffende
geurbestrijdingsm ddelen te zoeken, rechtvaardi gt
geenszi ns een schorsing van de vol | edi ge ver gunni ng.

Ver zoekende partij zoekt permanent naar doel -
treffende geurbestrijdi ngsm ddel en doch wordt daarin
t egengewer kt door de overheid. Verzoekende parti]
heeft op 17 mamart 1999 van de bestendi ge deputatie
i nderdaad een regul ari sati e gekregen voor de bouw en
over kappi ng van de t ransport band. Di ezel fde
bestendi ge deputatie heeft op 25 novenber 1999
ver zoekende partij ook een vergunning verleend voor
het bekl eden van de | aadplaats en het plaatsen van
een afzuiging. Wanneer die werken zouden kunnen
ui tgevoerd worden zou de geurhinder waarschijnlijk
niet nmeer bestaande zijn. Indien die werken zouden
ui t gevoerd worden zou de bij konmende voorwaar de di e de
bestendi ge deputatie in het schorsingsbesluit van
4 maart 1999 in feite heeft opgelegd, nl. het
af zuigen van de lucht van de overkappi ngen en de
behandeling op een zodanige manier dat deze |ucht
ontdaan wordt van alle hinderlijke conponenten
(al vorens deze geémitteerd wordt) kunnen vervuld
wor den.

Ver zoekende partij kan echter niet net die werken
begi nnen ondat de geneente Lummen beroep heeft aan-
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getekend tegen de bouwergunning van 25 novenber
1999.

Het is dus onjuist te stellen dat verzoekende
partij niet naar doeltreffende geurbestrijdings-
m ddel en zou zoeken en ook niet deze doeltreffende
geur bestrijdi ngsm ddel en ni et zou vi nden. Ver zoekende
partij noet echter de kans krijgen omde voorgestel de
geur bestrijdi ngsm ddel en ook uit te voeren.

Het is aan de tegenpartij omdie vicieuze cirkel te
door breken. (zie ook blz. 9, stuk 11)

Ver zoekende partij verw jst in dit verband naar het

advies van de VI aanse Landmmatschappij wat door de
M ni ster hel emaal ni et i nhoudelijk wordt besproken of
weerl egd. (zie stuk 42b) :
1. Op basis van de bij de Mestbank gekende gegevens
kan gesteld worden dat geen overtredi ngen werden
vast gestel d di e betrekki ng hebben op het Mestdecreet
en zijn uitvoeringsbesl uiten.

2. Ut het beroepschrift van de exploitant en de
overwegi ngen in het bestreeden besluit kan besl oten
wor den dat de exploitant reeds vol deed, zij het net
vertragi ng, aan heel wat van de opgel egde voorwaar den
en dat de realisatie van deze voorwaarden deels
bel emmerd wordt door de procedure voor het bekonen
van de nodi ge bouwer gunni ngen.

3. Rekening houdend net de punten 1 en 2 de
schorsing van de vergunning een al te wzware
maatregel Iijkt'

Rekeni ng houdende net dat standpunt van de VLMis
een schorsing van de mlieuvergunning die een
volledige sluiting van het bedrijf inpliceert,
onver ant woord en di sproportioneel. De M ni ster brengt
hel emaal geen of m nstens onvol doende argunenten aan
waar om di ent af geweken te worden van het advies van
VLM en toch de schorsing van de mlieuvergunni ngen
di ent gehandhaafd te blijven.

* Er wordt in genendel e geantwoord op het argunent
van verzoekende partij dat de bestendi ge deputatie in
feite een anbt shal ve W j zi gi ng van de
ver gunni ngsvoor waar den oplegt door te stellen dat
al | e geurbronnen di enen overkapt te worden.

* De Mnister is in het bestreden besluit ook fout
door te stellen dat de opslag van stro als een
geur bron dient beschouwd te worden. Opslag van stro
ver oor zaakt geen geurhinder. Er kan dan ook niet
redelijkerwijze gesteld worden dat die fase in het
producti eproces overdekt dient te worden teneinde
geur hinder te verm nderen of te beperken.

De opslag van paardennest dient niet overkapt te
wor den aangezi en paardennest niet neer zal gebruikt
worden. Hiervan is de Mnister reeds ingelicht in het
beroepschrift waarin aangekondigd werd dat m nder
gebrui k zou gemmakt worden van paardennest (zie
blz. 9, stuk 11). Met een brief van 5 novenber 1999
werd aan de M nister neegedeel d dat paardennest ni et
nmeer gebrui kt werd. (stuk 14).
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De stikstofbronnen die buiten worden opgeslagen
veroorzaken ook geen geurhinder. Het is pas na
bewerking en verwerking dat die stikstofbronnen
event ueel geurhinder kunnen veroorzaken, doch deze
bewer ki ng en verwerking gebeurt niet buiten doch in
het gebouw.

Het opslaan van de stikstofbronnen in silo's is
i nder daad nog een project van verzoekende partij doch
dit zal weinig of niets doen aan de geurhi nder. Het
gaat echter niet op te stellen dat aangezien er nog
voor die stikstofbronnen geen aanvraag tot het
opslaan in silo's bekend is dat daarom het bedrijf
di ent gesl oten te wor den. Dit S al weer
di sproportioneel .

* Verder wordt er in het bestreden besluit nog
verwezen naar een aantal klachten die zijn binnen-
gekonen. In dit kader wenst verzoekende partij erop
te wijzen dat de klachten in 1996 en 1997 zeer
aanzienlijk waren, dat deze in 1998 verm nderd zijn
en dat voor 1999 er praktisch geen klachten bekend
zijn. Het éénmalige feit van de geurhinder einde
januari begin februari is te wijten aan een techni sch
defect en is inmddel s ook opgel ost. OQok in dat kader
is het weer disproportioneel omtot een sluiting te
besluiten. In het kader van dit notiveringsbegi nsel
noet nogmaal s rekeni ng gehouden worden net het feit
dat verzoekende partij gevraagd heeft in haar
beroepschrift om gehoord te woirden en dat de
tegenpartij daarnmee geen enkele rekening heeft
gehouden en louter is voortgegaan op éeénzijdige
informatie die gedeeltelijk dan nog onjuist was.

Bovendi en wordt geen rekening gehouden net het
uniek procédé dat bij verzoekende partij van
toepassing is (zie blz. 5 stuk 11). De Mnister
notiveert ni et waaromdat procédé ni et kan voor haar.

De M nister geeft geen antwoord op het argunent dat
geur hi nder subjectief is (uiteengezet op blz. 7 en 8
van stuk 11).

Nochtans wordt nergens in de mlieuvergunning
gezegd dat er geen geurhinder zou nogen zijn.

Kortom de bestreden beslissing is deels onjuist,
deel s ni et af doende genoti veerd.

Het schorsen van de volledige vergunning is
di sproportioneel ";

3.2.4. 2. Overwegende dat de bovengeciteerde noti-
vering van het bestreden besluit op het eerste gezicht
vol doende duidelijk maakt waarom de vergunning wordt
geschorst : nl. omMIle van de problenmen inzake geur-
hi nder veroorzaakt door het bedrijf, voornanelijk door
het ni et overkappen van al | e desbetreffende bronnen; dat
de verzoekende partij in haar beroepschrift geenszins
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van een gedeeltelijke schorsing gewaagd heeft; dat op
het eerste gezicht een gedeeltelijke schorsing zich niet
mani fest bleek op te dringen en door de verzoekende
partij ook niet concreet wordt aangeduid tot welk
"gedeelte" van de inrichting de schorsing nuttig kon
wor den beperkt zonder dat de gehele inrichting zou
wor den stil gel egd; dat de Raad van State niet bevoegd is
omin de plaats van de daartoe wel bevoegde adm nistra-
ti eve overheden de "onvang" van de geurhi nder te beoor-
delen en uit te maken net wel ke techni eken die hinder
het best kan bestreden worden; dat het beroepen en
bevesti gde besl uit van de bestendi ge deputati e een | ange
[ijst met vaststellingen i nzake geurhi nder vernel dt; dat
het feit dat bepaal de bronnen van geurhi nder ni et kunnen
wor den aangepakt wegens het (nog) niet verkrijgen van de
nodi ge bouwer gunni ngen, aan di e vaststellingen geen in-
breuk doet en niet ter zake dienend is; dat het advies
van de Vlaanse Landmaat schappij evenmn pertinent is,
daar dit adviesorgaan, gelet op de aan de orde zijnde
probl emati ek inzake geurhinder, zelf stelt "zich van
enig advies net betrekking tot deze schorsing te
ont houden", zodat de opnerkingen die ze daarna
desondanks neent te nogen formnul eren van generl ei bel ang
zijn voor deze zaak; dat het prima facie duidelijk is
dat het opl eggen van de verplichting alle geurbronnen te
over kappen kadert bi nnen de voorwaarde opgel egd door de
best endi ge deputatie op 5 decenber 1996, nl. dat voor 1
okt ober 1997 het bedrijf diende uitgerust te zijn net
gepaste geuremni ssi ebestrijdingstechni eken; dat vermts
het bedrijf al die jaren in gebreke is gebleven de
geurprobl emen op te |lossen, getuige de talrijke vast-
stel |l i ngen di enaangaande, de bevoegde overhei d haar be-
voegdheid niet |ijkt te hebben overschreden door de ver-
gunning te schorsen tot de geurproblenen op adequate
W j ze zijn opgel ost; dat, zoal s reeds hoger gestel d, het
niet de Raad van State is die in de plaats van de
bevoegde, en daartoe over de vereiste know how beschi k-

VI'I-20.732-16/ 18



kende, overheid noet oordel en wel ke techni ek de beste is
om tot een adequate opl ossing te konen; dat binnen het
kader van het kort geding, en a fortiori wanneer dit bij
uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingeleid, de
Raad van State alleen kan vaststellen dat prima facie
niet blijkt dat de bevoegde overheid een kennelijk
foutieve, onredelijke of disproportionele maatregel
heeft opgel egd; dat er ook in 1998 en 1999 nog diverse
vaststel lingen i nzake geur hi nder blijken te zijn gedaan;
dat het feit dat de desbetreffende klachten zouden
verm nderd zijn ten opzichte van vroeger aan die vast-
stellingen geen af breuk doet; dat het bestreden besluit
ni et punt per punt op el k bezwaar afzonderlijk diende in
te gaan; dat het nodig doch vol doende is dat het de re-
denen doet kennen die de overheid tot haar besluit
hebben gebracht; dat uit het voorgaande prima facie
dient te worden besloten dat de hierboven weergegeven
notivering van het bestreden besluit de verzoekende
partij op afdoende wijze inforneert over de redenen van
de opgel egde nmmatregel en dat in de huidige stand van
het geding niet blijkt dat die notieven niet deugdelijk
of onredelijk zouden zijn; dat het mddel niet ernstig
is;

3. 3. Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede krachtens artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State gestel de
voorwaarde; dat deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing bij ui terst dri ngende
noodzakel i jkheid af te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing bj
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes april tweeduizend, door

de H. R STEVENS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. W INANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R STEVENS
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