RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.719 van 6 april 2000
in de zaak A 85.192/VII-18.688.

In zake : Dirk BRAECKNMANS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. PATYN,
kant oor houdende te EVERGEM
Schoonstraat 64

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van ANTWERPEN.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat D rk
BRAECKMANS op 2 juli 1999 heeft 1ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van

"het besl ui t nr. M.BR2/ 9800000121/ JN/rt van
22.04.1999 van de Bestendige Deputatie bij de
Provi nci eraad van de Provincie Antwerpen, Koningin
El i sabethlei 22 te 2018 Antwerpen, houdende de
uitspraak over het beroep aangetekend tegen het
besl uit van het Col | ege van Burgeneester en Schepenen
van en te Kontich dd. 26.10.1998, houdende wei gering
van vergunning tot het verder exploiteren te 2550
Kontich, Beekboshoek 192 van een | andbouwbedrijf net
kal veren en strui svogel s, waar bi | dat het
admnistratief beroep van verzoeker gedeeltelijk
gegrond wor dt ver kl aar d;
de hernieuwing van de mlieuvergunning wordt
t oegestaan tot 03.01.2019 voor 20 struisvogels
ouder dan 3 weken (9.3.2.c)1°), opslag van 45 n?#
dierlijke nmest (28.2.c)1°) en opslag van 3.000 |.
stookolie in een bovengrondse tank (17.3.6.1.b.),
- de hernieuwing van de mlieuvergunning wordt
gewei gerd voor 482 nmestkal veren (9.4.2.c.1.) en de
opslag van 1.306 n¥ nest (28.2.c.1.)";

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 16 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 decenber
1999, op wel ke datum de zaak voor onbepaal de tijd wordt
ui t gestel d;

Cel et op de beschi kki ng van 16 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 2 maart 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A. PATYN, die verschijnt voor verzoeker, en van
Best uurssecretaris T. DEPOORTER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Qo 3 januari 1994 krijgt verzoeker vanwege
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Kontich een mlieuvergunning voor het stallen
van 482 nestkal veren aan de Beekboshoek 192 te Konti ch,
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en zulks voor een termjn van vijf jaar (einddatum
3 januari 1999).

O 4 maart 1996 wordt een uitbreiding
t oegest aan nmet 20 struisvogels (eveneens verstrijkend op
3 januari 1999).

O 18 oktober 1993 krijgt verzoeker een
bouwer gunni ng voor het bouwen van twee kal verenstal | en.

1.2. Ver zoeker doet verschill ende aangiften (voor
pr oducent en/ gebrui kers) bij de Mest bank.

- Voor het aanslagjaar 1997, productiejaar
1996, vraagt verzoeker geen notificatie als gezinsvee-
teel tbedrijf aan.

Ver zoeker stelt, hierin niet tegengesproken

door de verwerende partij, dat hij tot en net de nest-
bankaangi fte 1997 (productiejaar 1996) de notificatie
van zijn bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf niet heeft
aangevr aagd aangezi en dit onnogelijk was ten gevol ge van
de | oonkweekover eenkonst net de n.v. NAVOBlI tot en net
1996.
- Voor het aanslagjaar 1998, productiejaar
1997, verklaart verzoeker echter wel te vol doen aan de
voorwaar den voor een notificatie als gezinsveeteeltbe-
drijf.

In het verzoekschrift stelt verzoeker

“In de nestbankaangifte 1998 (productiejaar 1997)
heeft verzoeker de notificatie van zijn bedrijf als
gezi nsveeteel tbedrijf aangevraagd (stuk 3.1 p4). Dt
was nogelijk aangezien dat eind 1996 de | oonkweek-
over eenkonst net NAVOBI beéindigd werd en dat de
exploitatie van de nestkalverhouderij overgel aten
werd aan NAVOBI, zodat verzoeker in 1997 uitsluitend
de strui svogel houderi | voor ei gen rekeni ng
expl oi t eerde".

Bij brief van 14 septenber 1998 betekent de
Mest bank aan verzoeker de weigering tot notificatie als
gezinsveeteel tbedrijf, ondat de fosfaat producti e van het

bedrijf kleiner is dan 300 kg. Verzoeker stelt beroep
in, doch op 4 maart 1999 bevestigt de Vlaanse m nister
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bevoegd voor het leefmlieu de weigering van de Mest-
bank. Ut een en ander |ijkt op het eerste gezicht te
kunnen worden afgeleid dat de vraag tot notificatie
enkel betrekking had op het bedrijf in zoverre het zich
met struisvogel kweek inliet.

In elk geval wordt het mnisterieel besluit
van 4 maart 1999 aangevochten net een annul ati eber oep.
- Voor het aanslagjaar 1999, productiejaar
1998, vraagt verzoeker een notificatie als gezinsvee-
teeltbedrijf, dit keer zowel voor de nestkalveren als
voor de struisvogels. Verzoeker stelt dat hij nog geen
bericht kreeg dat zijn bedrijf niet zou genotificeerd
worden al s gezinsveeteel tbedrijf.

1.3. o 3 augustus 1998 dient verzoeker bij het
geneent ebest uur van Kontich de m |1 euver gunni ngsaanvr aag
in voor 20 struisvogels, 482 nestkalveren, 1.306 n#
nestopslag, een inrichting voor het bereiden van
zui vel producten en 3.000 |iter stookolieopslag.

Op 28 oktober 1998 wordt de vergunni ngsaan-
vraag evenwel volledig geweigerd door het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Konti ch.

1. 4. O 25 novenber 1998 gaat verzoeker tegen
voornel d wei geringsbesluit in beroep bij de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Antwer pen.

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een reeks adviezen uitgebracht, waarvan de wezenlijke
i nhoud wordt hernonmen in de aanhef van de bestreden
besl i ssi ng.

1.6. Op 22 april 1999 wordt de thans bestreden
besl i ssi ng genonen.

De vergunni ng wordt verl eend voor het houden
van 20 struisvogel s ouder dan drie weken, voor de opslag
van 45 n? nest en de opslag van 3.000 liter stookolie in
een bovengrondse tank.
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De vergunning wordt geweigerd voor het
houden van 482 nestkal veren en de opslag van 1.306 n#
mest .

Vol gende overwegi ngen |ijken van bel ang voor
de onder havi ge zaak :

"Overwegende dat uit het advies dd. 9 april 1999
van de VLM blijkt dat het bedrijf niet kan genotifi -
ceerd worden als gezinsveeteeltbedrijf; dat het
besluit van de mnister ook in die zin werd genonen,;
dat tevens blijkt dat de notificatie een conditio
sine qua non i s omvan de soepel e vergunni ngsregel i ng
van het nestdecreet te kunnen genieten en de feite-
l'ijke gegevens op het nonent van de vergunni ngsaan-
vraag ni et vol staan;

Overwegende dat door de exploitant geen gegevens
werden bezorgd inzake bijkonende nestafzet; dat
bovendien omm ||l e van het feit dat het bedrijf niet
kan genotificeerd worden als gezinsveeteeltbedrijf
het voor de exploitant onnogelijk is te vol doen aan
de bepalingen I nzake de nestafzet, aangezien buren-
regeling niet nogelijk is;

Overwegende dat er wel vol doende eigen gronden
zijn voor de nestafzet net betrekking tot de struis-
vogel s, zodat deze vergunbaar zijn;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde verdere exploitatie en verandering mts
naleving van de in onderhavig besluit opgel egde
m | i euver gunni ngsvoorwaarden tot een aanvaardbaar
niveau kunnen worden beperkt, behalve voor wat
betreft het gedeelte van de aanvraag dat betrekking
heeft op het houden van nestkal veren en de bij horende
nmest opsl ag”;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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2.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
aanvoert wat vol gt

"1. Eerste mddel : Schending van de wet; Schending
van art. 2bis 82 neststoffen-
decreet.

Schending van art. 33 81, 4de
lid 2°-3° neststoffendecreet,
art 34 81, 1°-2° neststoffen-
decreet, art. 4 81, 2° vergun-
ni ngenbesluit en art. 5 82 ver-
gunni ngenbesl ui t .
Schending van art. 2, 11°
| aatste |id neststoffendecreet,
4 82,1° juncto art. 382,1° a-b-c
en d vergunni ngenbesluit, art. 5
81 vergunni ngenbesluit enart. 5
83 vergunni ngenbesl ui t.

9. Eerste onderdeel : Schending van art. 2bis 8§82

mest st of f endecr eet

10. Art. 2bis 82 Meststoffendecreet onschrijft de

voorwaarden waaraan dient voldaan te worden om

genotificeerd te worden als gezinsveeteel tbedrijf.

11. Elk bedrijf dat vol doet aan deze voorwaarden is

een gezinsveeteeltbedrijf en noet genieten van de

gunstregeling die het neststoffendecreet + wuit-

voeringsbesl uiten uitgewerkt hebben voor dergelijke

bedrijven, om het even of dit bedrijf al of niet

reeds genotificeerd werd als gezinsveeteeltbedrijf.
Dit volgt uit vol gende argunenten

- er is geen enkele wettelijke bepaling, die inhoudt
dat een bedrijf slechts kan aangenerkt worden als
een gezinsveeteeltbedrijf, op voorwaarde dat het
genotificeerd werd als gezinsveeteel tbedrijf.
Zelfs art. 2 Bis en art. 3 van het Mestdecreet
hebben deze draagw jdte niet.

- het vergunni ngenbesl uit spreekt respektievelijk van
‘een bedrijf dat kan vol doen aan de voorwaarden
gestel d voor het gezinsveeteeltbedrijf' of van een
gezi nsveeteel tbedrijf, doch nooit van 'een bedrijf
dat genotificeerd werd al s gezi nsveeteel tbedrijf'.
Maw. het vergunni ngenbesl uit ei st geen voor af gaande
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf omte kunnen
geni eten van de gunstiger regeling die uitgewerkt
werd voor bedrijven die vol doen aan de voorwaar den
van het gezinsveeteeltbedrijf.

- het feit dat notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
slechts nogelijk is nadat het bedrijf gedurende
één jaar vol daan heeft aan al | e voorwaar den gestel d
voor het gezinsveeteeltbedrijf, inpliceert dat nen
de feiten achterna holt indien nmen aanneent dat
enkel die bedrijven die genotificeerd zijn als
gezinsveeteel tbedrijf kunnen genieten van de
gunstregeling voor gezinsveeteeltbedrijven; nen
beslist niet op grond van de actuele feitelijke
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situatie van het bedrijf maar op grond van een

achterhaalde feitelijke situatie.

vb. Het bestreden besluit (22.04.1999) wordt

genonen op grond van de bedrijfssituatie van

verzoeker zijn bedrijf in 1997. Bedrijfssituatie

di e bovendi en vanaf 01.01.1998 niet neer bestaat

(in 1997 heeft verzoeker uitsluitend de struis-

vogel houderij geéxpl oiteerd + verhuur stallen voor

nmest kal ver houderij, vanaf 01.01.1998 heeft verzoe-
ker zowel de struisvogel houderij als de nestkal ver -
houderij geéxploiteerd). Dit is toch absurd !?!

Vandaar dat er dient aangenonen te worden dat de
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf, niet neer kan
zijn dan een (weerl egbaar) vernoeden dat het bedrijf
een gezinsveeteel tbedrijf is.

Dit inpliceert
- dat alle bedrijven die genotificeerd zijn als

gezinsveeteel tbedrijf geacht worden gezinsvee-

gee:;bedrijf te zijn (tot bewijs van het tegen-
eel),

- dat de bedrijven die (nog) niet genotificeerd zijn
al s gezinsveeteel tbedrijf, kunnen/ noeten behandel d
wor den al s gezi nsveeteel tbedrijf op voorwaarde dat
zij aantonen actueel te vol doen aan de voorwaar den
van het gezinsveeteel tbedrijf.

Noch art. 2bis, noch art. 3 van het neststoffen-
decreet verzetten zich tegen het principe dat
bedrijven die nog niet genotificeerd zijn als gezins-
veeteel tbedrijf, maar die toch kunnen aantonen dat
zij actueel voldoen aan de voorwaarden voor het
gezi nsveet eel tbedrijf kunnen/ noet en behandel d wor den
al s gezinsveeteel tbedrijf.

12. Ver zoeker zijn bedrijf vol doet vanaf
01. 01. 1997 aan alle voor waar den van het
gezi nsveeteel tbedrijf
- In de nmest bankaangi fte aansl agj aar 1998,

productiejaar 1997 werd gevraagd om het bedrijf

(uitsluitend struisvogel houderij) te notificeren

al s gezinsveeteeltbedrijf (stuk 3.1.).

De notificatie werd niet toegestaan ogv. het feit

dat de P2(5 productie voor 38 struisvogels, |ager

zou zijn dan het m nimumomin aanmerking te konen
voor notificatie als gezinsveeteeltbedrijf nl.

300 kg P20 (stuk 3.2.).

Verzoeker is het hier niet nee eens en heeft een

beroep tot nietigverklaring ingedi end betreffende

het MB dd. 04.03.1999 van de Vl aanse M nister van

Leefmlieu en Tewerkstelling, waarbij dat zijn

bedrijf genotificeerd wordt als niet gezinsvee-

teeltbedrijf (stuk 3.3.).

- In de nestbankaangifte 1999, productiejaar 1998
wer d eveneens gevraagd omhet bedrijf (mestkal ver-
houderij + struisvogel houderij) te notificeren als
gezinsveeteel tbedrijf. Betreffende deze nest bank-
aangi fte heeft verzoeker nog geen ni euws gekregen
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of zijn bedrijf al of niet genotificeerd wordt als
gezi nsveeteel tbedrijf (stuk 4).
13. Besluit :

De notificatie als gezinsveeteeltbedrijf kan
hoogstens tot gevol g hebben dat een bedrijf vernoed
wor dt een gezinsveeteeltbedrijf te zijn.

Noch het nestdecreet, noch de uitvoeringsbesl| uiten,
noch het principe dat een beslissing dient gesteund
te zijn op de feiten zoals zij zich voordoen op het
ogenblik dat de beslissing genonen wordt en niet
zoal s zij zich vroeger voorgedaan hebben, |aten toe
dat een bedrijf dat op het ogenblik van de beslissing
over de mlieuvergunni ng vol doet aan al | e voorwaar den
van het gezinsveeteeltbedrijf, maar nog niet genoti -
ficeerd werd al s gezi nsveeteel tbedrijf, aanzi en wordt
als een niet gezinsveeteeltbedrijf.

Vermts dat het vaststaat dat verzoeker zijn
bedrijf vanaf 01.01.1997 vol doet aan al | e voorwaar den
van het gezinsveeteeltbedrijf, schendt het bestreden
besluit art. 2bis 82 van het Meststof fendecreet door
aan te nenen dat het bedrijf een niet gezinsveeteelt-

bedrijf is.

Het eerste onderdeel van het eerste mddel is
gegr ond.
14. Tweede onderdeel : Schending van art. 33 81,

4de lid 2°-3° neststoffendecreet, art. 34 81, 1°-2°
nmest st of f endecreet, art. 4 81, 2° vergunni ngenbesl ui t
en art. 5 82 vergunni ngenbesl uit.
Schending van art. 2, 11° laatste |id neststoffen-
decreet, 4 82, 1° juncto art. 3 82, 1° a-b-c en d
ver gunni ngenbesl uit, art. 5 81 vergunni ngenbesluit en
art. 5 83 vergunni ngenbesl uit.
15. Art. 33 81, 4de lid 2°-3° neststoffendecreet
stelt dat de Vlaanse Regering kan ingrijpen op de
ver gunni ngen van bedrijven die niet voldoen aan de
voor waar den van gezi nsveeteel tbedrijf of dat zij aan
die bedrijven beperkingen kan opleggen voor wat
betreft :
- bijzondere uitbatingsvoorwaarden in relatie net
de productie en verwijdering van dierlijke nest.
- verplichting tot export of verwerking van dier-
lijke nest.

Art. 34 81, 1°-2° stelt dat de VIl aanse Regering aan
inrichtingen en/of bedrijven, niet behorende tot de
gezi nsveet eel tbedrijven, beperkingen kan opleggen
nbt.
- de hoeveelheid dierlijke nest die nmaximal per
inrichting en/of bedrijf en per kal enderjaar nag
wor den gepr oduceerd;

- de wjze van afvoer van de in de inrichtingen/of
op het bedrijf geproduceerde dierlijke nest.

Art. 4 81, 2° vergunni ngenbesluit bepaalt dat een
ver gunni ngsaanvraag voor de hernieuwing van een
ver gunni ng of voor de verandering zonder uitbreiding
van de nestproductie, van een bestaande veeteeltin-
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ri chting horende bij een niet-gezinsveeteel tbedrijf,

dient te vol doen aan vol gende voorwaar den

- de som van de grondgebonden afzet, de afzet via
verwerking en de afzet via export, noet mnstens
even groot zijn als de som van de vergunde
produkties van alle inrichtingen van het bedrijf
sanen.

Art. 5 82 vergunni ngenbesl uit bepaalt dat voor ni et
gezi nsveeteel tbedrijven de i n aanner ki ng konende t ot
het bedrijf behorende oppervl akte cul tuurgrond die in
rekeni ng gebracht wordt voor grondgebonden afzet,
gelijk 1s aan de tot het bedrijf behorende opper-
vl akt e cul tuurgrond, opgegeven in de aangifte van het
aansl agj aar waarin de vergunni ng wordt aangevraagd,
met als maxi num de oppervlakte aangegeven bij de
Mest bank voor het aansl agjaar 1993 voor 29 septenber
1993.

16. Art. 2, 11° Jlaatste |id neststoffendecreet

bepaalt de in aannmerking konende tot het bedrijf

behor ende oppervl akte cul tuurgronden voor bedrijven
die voldoen aan de voorwaarden van art. 2 bis

(gezinsveeteeltbedrijven) als volgt : de binnen het

VI aanse GCewest, of in aan het Vlaanse Gewest

grenzende geneenten gel egen, tot het bedrijf

behor ende oppervl akte cul tuurgrond, gelimteerd tot

75 ha.

Art. 4 82, 1° juncto art. 3 82, 1° a-b-c en d
ver gunni ngenbesl uit bepal en de voorwaarden waaraan
dient voldaan te worden bij de hernieuwi ng van een
vergunning of op de verandering zonder uitbreiding
van de nestproductie, horende bij een gezinsvee-
teel tbedrijf.

- de som van de grondgebonden afzet, de grondver-
bonden afzet, de afzet via verwerking en de af zet
via export, noet minstens even groot zijn als de
som van de vergunde ©producties van alle
inrichtingen van het bedrijf sanen.

Art. 5 81 vergunni ngenbesl uit bepaalt dat cultuur-
gronden slechts in rekening gebracht worden voor
grondgebonden afzet voor zover de gronden bij de
Mest bank opgegeven werden op cartografisch materi aal
(1/10.000) overeenkonstig de bepalingen van art. 3
81, 5° van het Mestdecreet.

Art. 5 83 vergunningenbesluit bepaalt dat voor
gezi nsveeteel tbedrijven de i n aanner ki ng konende t ot
het bedrijf behorende oppervl akte cul tuurgrond die in
rekeni ng gebracht wordt voor de grondgebonden afzet
gelijk 1s aan de tot het bedrijf behorende opper-
vl akte cul tuurgrond opgeheven (sic) in de aangifte
van het aanslagjaar waarin de vergunning wordt
gevr aagd.

17. Het aangevochten besluit schendt art. 33 81,

4de lid 2°-3° neststoffendecreet, art. 34 81, 1°-2°

nmest st of f endecreet, art. 4 81, 2° vergunni ngenbesl uit
en art. 5 82 vergunni ngenbesl uit, door de beperki ngen

i nzake nestafzet voor niet-gezinsveeteeltbedrijven
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(enkel grondgebonden afzet -nmet als maxi num de
oppervl akt e aangegeven bij de Mestbank voor het
aansl agj aar 1993 voor 29 septenber 1993-, afzet via
verwerking of afzet via export) op te |eggen aan
verzoeker zijn bedrijf

Zie p. 8 van het aangevochten besluit :

' Overwegende dat door de exploitant geen
gegevens werden bezorgd i nzake bi j konende nest af -
zet; dat bovendien omm |l e van het feit dat het
bedrijf niet kan genotificeerd worden als gezins-
veeteel tbedrijf het voor de exploitant onnogelijk
is te vol doen aan de bepal i ngen i nzake de nest af -
zet, aangezien burenregeling niet nogelijk is'.
Zie ook p. 7 van het aangevochten besluit :

"Qp dit ogenblik mag en kan dit bedrijf geen
burenregel i ngen afsluiten. Daar naast kunnen
all een de gronden die het bedrijf in 1993 aange-
geven heeft in rekening gebracht worden als
nmest af zet naar de toekonst'

Ni ettegenst aande dat verzoeker zijn bedrijf geen
ni et-gezinsveeteeltbedrijf 1is, aangezien dat het
vanaf 01.01. 1997 vol doet aan de voorwaarden van het
gezi nsveeteel tbedrijf (randnr. 12).

18. Het aangevochten besluit schendt art. 2, 11°
| aatste lid neststoffendecreet, 4 82, 1° juncto
art. 3 82, 1° a-b-c en d vergunni ngenbesluit, art. 5
81 vergunni ngenbesluit en art. 5 83 vergunni ngenbe-
sluit, door de 14,5 ha cul tuurgronden die verzoeker
opgegeven had in nestbankaangifte 1998 voor grond-
gebonden nestafzet (...) en die bij de Mestbank
opgegeven waren op cartografisch materiaal (1/10.000)
overeenkonstig art. 3 81, 5° van het Mestdecreet
(stuk 1), niet te aanvaarden voor grondgebonden
mest af zet
Z|e p. 7 van het aangevochten besluit
... Daarnaast kunnen alleen de gronden die
het bedrljf I n 1993 aangegeven heeft 1 n rekening
gebracht worden als nestafzet naar de toekonst.

De schendi ng van de hi ervoor aangegeven wettelijke
bepal ingen is een grond tot nietigverklaring van de
aangevocht en beslissing. Het tweede onderdeel van het
eerste mddel tot nietigverklaring is gegrond.
Besluit : Het eerste mddel tot nietigverklaring is
gegrond”;
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2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
al s vol gt antwoor dt

“I'n de adviezen van de VLM wordt dui delijk weerge-
geven wel ke redenering gehanteerd wordt omna te gaan
of de voorwaarden tot notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf vol daan zijn.

I n deze advi ezen kan nen eveneens |ezen om wel ke
redenen het bedrijf niet voldoet aan de voorwaarden
voor gezinsveeteeltbedrijf. Tevens bevestigde de
mnister, in beroep, op 4 maart 1999 dat het een
ni et -gezi nsveeteel tbedrijf betreft.

De bestendi ge deputatie volgt het advies van de
VLM

Het m ddel is niet ernstig.

*tweede onder dee

Ut het advies van de VLMblijkt duidelijk dat het
een ni et-gezinsveeteeltbedrijf betreft gezienniet is
vol daan aan de voorwaarden voor een gezinsveeteelt-
bedrijf. De redenering die hiertoe gevolgd werd, is
dui del i j k weergegeven i n het advies van de VLMen het
besl uit.

Bijgevolg zijn de bepalingen van artikel 4 81 en
arti kel 5 82 van het vergunni ngenbesluit van toepas-
sing. Verzoeker haalt onterecht aan dat de artikels
2, 11° Jlaatste lid van het neststoffendecreet,
artikel 4 82, 1° juncto 3 82, 1° a-b-c en d van het
ver gunni ngenbesl uit, artikel 5 81 en artikel 5 83 van
het vergunni ngenbesluit geschonden worden : het
betreft een niet-gezinsveeteeltbedrijf. De, door
ver zoeker, aangehaalde artikels kunnen enkel van
t oepassing gesteld worden voor gezinsveeteeltbe-
drijven.

Het mddel is niet ernstig";

2.1.3. 1. Overwegende dat uit de notivering van het
bestreden besluit blijkt dat de inrichting van verzoeker
als een niet-gezinsveeteeltbedrijf werd beschouwd,
waar door ingevolge artikel 4, 8§ 1, 2°, a), van het
besluit van de Ml aanse regering van 20 decenber 1995 t ot
ui tvoering van de artikelen 33 en 34 van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |leefmlieu
t egen de verontreini gi ng door neststoffen (vergunni ngen-
besluit) verzoeker geen gebrui k kan maken van nest af zet
via burenregeling, daar het onder de grondverbonden
nmest af zet valt en dat aldus voor wat betreft de nest-
kal veren ni et was vol daan aan de verei ste van voornoend
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artikel 4, § 1, 2°, a), van het vergunningenbesluit,
nanelijk "de som van de grondgebonden afzet, de afzet
via verwerking en de afzet via export, npet m nstens
even groot zijn als de som van de vergunde producties
van alle inrichtingen van het bedrijf sanmen";

2.1.3. 2. Overwegende dat het betoog van verzoeker er
op neerkomt dat de verwerende partij er diende van uit
te gaan dat zijn inrichting wel degelijk vol deed aan de
voor waar den van een gezi nsveeteel tbedrijf en dat noch de
artikelen 33 en 34 van het neststoffendecreet, noch de
artikelen 3, 4 en 5 van het vergunni ngenbesl uit vereisen
dat een bedrijf is genotificeerd als gezinsveeteeltbe-
drijf omvan een gunstige regeling inzake het verlenen
van vergunni ngen te kunnen geni eten;

2.1.3.3. Overwegende dat het ten tijde van de
bestreden beslissing geldend artikel 2bis, § 1, van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het leefm|ieu tegen de verontreini gi ng door neststoffen
(nmeststoffendecreet) luidt als vol gt

"Een bedrijf waar vee gehouden wordt kan, net het
00g op de toepassing van dit decreet, genotificeerd
worden al s gezinsveeteel tbedrijf.

De notificatie geschiedt jaarlijks op basis van de
inartikel 3, 8 1 vernelde aangifte";

dat artikel 2 van het besluit van de VIaanse regering
van 20 decenber 1995 tot uitvoering van sonmm ge
arti kel en van het decreet van 23 januari 1991 i nzake de
bescherm ng van het leefmlieu tegen de verontreiniging
door neststoffen luidt als vol gt

“"Alle producenten en gebruikers die 1in het
kal enderjaar voorafgaand aan het aanslagjaar een
bedrijf uitbaatten waarvan de produktie van dierlijke
mest 300 kg difosfor-pentoxyde of neer bedroeg, of
waarvan de oppervlakte tot het bedrijf behorende
cul tuurgronden 2 ha of neer bedroeg, dienen elk jaar
aangifte te doen van hun bedrijfssituatie per
entiteit door mddel van een aangiftefornulier
waarvan het nodel is vastgesteld in formulier |
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Bedrijven di e wensen te vol doen aan de voorwaar den
van gezi nsveeteel tbedrijf, zoal s bepaal d in
arti kel 2bis van het decreet, dienen aanvullend bi]
hun aangifte de vol gende docunenten te voegen

(...

Voor de aangiften die binnen zijn op 15 maart,
geeft de Mestbank vooér 15 septenber van het jaar van
aangi fte kenni s aan de aangever van het feit dat zijn
dossier niet alle voornel de docunenten bevat of dat
hij niet voldoet aan de voorwaarden gesteld door
arti kel 2bis, 82, 2° (veebezetting) of artikel 2bis,
82, 3° (bij het bedrijf behorende cul tuurgronden) van
het decreet.

Wanneer de Mestbank vaststelt dat de aangifte
onvol ledig is, waarschuwm zij de aangever bij aange-
tekend schrijven, en nmaant hem aan binnen dertig
dagen nadat hij kennis kreeg van dit schrijven de
ont brekende el enenten te bezorgen. Als hieraan niet
is voldaan of als het ontbreken van bepaal de
el ementen niet verantwoord is, wordt de aangifte als
onvol | edi g beschouwd en is de aanvraag tot notifica-
tie als gezinsveeteeltbedrijf derhal ve onontvanke-
lijk. De Mestbank geeft hiervan kennis aan de aan-
gever door m ddel van een genotiveerde verkl aring van
onvol | edi ghei d di e aanget ekend verzonden wordt.

Wat het aansl agjaar 1996 betreft, dient aan de
voor waar den van gezi nsveeteel tbedrijf, zoals bepaal d
inartikel 2bis van het decreet, te worden vol daan op
15 maart 1996.

Als de Mestbank vaststelt dat manifest niet
vol daan is aan de notificati evoorwaarden, wordt dit
bedrijf niet al s gezi nsveeteel tbedrijf genotificeerd.

De Mest bank geeft hiervan kennis aan de aangever.
Deze laatste kan tegen deze beslissing per aange-
tekend schrijven in beroep gaan bij de mnister
bi nnen dertig dagen nadat hij kennis kreeg van de
besli ssing van de Mestbank. De m nister beslist over
het beroep binnen de zestig dagen na aangifte bij de
post van de brief die het beroep vervat.

(..

2.1.3.4. Overwegende dat wuit de door verzoeker
neer gel egde stukken blijkt dat hij voor het aansl agjaar
1999, productiejaar 1998, op 14 maart 1999 een nest bank-
aangifte heeft gedaan waarbij hij onder het vak
"notificatie van het bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf"
verklaart in 1999 te voldoen aan de voorwaarden van
gezinsveeteeltbedrijf; dat op de terechtzitting van
9 decenber 1999 is gebl eken - hetgeen door de verwerende
partij niet wordt betw st- dat de Mest bank aan verzoeker
geen kenni s heeft gegeven van het feit dat zijn dossier
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niet alle in voornoend artikel 2 voorgeschreven
docunenten bevatte, of dat hij niet voldeed aan de
voorwaarden gesteld door artikel 2bis, 8§ 2, 2°, of
artikel 2bis, 8§ 2, 3°, van het nmeststoffendecreet; dat
op 25 februari 2000 de raadsman van verzoeker een
schrijven van de WM aanse |andnmaatschappij gedateerd
17 novenber 1999 neerlegt, dat gericht is aan de
bestendige deputatie en waarin uitdrukkelijk wordt
gesteld dat op basis van de aangifte van 14 nmaart 1999
verzoekers bedrijf genotificeerd is als gezinsveeteelt-
bedrijf; dat, dienvolgens, gelet op de sub 2.1.3.3.
geciteerde bepalingen van het neststoffendecreet,
prima facie lijkt te noeten worden besloten dat op
22 april 1999 -datum van de Dbestreden beslissing-
verzoekers bedrijf noet worden geacht genotificeerd te
zijn als gezinsveeteeltbedrijf; dat het bestreden
besluit er dan ook ten onrechte lijkt van uit te zijn
gegaan "dat het bedrijf niet kan genotificeerd worden
al s gezinsveeteeltbedrijf" en dat di envol gens "het voor
de exploitant onnogelijk is te vol doen aan de bepal i ngen
inzake de nestafzet, aangezien burenregeling niet
nogelijk is"; dat het mddel in de besproken nmate
ernstig is; dat derhalve de vraag of de artikelen 33 en
34 van het neststoffendecreet en de artikelen 3, 4 en 5
van het vergunningenbesluit vereisen dat een bedrijf
genotificeerd is als gezinsveeteeltbedrijf om van een
gunstige regeling inzake het verlenen van vergunni ngen
te kunnen geni eten dan wel of het daarvoor vol staat dat
een bedrijf vol doet aan de voorwaarden gesteld voor een
gezinsveeteel tbedrijf zonder notificatie, terzijde kan
wor den gel aten

3. Overwegende, wat de vereiste van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dat
verzoeker op een onstandige wjze en gestaafd net
docunenten aannenelijk mmakt dat het niet kunnen
exploiteren van de nestkal verhouderij op korte termjn
het teloorgaan van zijn bedrijf tot gevolg zal hebben;
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dat de verwerende partij in haar nota het noeilijk te
herstellen ernstig karakter van het uiteengezet nadeel
ni et betw st;

4. Over wegende dat is vol daan aan de voorwaar de
gesteld in artikel 17, § 2, van de geco6rdi neerde wetten
op de Raad van State die vervuld noeten zijn wl een
vordering tot schorsing worden toegewezen

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenuitvoerlegging van het besluit van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen van 22
april 1999 waarbij het beroep van Dirk BRAECKVANS,
aanget ekend tegen het besluit van het col |l ege van burge-
neester en schepenen van de geneente Kontich van 26
okt ober 1998, houdende wei gering van vergunni ng tot het
verder exploiteren te 2550 Kontich, Beekboshoek 192 van
een | andbouwbedrijf nmet kalveren en struisvogels,
gedeel telijk ongegrond wordt verklaard.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes april tweeduizend, door
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Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,

A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W INANTS. M - R BRACKE.
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