RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.087 van 8 nei 2000
in de zaak A. 86.994/1| X-2032.

In zake : Pet er NMERTENS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Vossendreef 6, bus 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Peter MERTENS,
luitenant bij de Krijgsmacht op 27 septenber 1999 heeft
i ngedi end om de schorsing te vorderen van de tenuit-
voer | eggi ng van "de beslissing van 10 augustus 1999 van
de m ni ster van Landsverdedi gi ng houdende wei geri ng van
zijn aanvraag strekkende tot vrijwllig ontslag of tot
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk reginme) (TALQ(-T)) net ingang op 1 juli
1999",

Gezien het gelijktijdig ingedi ende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de ver-
nietiging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschikking van 16 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 3 april 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat Th.
VERMEI RE die, |oco advocaat Ph. VANDE CASTEELE, ver-
schijnt voor verzoeker, en van Kkapitein-conmandant
J. MEYUS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste

advi es van de auditeur-generaal;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 29 januari 1985 neent verzoeker dienst
voor zeven jaar als leerling van de Koninklijke
Cadet t enschool .

Op 17 augustus 1985 wordt de | opende di enst -
nem ng van rechtswege verbroken en neent verzoeker
di enst voor een onbepaalde duur waardoor de ganse
vorm ngsperiode als kandi daat beroepsofficier bij de
| andmacht gedekt wordt en wordt hij toegelaten tot de
Koninklijke Mlitaire School in de hoedanigheid van
leerling, afdeling "Alle Wapens".
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o 26 septenber 1989 wordt hij aangesteld in
de graad van onderluitenant en op 26 septenber 1991
wordt hij benoend tot de graad van onderluitenant en
opgenonen in het kader der beroepsofficieren, korps der
officieren van de transm ssi etroepen.

1. 2. O 16 april 1992 stelt verzoeker zich
kandi daat als officier-informaticus. Hj wordt aange-
wezen voor het volgen van de cursus informatica van
8 septenber 1992 tot 30 april 1993.

1.3. o 26 septenber 1993 wordt hij benoend tot
de graad van | uitenant.

1. 4. O 23 april 1998 vraagt verzoeker een
tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke aange-
| egenheden voor een duur van twaal f nmaanden net ingang
van 1 juli 1998. Als notief verneldt hij "werkaanbi edi ng
in priveé sector".

Na gunstig advies van zijn korpscommandant
verl eent kolonel SBH WAUTELET op 23 april 1998 het
vol gende "ongunstig" advies :

"Na onder houd net de betrokkene, blijkt dat hij van
plan is ontslag te nemen op het einde van één jaar
TAPA. Vol gens JSP A/DEG i s de betrokkene nog niet in
de voorwaarden omte kunnen afgaan (pas einde apri
99)".

O 3 juli 1998 beslist de mnister van
Landsverdedi gi ng dat de gevraagde tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wordt toegestaan.

Met ingang van 1 juli 1998 geni et verzoeker
een tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke
aangel egenheden voor een duur van twaal f nmaanden.

1.5. o 30 maart 1999 vraagt hij ontslag uit het
kader der beroepsofficieren net ingang van 1 juli 1999.
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Qo 7 april 1999 brengt de admnistratieve
kor psconmandant van verzoeker "gunstig" advies uit.

O 5 nei 1999 geeft de stafchef van de
Landrmacht, per order |uitenant-kolonel SBH P. DAVE, het
vol gend advies :

"Advi es GS: ONGUNSTI G

Motivering in rechte :

1. Al6 Bl Art 21

2. JSP- A/ DEG 597A van 30 Mar 99

Motivering in feite:

Ut de geciteerde docunenten blijkt dat het bekonen
van een ont sl ag geen absol uut recht is, nmaar onder-
wor pen i s aan een beoordeling van de mnister, die
in redelijkheid het individueel belang kan afwegen
t egenover het al geneen di enst bel ang.

Een TAPA is een naatregel van tijdelijke duur, die
tegenbet kont aan een individuele tijdelijke
behoefte. Er wordt bijgevolg van uitgegaan dat de
betrokken mlitair, na het verstrijken van de
maxi mum TAPA-term jn van 12 nmanden, heropgenonen
wordt in actieve dienst.

De encadreringsgraad in de specialiteit van be-
t rokkene (i nformati cus) 'S precair. Het
substantieel tekort aan officieren informatici en
de door de Landmacht te honoreren niet bezette
burgerfuncties van het Nv 1, tasten de goede
wer ki ng van de Landmacht aan.";

O 3 juni 1999 ondertekent verzoeker dit
advies voor kennisneming en dient hij het volgende
verweerschrift in

"De normal e gang van zaken na mjn TAPA is ontslag
vermts ik nuin de priveé-sector tewerkgesteld ben.
Deze onstandi gheid was ook verneld op mjn aanvraag
tot TAPA. Aangezien ik vol deed aan de voorwaarden en
deze TAPA toegestaan is, nmeen ik ook een redelijke
kans te maken op ontsl ag.

Naar mjn nmening kan een individuele zaak niet
gekoppel d worden aan een al geneen personeel sprobl eem
van de Landmacht.

Cel et op het negatief advies vul ik mjn aanvraag
aan in ondergeschikte orde net een aanvraag voor
TALO T (tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaan-
onderbreking - tijdelijk systeem) op dezel fde datum
als mjn ontslag.";
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1.6. Met een nota van 23 juni 1999 zendt de chef
van de Ceneral e Staf, per order generaal - maj oor BOVY van
de Divisie Personeel, het dossier nmet betrekking tot de
aanvraag tot ontslag voor beslissing aan de m nister van
Landsverdediging. Hj wjst erop dat verzoeker aan de
"verei ste rendenent svoor waar den" vol doet en vernel dt de
advi ezen van de korpscomandant en van de stafchef van
de Landmacht. Hj brengt het vol gend advies uit

" ONGUNSTI G gezien het tekort aan O fr informaticus
LM .

1.7. Op 29 juni 1999 noteert |uitenant-kol one
SBH P. DAVE op het verweerschrift van verzoeker het
vol gende :

"l k handhaaf mjn advies : ongunstig.
Omi |l e van de encadreringstoestand kan een TALO
(T) evenm n toegestaan worden.".

O 30 juni 1999 ondertekent verzoeker dit
advi es voor kenni snem ng.

1. 8. O 17 juli 1999 wordt verzoeker als
desert eur beschouwd.

1.9. Op 10 augustus 1999 weigert de mnister van
Landsverdedi gi ng de ontslagaanvraag van verzoeker van
30 maart 1999 net de vol gende notivering :

"Aanvraag tot ontslag

Betreft : Luitenant P. MERTENS (...)

BESLI SSI NG GEVEEI GERD

Motivering in rechte : Artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 houdende statuut der officieren.
Motivering in feite :

Ut de | ezing van het geciteerde artikel vol gt dat
het bekonmen van een ontsl ag geen absol uut recht is,
maar onderworpen is aan de beoordeling van de
M nister, die het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang.

Al's gevol g van de voor heen t oegestane af vl oei i ngen
enerzijds en de rekruteringsbeperkingen ten gevol ge
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van de in 1993 opgel egde herstructurering ander-
zijds, zijn er actueel mnder informatici beschik-
baar dan in de organisatietabellen voorziene
functies.

Rekeni ng houdend bovendi en net de pernmanente onbe-
schi kbaarheid van een aantal informatici omMlle
van cursussen, deel nane aan bui tenl andse operaties
en tijdelijke anbtsontheffing omwille van gezins-
redenen, bedraagt dit tekort in de categorie van de
officieren-informatici van de Landmacht neer dan
25 procent. H erbij dient opgenerkt te worden dat
het hier zowel functies in de landmacht als in
i ntermachten organi snmen betreft.

Omi | | e van de voor nel de rekrut eri ngsbeper ki ngen en
de wervingsstop voor burgerinformatici kan dit
deficit ni et weggewer kt wor den met ] onge
informatici.

De werving van informatici op basis van hun di pl ona
vornt geen opl ossing gezi en de actuel e conjunctuur
van de informaticabehoefte op de arbei dsmarkt.
Rekeni ng houdend net de evolutie van de enca-
dreringsgraad bij de informatici omMIle van de
natuurlij ke vertrekken en de geschatte stijging van
de behoeften in het informaticadonmein kunnen geen
ont sl agen neer worden toegekend zonder de goede
wer ki ng van de dienst in het gedrang te brengen.
Daarom kan ik, tot mjn spijt, dan ook niet ingaan
op uw vraag.

On dezel fde redenen kan evenm n een TALQ(T) toege-
staan worden.";

Dt is de bestreden beslissing die door
verzoeker op 3 septenber 1999 voor kenni snem ng onder -

t ekend wor dt;

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat |uidens artikel 17, §8 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng kan worden be-
sl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd die de vernietiging van de bestreden
besl i ssing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel |lij ke
tenuitvoerlegging van de akte of het reglenent een
noeilijk te herstellen en ernstig nadeel kan berokkenen;
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2.1.1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de eerste voorwaarde in een eerste mddel aanvoert,
eerste onderdeel, de schending van de artikelen 15,
15bis en 21 van de wet van 1 namart 1958 betreffende het
statuut van de beroepsofficieren van de land-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der
reserveofficieren van alle krijgsnmachtdel en en van de
nmedi sche dienst, en tweede onderdeel, de schending van
de artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet; dat
hij het vol gende stelt

"1. Overwegende dat de bestreden akte berust op de
t oepassing van de art. 15, 15bis (= TALQ(-T) en 21
van de statutaire wet van 1 nmmart 1958;

2.a Overwegende dat de art. 10, 11 en 23 van de
G ondwet aan alle Bel gen de onbel etmer de t oegang t ot
al | e beroepen en anbten; dat |uidens het art. 182 van
de G ondwet enkel de federale wetgever het statuut
der mlitairen bepaalt;

dat beper ki ngen aan de individuele vrijheid en aan
de vrije arbeidskeuze (art. 12 en 23, GN ook aan de
wet gever voor behouden zijn; dat =zul ke beperkingen
bovendi en wuitdrukkelijk noeten voorzien worden en
restrictief geinterpreteerd noeten worden, zodat el ke
ruime discretionaire bevoegdheid dient geweerd te
wor den;

2. b Overwegende dat het Arbitragehof ook geoor-
deel d heeft in het arrest n° 34/96 dat een wetgevi ng,
die zelfs geen criteria (waaronder bv. de mnimum
verei ste periode) vastlegde, volkonen strijdig was
nmet de art. 10, 11 juncto 23 van de G ondwet;

3. Overwegende dat de wetgever pas bij een
(i nm ddel s deel s vernietigde) wet van 20 nmei 1994 het
begrip dienstbelang gedefinieerd heeft; dat het
art. 13 van de wet van 20 nei 1994 inzake de rechts-
t oestanden van het mlitair personeel het (heden nog)
toepasselijke art. 21 van de wet van 1 maart 1958
vervangt tenei nde onderneer wettelijke ontslagvoor-
waar den te kunnen i nvoeren;

dat deze wetsw j zi gi ng i ngegeven was door de vast -
stelling dat de «oude» - heden nog toepasselijke -
«soepel e» wet geving kennelijk ongrondwettelijk was;

4. Overwegende bijgevol g dat door zijn beslissing
in casu te steunen op bepalingen houdende ontsl ag-
voor waar den, wel ke wetsbepalingen rechtstreeks een
(te) ruime macht aan de M ni ster van Landsverdedi gi ng
t oekennen, verweerster neteen de (anbtshalve te
stell en) vraag doet rijzen of de bestreden beslissing
een schendi ng inhoudt zowel van het heden nog van
kracht zijnde «oude» art. 15, 15bis en 21 van de wet
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van 1 mart 1958 houdende statuut der beroeps-
officieren - conformnet de G ondwet geinterpreteerd
- als van de art. 10, 11, 12, 23 en 182 van de
G ondwet ;

1ste |id
5.a Overwegende dat het determ nerend notief van
de weigeringsbeslissing ontleend 1is aan de

al omvattende discretionnaire (weigerings-)bevoegd-
hei d, waarover de M ni ster neent te kunnen beschi kken
om zo maar zelf te bepalen of een aanvraag tot
anbtsontheffing - tijdelijk of definitief - wordt
ingew | ligd en zelfs zomaar na een verlof zonder
wedde de hieropvol gende aanvraag tot ontslag te
wei ger en

5.b Overwegende dat de huidig toepasselijke art.
15, 15bis en 21 van de wet van 1 nmaart 1958 beperkend
dient geinterpreteerd te worden - d.w. z. in conform -
teit nmet de Gondwet, i.h.b. nmet de art. 12, 23,
182-; dat enkel die |ezing geoorloofd is;

dat het daarin verneld uitzonderlijk mnisteriéel
wei geringsprerogatief 'in het belang van de dienst'
der hal ve ni et kan aangewend worden om het ontslag te
wei geren van een mlitair, die een tijdelijke anbts-
ont heffi ng bekonmen heeft en bij een andere werkgever
wilt verder dienen; dat dit anders een grove en
bui tensporige inbreuk zou zijn op de individuele
vrijheid en op het recht tot een andere arbeid (art.
12 + 23, GWN;

5.c Overwegende dat de Mnister verder alleszins
oog noet hebben voor het individueel belang van
verzoeker, hetgeen hij in casu niet doet; dat zijn
| outere woorden «tot mjn spijt» geenszins kunnen
aangenonen worden als zijnde de aanneenbare
uitdrukking van een Dbehoorlijke afweging der
i ndi vi duel e bel angen;

6. Overwegende dat de bestreden akte de art. 15,
15bi s en 21 van de wet van 1 nmaart 1958 (al dus grond-
metsgon{oan1geTnterpreteerd) kennel i1 j k schendt;

2de |i

7.a Overwegende dat, indien dito art. 15, 15bis en
21 dermate extensief zou geinterpreteerd zou worden
dat de wetgever van 1 nmaart 1958 toch aan de M ni ster
een wei geri ngsbevoegdheid van el k ontslag - ook van
‘oude mlitairen' - zou hebben toegekend, anbtshalve
een m skenning van de art. 10, 11, 12 en 182 van de
G ondwet noet opgewor pen worden; dat ook het art. 23
van de G ondwet geschonden is, nu er in casu ook
sprake is van vrijheid van beroepskeuze en ar bei d;

dat verder luidens het art. 1780 van het Burg.
Wet boek : "nmen kan zijn diensten slechts voor een
tijd of voor een bepaal de ondernem ng verbi nden"; dat
dit verbod tot dwangarbeid in Bel gi € ook verankerd is
in de art. 12 en 23 GNen uiteraard ook voor anbte-
naren geldt (F.DORSSEMONT, «Art. 23 GW...», R W,
1994-95, pp. 869 e.a., noten 33 - 73; Rv.St.,
n° 67.283, Adm Publ ., 1997, 122); «ne pas adnettre |la
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dém ssion volontaire serait contraire a |’'art. 4
C.E.D. H » (J. SAROT et S.CGEHLEN, ibidem

7.b Overwegende dat het door de wetgever van
1 maart 1958 aangehaald criterium 'belang van de
dienst' dermate onnauwkeurig is dat zij aan de
M nister van Landsverdediging zelf een te ruine
beoordel i ngsvrijheid verleent; dat zul ke uitoefening
van een - in de ogen van het EV.R M en de G ondwet
- uitzonderlijke weigeringsbevoegdhei d onvereni gbaar
is met het art. 182 GWN en ook net de art. 12 en
23 GN dat in deze bepalingen de nornati eve bevoegd-
heid mb.t. het statuut der mlitairen i mers voor-
behouden wordt aan de wetgever, zodat het aan de
verweerster niet kan toekonmen omzelf bij ontstente-
nis aan duidelijke wettelijke criteria op te treden;

7.c Overwegende dat aldus net deze extensieve
interpretatie de toepassing van de art. 15, 15bis en
21 van de wet van 1 nmmart 1958 leidt tot de vast-
stelling dat de art. 12, 23 en 182 van de G ondwet
geschonden worden en dat op zul ke onverantwoorde
W jze wezenlijke grondwettelijke waarborgen ontnonen
wor dt aan verzoeker; dat deze interpretatie niet kan
ver ant woord wor den

7.d Overwegende dat de schending van het verbod
van dwangar bei d des te neer evident is dat verzoeker
t hans bel et wordt - bovendi en onder dwang van straf-
en tuchtsancties - omeen andere werkgever te dienen;

7.e Overwegende dat hierontrent een prejudiciéle
vraag dient gesteld te worden aan het Arbitragehof
als vol gt :
«Schenden de art. 15, I5bis en 21 van de wet van
1 maart 1958 betreffende het statuut van de
ber oepsofficieren van de land-, de lucht-, de zee-
macht en de nedi sche di enst en der ,reserveofficieren
niet de art. 10 en 11 van de G ondwet, afzonderlijk
beschouwd en in sanmenhang beschouwd net de art. 12,
23 en 182 van de G ondwet ?»";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota met opnerkingen hierop als vol gt antwoordt

"(1) Verwerende partij verw jst vooreerst naar de
bespreking van het wettelijk  kader en de
jurisprudentie terzake (..

(2) Men kan sl echts vaststel | en dat, hoe nen de in
de geciteerde artikelen van de wet van 1 maart 1958
aan de Mnister t oegekende  bevoegdheid ook
interpreteert — (zeer) ruim of (zeer) beperkend -,
deze wet sbepal i ngen aan de M ni st er een
di scretionaire bevoegdheid verlenen die in casu niet
op een kennelijk onredelijke wijze werd uitgeoefend :
de goede werking van de dienst laat op dit ogenblik
niet toe dat informatici de Krijgsmacht verl aten'

(..
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2.1.3. Overwegende dat artikel 182 van de G ondwet
als vol gt |uidt

"De wet bepaalt op welke wijze het |eger wordt
aangeworven. Zij regelt eveneens de bevordering, de
rechten en de verplichtingen van de mlitairen.";

dat artikel 15 van de wet van 1 nmaart 1958 betreffende
het statuut der beroepsofficieren van de |and-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der
reserveofficieren van alle krijgsnmachtdel en en van de
nmedi sche dienst, zoals gewjzigd bij de wetten van
28 decenber 1990 en 20 nmei 1994 en het koninklijk
besluit van 24 juli 1997, als volgt |uidt

"Artikel 15. De officieren die hierom verzoeken
kunnen door de Mnister van Landsverdediging
tijdelijk wegens persoonlijke aangel egenheden uit hun
anbt ont heven wor den.

El ke tijdelijke anbtsontheffing of el ke verl engi ng
wor dt aangevraagd voor een duur van drie, zes, negen
of twaal f nmanden.

Behoudens uitzonderlijke redenen waarover de
M ni ster van Landsverdedi gi ng oordeelt, mag de duur
van alle tijdelijke anbtsontheffingen op eigen aan-
vraag tijdens de | oopbaan van de officier een totaal
van twaal f maanden niet overschrijden.

In geval van nobilisatie of in periode van oorl og
kunnen de officieren geen tijdelijke anbtsontheffing
op aanvraag bekonen. Hetzel fde gel dt voor de officie-
ren die zich in periode van vrede in de deelstand 'in
operationele inzet' bevinden of die op preadvies
gesteld zijn net het oog op deze inzet.

De op aanvraag bekonen tijdelijke anbtsontheffin-

gen eindigen automatisch, zonder opzegging, in
peri ode van oorlog of in geval van nobilisatie.
In periode van vrede kunnen, in geval van

operationele inzet of van preadvies net het oog op
deze inzet, in uitzonderlijke gevallen en voor zover
de personeel sbehoefte op geen enkel e andere nanier
kan worden ingevul d, de toegekende tijdelijke anbts-
ont heffi ngen op verzoek ingetrokken worden.";
dat artikel 15bis van dezelfde wet van 1 nmmart 1958,
i ngevoegd door artikel 27 van het koninklijk besluit van

24 juli 1997, oorspronkelijk als volgt |uidde :
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“Artikel 15bis.

8 1. De officieren die het aanvragen kunnen van de
m ni ster van Landsverdedi gi ng een onderbreki ng van
hun | oopbaan bekonen.

8 2. El ke | oopbaanonder br eki ng of el ke verl engi ng,
wor dt aangevraagd voor een duur van drie, zes, negen
of twaal f nmanden.

Behoudens uitzonderlijke redenen waarover de
m ni ster van Landsverdedi gi ng oordeelt, mag de duur
van al |l e | oopbaanonderbreki ngen tijdens de | oopbaan
van de officier een totaal van zesendertig namanden
ni et overschrijden

8§ 3. In geval van nobilisatie of in periode van
oor | og kunnen de offi ci eren geen | oopbaanonder br eki ng
bekonen. Hetzel fde gel dt voor de officieren die zich
in periode van vrede in de deel stand 'in operationele
i nzet' bevinden of die op preadvies gesteld zijn net
het oog op deze inzet.

De toegekende | oopbaanonderbreki ngen eindigen
automati sch, zonder opzegging, in periode van oorl og
of in geval van nobilisatie.

In periode van vrede kunnen, in geval van opera-
tionele inzet of van preadvies net het oog op deze
inzet, in uitzonderlijke gevallen en voor zover de
per soneel shehoefte op geen enkel e andere manier kan
wor den i ngevul d, de t oegekende | oopbaanonder br eki ngen
i nget r okken wor den.

8 4. De officier die zijn | oopbaan onderbreekt mag
noch zel f, noch door tussenpersonen eni ge betrekking,
beroep of bezi gheid uitoefenen, zowel in de openbare
als in de privé-sector, tenzij hij daarvoor niet
betaal d wordt, of indien het gaat omeen zel f standi ge
activiteit.

Daar enboven mag hij geen enkel e opdracht aanvaar -
den, noch enige dienst verlenen in een bedrijf net
w nst oognerk, zelfs wanneer hij daarvoor niet wordt
bet aal d.

De officier behoudt evenwel het voordeel van een
eventuel e bijzondere afw jking toegestaan véor het
begi n van de | oopbaanonder breki ng overeenkonsti g de
bepal i ngen van arti kel 19 van de wet van 14 januari
1975 houdende het tuchtregl enment van de krijgsmacht.

De betrekkingen of activiteiten bedoeld in de
vorige | eden kunnen in geen geval uitgeoefend worden
in de sector van de produktie of van de handel in
wapens, nunitie en oorlogsmateriaal, bedoeld in
artikel 223, 8 1, b), van het Verdrag van 25 nmart
1957 tot oprichting van de Europese Geneenschap."”

en dat artikel 21 van dezelfde wet van 1 nmart 1958
thans als vol gt |uidt

"Artikel 21. Het ontslag noet schriftelijk worden
i ngedi end; het heeft eerst uitwerking wanneer de
Koning het heeft aangenonmen. De Mnister van
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Landsver dedi gi ng kan het ontslag weigeren indien hij
oordeelt dat het strijdig is net het dienstbel ang."

2.1. 4. Over wegende dat de m ni st er van
Landsverdedi gi ng, op grond van artikel 21 van de wet van
1 maart 1958, bij het beoordel en van een ont sl agaanvraag
over een discretionaire bevoegdhei d beschi kt; dat zul ks
echter niet inhoudt dat genoende wetsbepaling aan de
mnister terzake een reglenentaire bevoegdheid heeft
verleend; dat de Raad van State bevoegd is om te
oordelen of de mnister de discretionaire bevoegdheid
die hem is verleend bij artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 op een wettige wijze heeft uitgeoefend; dat
de Raad van State eventueel zal kunnen vaststellen dat
het oordeel van de m nister om een aangevraagd ontsl ag
als strijdig net het bel ang van de di enst aan te nerken,
kennelijk onredelijk is;

2.1.5. Overwegende dat het Arbitragehof in het
arrest nr. 81/95 van 14 decenber 1995 heeft geoordeeld
dat de vrijheid van de persoon, gewaarborgd bij artikel
12 van de Grondwet, en neer in het bijzonder de vrijheid
van arbeid, die wordt gewaarborgd door onder neer
arti kel 23, derde lid, 1, van de Grondwet, verbi eden dat
een arbeid, onder dreiging net wel ke straf dan ook, van
een persoon di e zich daarvoor niet geheel uit eigen wl
heeft aangeboden, zou worden geéist, zonder dat die
arbeid kan worden verantwoord door beweegredenen van
al geneen bel ang; dat het Hof verder oordeelt dat "aange-
zi en de opdrachten di e aan het | eger worden toevertrouwd
bi j dragen tot de verwezenlijking van doel stellingen van
al geneen bel ang, aan diegenen die voor de mlitaire
| oopbaan hebben gekozen bepaal de verplichtingen (kunnen)
wor den opgel egd" (overweging B.7.3.3.); dat, bijgevolg,
wanneer de mnister van Landsverdedi gi ng gebrui k nmaakt
van de bevoegdhei d di e de wetgever hemheeft verleend in
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artikel 21 van de wet van 1 maart 1958 hij het dienst-
bel ang van de krijgsmacht beoordeelt en derhal ve ook het
"al geneen bel ang”;

2.1.6. Overwegende dat, zelfs indien artikel 21
beperkend geinterpreteerd dient te worden, zoals
verzoeker stelt, dan nog zulks niet belet dat de
m ni ster van Landsver dedi gi ng m nstens over een beperkte
beoor del i ngsbevoegdhei d beschi kt en een bel angenaf wegi ng
kan maken; dat de mnister van Landsverdediging in de
notivering van de bestreden beslissing dan ook kan
oordelen dat "als gevolg van de voorheen toegestane
afvloeiingen enerzijds en de rekruteringsbeperkingen
(...) anderzijds, er actueel m nder informatici beschik-
baar (zijn) dan in de organisatietabellen voorziene
functies", dat "rekening houdend bovendien net de
per manent e onbeschi kbaarhei d van een aantal informatici
(...) dit tekort in de categorie van de officieren--
informatici van de Landmacht neer dan 25 procent (be-
draagt)", dat "ommille van de (...) rekruteringsbeper-
ki ngen en de wervingsstop voor burgerinformatici dit
deficit niet weggewerkt (kan) worden nmet jonge infornma-
tici", dat "de werving van informatici op basis van hun
di pl oma geen oplossing (vornt)", dat "rekening houdend
met de evolutie van de encadreringsgraad bij de infor-
matici omMlle van de natuurlijke vertrekken en de
geschatte stijging van de behoeften in het informatica-
donein geen ontslagen neer (kunnen) worden toegekend
zonder de goede werking van de dienst in het gedrang te
brengen"; dat een dergelijk oordeel, op het eerste
gezicht, niet als kennelijk onredelijk kan worden
aangenerkt; dat hiernede imers niet blijkt dat de
mnister "een grove en buitensporige inbreuk" op de
individuele vrijheid en op de vrijheid van arbeid,
gewaar borgd door de artikelen 12 en 23 van de G ondwet,
zou hebben gepl eeqd;
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2.1.7. Overwegende dat op het eerste gezicht
verzoeker niet aantoont dat artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 door de bestreden wei geringsbeslissing van
10 augustus 1999 werd geschonden; dat hij evenmn
aantoont dat net een, op het eerste gezicht, wettige
t oepassi ng van arti kel 21 van de wet van 1 maart 1958 de
artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet werden
geschonden;

2.1.8. Over wegende dat de aangevoer de schendi ng van
arti kel 21 van de wet van 1 naart 1958 al | een betrekki ng
kan hebben op de wei gering van het ontslag van verzoeker
- en niet op de weigering van de tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonder breki ng~ (tijdelijk regine)
- aangezi en genoend arti kel 21 enkel betrekking heeft op
het ontslag van officieren en niet op hun | oopbaanonder -
breking; dat in de mate dat de bestreden beslissing van
10 augustus 1999 aan verzoeker een tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonder breki ng wei gert, artikel 21
van de wet van 1 nmmart 1958 niet geschonden kan zijn;
dat ook artikel 15 van de wet van 1 maart 1958 door de
weigering van de tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder breking (tijdelijk stelsel) niet geschonden
kan zijn aangezien de genoende wettelijke bepaling
terzake niet van toepassing is; dat artikel 15 van de
wet van 1 nmmart 1958 immers betrekking heeft op de
nogelijkheid tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
persoonlij ke aangel egenheden en niet op een tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng; dat even-
eens niet op overtuigende wjze wordt aangetoond om
wel ke redenen artikel |5bis van de wet van 1 maart 1958
geschonden zou zijn; dat verzoeker imers verw jst naar
arti kel |5bis wanneer hij naar artikel 21 van de wet van
21 maart 1958 verwijst, dat artikel 21 slechts bestaat
uit één lid in tegenstelling met artikel |5bis dat vier
par agr af en bevat, en hij al dus niet duidelijk maakt wel k
onderdeel van wel ke paragraaf van artikel |5bis terzake
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van toepassing is en daarenboven geschonden zou zijn;
dat verzoeker derhalve niet aantoont dat de artikelen
10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet zijn geschonden in
zoverre de bestreden beslissing van 10 augustus 1999
betrekking heeft op de weigering hem een tijdelijke
anbt sontheffing wegens | oopbaanonderbreking toe te
st aan;

2.1.09. Overwegende dat verzoeker in het tweede
onderdeel van het eerste m ddel vraagt om de vol gende
prejudici él e vraag aan het Arbitragehof te stellen

"Schenden de art. 15, 15bis en 21 van de wet van 1
maart 1958 betreffende het statuut van de beroeps-
officieren van de | and-, de lucht-, de zeenmacht en de
medi sche di enst en der reserveofficieren niet de art.
10 en 11 van de G ondwet, afzonderlijk beschouwd en
i n samenhang beschouwd net de art. 12, 23 en 182 van
de G ondwet ?".

2.1.10. Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot dit onderdeel in haar nota als volgt
ant woor dt

"I nzake de voorgestelde prejudiciéle vraag kan
sl echts vastgesteld worden dat

- binnen het raam van het kortgeding de Raad van
St at e geen prej udici él e vraag aan het Arbitragehof
vermag te stellen doch wel bevoegd is omin het
kader van een schorsingsprocedure te oordel en of
er al dan niet ernstige twijfel bestaat over de
door het Arbitragehof definitief te beoordelen
grondwettigheid van de in dat kader ter sprake
gebrachte wet(...);

- verzoeker de verei'ste twijfel over de grondwetti g-
heid van de bekritiseerde regeling in de zin dat
ver zoeker ze voorhoudt niet doet rijzen;

- de Mnister op een wettige mani er gebrui k nmaakte
van zijn discretionaire bevoegdheid.;

- zijn oordeel geen inbreuk uitmakt op de voor noem
de grondwetsarti kel en”;

2.1.11. Overwegende, zoals de Raad van State reeds

her haal delijk geoordeeld heeft, onder neer in de
arresten nr. 48.390 van 30 juni 1994, nr. 49.359 van
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3 oktober 1994, nr. 52.972 van 18 april 1995 en
nr. 55.635 van 11 oktober 1995, dat de snel heid waar nee
een vordering tot schorsing noet worden afgew kkeld

zich in beginsel verzet tegen het stellen van een
prejudi ci él e vraag;

2.1.12. Overwegende dat het m ddel derhalve niet
ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker al s tweede m ddel,
eerste onderdeel, de schending aanvoert van de regel
"patere |egem quam ipse fecisti", van het rechts-

zeker hei dsbegi nsel en van het vertrouwensbeginsel, en
t weede onderdeel, de schending van de artikelen 10 en 11
van de G ondwet; dat hij stelt

"8. Overwegende dat - zelfs al nm ssen
adm ni stratieve nornen (vastgel egd door de M nister)
el ke deugdelijke (grond-)wettelijke basis - deze

interne nornmen noeten eerbiedigd worden door ver-
weer st er conform het recht szeker hei dsbegi nse
(+ patere legem...);

dat er in casu geen afdoende redenen zijn om de
aan verzoeker opgel egde hui di ge vrijhei dsberovi ng en
dwangarbeid te verantwoorden; dat de Overheid haar
eigen regels en het opgewekt vertrouwen noet
honoreren; dat de bestreden beslissing dus een
schendi ng inhoudt van de regel «patere |egem quam
ipse fecisti» en van de rechtzekerheids- en ver-
t rouwensbegi nsel en, vermts ze voordi en aan ver zoeker
een tijdelijke anbtsontheffing verleend had, waarop
een ontslag normaliter zou vol gen;

9.a Overwegende dat er verder ook sprake is van
een discrimnatie, vermts verzoeker onderworpen
wordt - in vergelijking net andere mlitairen - aan
een ander «reginme»;, dat inmrers o.m de luitenanten
BAUWERAERTS, S., EELEN, H., KIEBOOVS, M, BEERTS,
thans hun ontslag, na een verlof zonder wedde
(gedurende enkel e jaren) hebben verkregen; dat zul ke
beslissingen tot «mnstens verlof zonder wedde»
wer den ingegeven door de bezorgdheid om later bij
deze personen een retroactieve afkoopsom te kunnen
vorderen op grond van de nieuwe wet, die zou voort-
spruiten uit het voorontwerp van 6 novenber 1997; dat
vermts die personen nu hun ontslag (terecht)
krijgen, verzoekers ontslag ook noet ingewlligd
wor den;
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Overwegende dat zel fs kandi daten op het einde van
hun vorm ng neteen hun ontslag verkrijgen; dat dit
zel fs geldt voor het kader van dokters, waar er een
beweerdelijk probleemzou zijn (zie Hervé JEUNI AUX -
064/ 33.51.93 - Dokter - ontslag als KBO op 1 jul
1997 na einde studies op 30 juni 1997 !); dat dit
verzoekers grief versterkt; dat wat het kader van de
dokters betreft ook de benoende officieren probleem
| oos hun ontslag verkrijgen zonder te vol doen aan de
rendenent speri ode (Dr. VAN GEERTRU DE, K.B. n° 2263,
26 maart 1999, niet gepubliceerd)

Overwegende dat er dan ook sprake is van een
onheuse discrimnatie";

2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota met opnerkingen hierop als vol gt antwoor dt

"(1) Verzoeker onschrijft niet duidelijk welke
‘adm nistratieve norm of '"interne normi die de over-
hei d zi chzel f zou opgel egd hebben geschonden werd. FEr
is verwerende partij overigens ook geen norm bekend,
die stelt dat een mlitair recht op ontslag heeft na
een tijdelijke anbtsontheffing. Verzoeker voert dus
geen ontvankelijk mddel in de zin van artikel 8, 4°
van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot
bepal i ng van de rechtspleging in kort gedi ng voor de
Raad van State aan.

(2) Verzoeker kan zich niet zinvol vergelijken net
de geciteerde personen want :

- luitenant BAUWERAERTS is een officier van de
[ ucht macht (specialiteit |uchtvaartconstructie)
die op 1 maart 1999 zijn ontslag bekwam aan-
sluitend op opeenvol gende tijdelijke
anbt sont heffingen van in totaal 3 jaar en 6 naand,

- luitenant EELEN is een officier van de | andnmacht
die op 1 januari 1999 zijn ontslag bekwam aan-
sluitend op opeenvolgende tijdelijke anbtsont-
heffingen van in totaal 3 jaar en 9 nmand, nmaar is
geen informti cus;

- sol daat BEERTS behoort tot de | andmacht en i s geen
i nformati cus;

- luitenant KIEBOOVS is een officier van de |and-
macht en informaticus die op 1 januari 1999 zijn
ont sl ag bekwamaansl! ui t end op opeenvol gende tij de-
lijke anbtsontheffingen van in totaal 2 jaar en

4 maand;
- JEUNI AUX en VAN GEERTRUI DE zijn onbekenden voor
verwerende partij (voetnoot! : Indien net VAN

GEERTRUI DE ei genlijk van CGEERTRUYDEN bedoel d zou
wor den, noet vastgesteld worden dat deze | aatste
geen informaticus nmaar een arts is die op 1 naart
1999 zijn ontslag kreeg aansluitend op opeen-
vol gende tijdelijke anbtsontheffingen van in
totaal 5 jaar.).
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Zelfs indien verzoeker zich toch zou kunnen ver-
gelijken nmet andere mlitairen die in het verleden
wel ontslag of TALO T kregen, noet vastgestel d worden
dat dit niet wegneent dat de Mnister ten deze
dui del i j k vol doende redenen had om het ontslag of de
TALO T niet toe te staan.";

2.2.3. Overwegende dat in de uiteenzetting van het
eerste onderdeel van het tweede m ddel verzoeker ver-
W jst naar "admnistratieve nornmen" en "interne nornen"
waaruit zou noeten blijken dat na een tijdelijke anbts-
ontheffing normaliter een ontslag zou vol gen; dat de
verwerende partij er evenwel op w jst dat haar geen norm
bekend is die stelt dat een mlitair recht op ontslag
heeft na een tijdelijke anbtsontheffing; dat in de
ui teenzetting van dit onderdeel verzoeker niet duidelijk
onschrijft wel ke "adm nistratieve nornmen" ("interne
nornmen"), die de overheid zichzelf zou hebben opgel eqgd,
wer den geschonden; dat in die onstandi gheden het eerste
onder deel van het tweede m ddel geen ontvankelijk m ddel
lijkt te zijn in de zin van artikel 8, 4°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;
dat verzoeker in zijn uiteenzetting van het m ddel ni et
aantoont en niet aannenelijk nmaakt dat de overheid haar
eigen regels en het "opgewekt vertrouwen" niet zou
hebben gehonoreerd; dat het eerste onderdeel van het
tweede m ddel niet ernstig is;

2.2. 4. Overwegende dat verzoeker in het tweede
onderdeel van het tweede mddel |aat gelden dat hij
wor dt gedi scrimneerd ten aanzien van andere mlitairen
aangezien hij wordt onderworpen aan een ander regine;
dat hij aanvoert dat andere officieren wel ontslag
hebben verkregen na een verlof zonder wedde gedurende
enkele jaren; dat hij in dit verband verw jst naar de
luitenanten S. BAUMERAERTS, H EELEN, M KIEBOOVS en
A. BEERTS; dat uit de nota van de verwerende partij
blijkt dat |uitenant BAUWERAERTS een officier van de
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lucht macht (specialiteit [uchtvaartconstructie) betreft
die op 1 maart 1999 zijn ontslag verkreeg na ver-
schei dene opeenvol gende tijdelij ke anbt sont hef fi ngen van
in totaal 3 jaar en 6 nmamand, en verzoeker daarentegen
een beroepsofficier van de | andmacht is, die behoort tot
het korps van de officieren van de transm ssietroepen,
aan we een tijdelijke anbtsontheffing wegens persoon-
l'ij ke aangel egenheden werd toegestaan voor de duur van
twaal f maanden van 1 juli 1998 tot 30 juni 1999; dat
ver zoeker en | ui tenant BAUWERAERTS zi ch der hal ve, op het
eerste gezicht, niet in vergelijkbare situaties bevin-
den; dat blijkt dat |luitenant EELEN een officier van de
| andmacht betreft die op 1 januari 1999 zijn ontslag
verkreeg na verschillende opeenvolgende tijdelijke
anbt sont heffingen van in totaal 3 jaar en 9 maand, wel ke
officier evenwel geen informaticus blijkt te zijn; dat
verzoeker en luitenant EELEN zich derhalve, op het
eerste gezicht, niet in vergelijkbare situaties bevin-
den; dat blijkt dat |uitenant KIEBOOVS een officier van
de |l andmacht betreft die tevens informaticus is en die
op 1 januari 1999 zijn ontslag verkreeg na verschill ende
opeenvol gende tijdelijke anbtsont heffingen vanin totaal
2 jaar en 4 maand; dat verzoeker en |uitenant Kl EBOOVS
zi ch derhal ve, op het eerste gezicht, niet in vergelijk-
bare situaties bevinden; dat blijkt dat BEERTS geen
officier betreft nmaar een sol daat van de | andnmacht die
geen informaticus is zodat, benevens de vraag naar de
bet r ouwbaar heid van verzoekers informatie ten behoeve
van de Raad van State, vastgesteld wordt dat verzoeker
en BEERTS zich derhal ve, op het eerste gezicht, niet in
vergelijkbare situaties bevinden; dat verzoeker voorts
nog verw jst naar andere mlitairen (JEUNIAUX en VAN
GEERTRUI DE) ten aanzien van we hij ongelijk zou be-
handeld zijn of gediscrimneerd;, dat de verwerende
partij in dit verband |aat gelden dat dit twee on-
bekenden zijn voor haar; dat zij in voetnoot verneldt
dat, indien net "VAN GCEERTRU DE'" eigenlijk "van
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GEERTRUYDEN' bedoel d zou wor den, vastgestel d noet worden
dat deze |l aatste geen informaticus maar een arts is die
op 1 maart 1999 zijn ontslag kreeg aansl uitend op opeen-
vol gende tijdelijke anbtsontheffingen van in totaal
5 jaar; dat voor zover de door verzoeker genoende
personen inderdaad mlitair en beroepsofficier zouden
zijn, opni euw benevens de vraag naar de betrouwbaarheid
van verzoekers informatie ten overstaan van de Raad van
State, vastgesteld wordt dat hun toestand, op het eerste
gezicht, niet vergelijkbaar lijkt te zijn net die van
verzoeker; dat zelfs indien verzoeker zichzelf zou ver-
gelijken nmet andere mlitairen die in het verleden wel
een ontslag of een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) kregen, te
dezen mag worden vastgesteld dat uit de onstandige
notivering van de bestreden weigeringsbeslissing van
10 augustus 1999  Dblijkt dat de mnister van
Landsverdedi gi ng vol doende redenen kon hebben om het
ontslag of de tijdelijke anmbtsontheffing wegens | oop-
baanonderbreking (tijdelijk stelsel) aan verzoeker niet
toe te staan; dat inmmrers op het eerste gezicht er niet
vanuit gegaan kan worden dat het toestaan van een
ontslag of een tijdelijke anbtsontheffing wegens | oop-
baanonderbreking (tijdelijk stelsel) aan bepaal de
mlitairen zonder neer een recht op ontslag of tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
t oekent aan alle andere mlitairen of aan verzoeker in
het bijzonder; dat het vertrek van bepaalde mlitairen
door ontslag of tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder br eki ng overeenkonstig het tijdelijk stel-
sel, imers tot gevolg kan hebben dat een precaire
encadreringssituatie ontstaat die een invloed heeft op
de goede werking en operationaliteit van de eenheden, in
casu van de |andmacht; dat het toestaan van anbtsont-
hef fi ngen op een ogenbli k dat het di enstbel ang zich hier
ni et tegen verzet niet inhoudt dat nadien een anbtsont-
heffi ng noet worden toegestaan wanneer het dienstbel ang
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zich daar dan wel tegen verzet; dat anders erover
oordel en wellicht zou betekenen dat als op een bepaald
ogenbl i k een anbtsontheffing wordt toegestaan, er geen
enkel e beoordelingsruinte neer rest voor de mnister
maar dat hij op basis van het gelijkhei dsbegi nsel zonder
neer een anbtsontheffing dient toe te staan aan iedere
mlitair die erom vraagt; dat dit laatste dan zou
klemmen net de bepaling verneld in de notivering in
rechte van de bestreden wei geri ngsbeslissing; dat op het
eerste gezicht de enige relevante vraag lijkt te zijn of
er net betrekking tot de aanvraag van verzoeker tot
anbtsontheffing (tijdelijk door | oopbaanonder breking of
definitief door ontslag) een wettige beslissing werd
genomen, dat rekeni ng houdend met de
beoordelingsvrijheid van de mnister en de onstandi ge
notivering in feite de bestreden weigeringsbeslissing
niet kennelijk onredelijk lijkt te zijn; dat verzoeker
ni et aannenelijk naakt dat hij ten aanzien van andere
mlitairenis gediscrimneerd of ongelijk behandel d; dat
het tweede onderdeel van het tweede m ddel evenmn
ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
-ten aanzien van de weigering van de TALQ T)-aanvraag-
aanvoert, eerste onderdeel, machtsoverschrijding en de
schendi ng van het artikel 20 van het koninklijk besluit
van 24 juli 1997 tot instelling van de vrijwllige
ar bei dsregel i ng van de vi erdagenweek en de regeling van
de hal ftijdse vervroegde uitstap voor sommge mlitairen
en tot wjziging van het statuut van de mlitairen net
het oog op de instelling van de tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng, net toepassing van
artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996 strek-
kende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden tot
deel nane van Belgi & aan de Europese Econoni sche en
Monetaire Unie, aldus bekrachtigd door artikel 10, 1°,
van de wet van 12 decenber 1997 tot bekrachtigi ng van de
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koni nkl i j ke besluiten genonen net toepassing van de wet
van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel nanme van Bel gi € aan de
Eur opese Econom sche en Monetaire Uni e en van de wet van
26 juli 1996 tot nodernisering van de social e zekerheid
en tot vrijwaring van de | eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenstel sels, tweede onderdeel, schending van het
gezag van gew jsde van het arrest nr. 52/99, van 26 nei
1999 van het Arbitragehof, derde onderdeel, schending
van de artikelen 10, 11 en 182 van de Gondwet, af-
zonderlijk genonen en sanen beschouwd; dat hij stelt

"Nopens de gegrondheid

1ste onderdeel (nmachtsoverschrijding en schending
van het art. 20 van het K B. (I111))

1.a Verzoekers TALQ(T)-aanvraag werd op 18 juni
1999 geweigerd om de reden dat het art. 20 § 2 van
het K.B. (I11) van 24 juli 1997 juncto het art. |5bis
81 van de Wet van 1 mmart 1958 - ingelast bij het
art. 27 van het K B. (Ill) van 24 juli 1997 - aan de
Mnister een ruine discretionnaire bevoegdheid
zou(den) toekennen.

1.b Met het arrest n° 52/99 werd nochthans reeds
op 26 nmei 1999 o.m de nateriél e rechtskracht van het
art. 20 erga omes gew jzigd, niet enkel door het
annul ati e-di spositief, maar tevens door de hiernee
ver bonden al genene noti even.

Anders gesteld, verweerders interpretatie in-
houdende een - voor verzoeker nadelige - ruine
wei geri ngsbevoegdhei d wer d af gewezen: het
Arbitragehof heeft imrers al de - door m ddel van het
aangewende «bekrachti gi ngsprocédé» - opgel egde
beper ki ngen en/ of verplichtingen bevonden als zijnde
strijdig net de art. 10, 11 juncto 182 GW

1.c Het art. 20 - dat de bestreden akte grondt -
di ent kan enkel als dusdanig gelezen te worden dat
verzoeker een recht op TALQ(-T) kan | aten gel den.

De (overigens algenene) notieven van het arrest
n° 52/99 - bevestigd in het arrest n°68/99 - |eiden
(ook) tot de vaststelling dat een andere |lezing -
gesteund op een ruine discretionaire bevoegdheid,
ontleend aan de art. 20 8 1 juncto 20 §8 2 juncto 27
(KB. (Ill) wvan 24 juli 1997) - steeds een
discrimnpatie (art. 10,11, 182 GAN inpliceert.

1.d In casu blijkt uit de ingeroepen notieven een
macht soverschrijding, nu verweerster een |ezing
aanneent die strijdig is net de art. 10, 11 juncto
182 GW

2de onderdeel (schending van het gezag van gew j s-
de van het arrest n° 52/99)
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2.a In het arrest n° 32/98 herinnerde het
Arbitragehof dat op verweerster de verplichting zou
rusten om de TALQ-T)-aanvragen (opnieuw) te
onder zoeken na een eventueel vernietigingsarrest,
rekeni ng houdende net de vaststellingen van het Hof.

Met het arrest n°® 52/99 wordt later o.m de
materi él e rechtskracht van het art. 20 gew jzigd,
ni et enkel door het dispositief, nmaar tevens door de
hi er nee verbonden al genene noti even; anders gesteld,
verweerders interpretatie wordt ook afgewezen

Het art. 20, sanengel ezen net het art. 27 - dat de
bestreden akte grondt - dient dusdanig gelezen te
wor den dat verzoeker een recht op TALQ -T) kan | aten
gel den. Een lezing, die verplichtingen en/of be-
per ki ngen zou i nhouden, is strijdig net het gezag van
gew jsde erga ommes van het arrest n° 52/99 (en
overigens ook n° 68/99):

ze dient louter daarom anbtshalve geweerd te
wor den.

Anders gezegd: de (overigens algenene) notieven
van het arrest n °52/99 |eiden dus ook tot de vast-
stelling dat een andere lezing - gesteund op een
ruime discretionaire bevoegdheid, ontleend aan de
art. 20 8 1 juncto 208 2 juncto 27 (K B. (Ill) van
24 juli 1997) -steeds een (anbtshalve op te werpen)
discrimnpatie (art. 10, 11, 182 GN inpliceert

2.b De bestreden akte schendt bijgevolg ook het
gezag van gew jsde zelf van het arrest n° 52/99,
vermts verweerster de TALQ(-T)-aanvraag nog steeds
ni et honoreert. Qok het 2de onderdeel is gegrond.

3de onderdeel (schending van art. 10, 11 en 182
G ondwet, ook sanen beschouwd)

3. a Bepalingen, die kracht van wet hebben, worden
in principe toegepast, behoudens indien een bel ang-
hebbende verzoeker aanvoert en aantoont dat deze
bepalingen discrimnerend zijn. Het Arbitragehof
heeft in het arrest n°®52/99 van 26 nei 1999 precies
vast gestel d

(i) dat elk K.B. van 24 juli 1997 el ke rechtsgrond
mste (B.4.1),
(i1) dat de fornele bekrachtiging niet kan worden
aanvaard (B.4.1)EN
(iii) dat zulk procedé op discrimnerende wjze
af breuk doet aan de grondwettelijke waar bor gen,
enkel uiteraard in zoverre de (aan verzoeker)
opgel egde verplichtingen en beperki ngen ni et op
de door art. 182 voorziene wjze vastgesteld
werden (B. 4.2).

3.b Vermts de art. 20 8 2 en 27 van het K B
(rtr)y van 4 juli 1997 - zeker |uidens verweersters
interpretatie, die er kennelijk toe strekt een ruinme
di scretionaire bevoegdheid aan de Mnister van
Landsverdediging toe te kennen - een beperking
i nhouden ten aanzien van het recht op het genot van
al de afvloeiingsmaatregelen en het recht op een
tijdelijke anbtsontheffing ontzeggen, dient de
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t oepassin van deze bepal i ngen (anbt shal ve)
(voetnoot' : (Ook de Raad van State werpt - desge-
val | end anbtshalve op, zonodig in een kortgeding-
procedure - dat de notieven van een weigeringsbe-
slissing strijdig zijn nmet het gezag van een
schorsingsarrest of van een vernietigingsarrest
(n°80.944, 14 juni 1999, DEVLEM NCK, Al g. Verg.)) ge-
weigerd te worden en is elke verwjzing hiernaar
ongegr ond.

In casu heeft het Arbitragehof de - in het KB
(1) van 24 juli 1997 - opgel egde voorwaar den en/ of
andere verplichtingen zelfs uitdrukkelijk strijdig
bevonden net de art. 10, 11 juncto 182 GWN (Arrest
n° 52/99, B.4). Het 3de onderdeel is in casu dan ook
kennel i j k gegrond.

4.a Verder is er een aanvul | ende discrimnatie, in
zoverre verzoekers recht op TALO-T) nog steeds
hal sstarrig ontkend wordt door verwerende partij.

4.b Het statuut der afvloeiingsmaatregelen is

geneen aan alle officieren. De KB.'s van 24 jul
1997 beogen een afvloeiing naar het niveau van 5. 000
officieren te bewerkstelligen (voetnoot? : Art. 12.1
van het K B. (I1) stelt: «de Koni ng kan het verplicht
stelsel van de in disponibiliteit stelling invoeren
wanneer Hj op 1 decenber 1997 vaststelt dat op
1 januari 1999 het aantal officieren niet zal dalen
onder het aantal van 5100 officieren. »Art. 16.al.1
stelt : de periode, bepaald in art. 15 en uitl opende
op 1 januari 2000, kan verlengd of ingekort worden,
naar gel ang de envel oppe zich stabiliseert op 5000
Ofr.) De Mnister heeft Verslag uitgebracht over de
vooropgestelde internediaire doelstelling (B.S.
15 augustus, p. 21.066) :
«Aangezien er thans 5600 officieren in werkelijke
dienst zijn en de personeel senvel oppe op 1 januari
1999 het aantal van 5100 officieren niet mag over-
schrijden, bedraagt de verhoopte afvloeiing op
uiterlijk 1 januari 1999 500 officieren. Het besluit
dat de verplichte nmaatregel oplegt zal de criteria
bepalen die in aannerking worden genonen om het
aantal afvloeiingen te bepalen. Het contingent
vertrekkers» behel st zowel de officieren die van deze
in disponibiliteit stelling gebruik maken, als de
voltijdse equivalenten vrijgekonen ingevolge de
ar bei dsver del ende maat r egel en ((...) en
| oopbaanonder br eki ng) . »

4.c De arresten 52/99 en 68/99 hebben discrim -
naties fornmeel verhol pen; de notieven beider arresten
geven ook aan hoe bepalingen, die - afzonderlijk
genonen en/of in hun geheel beschouwd - beperkingen
i nhouden, noeten gel ezen worden.

4.d Al de andere officieren kunnen (ex tunc) alle
afvl oei i ngsmaatregel en - zonder enig forneel onder-
scheid - aanvragen en bekonen: hun verzoeken worden
ingew I ligd luidens het criterium «first in, first
out» (n° 32/98, B.4). Zolang het voorneld criterium
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van 5.000 officieren niet bereikt is, wordt er geen
onderschei d gemaakt naargel ang de aard zelf van de
afvl oeiingsmaatregel, nl. (i) disponibiliteit, (ii)
TALQ(-T) of (iii1) vierdagenweek of halftijdse
ui t st ap.

De lezing van de art. 1 en 2 van het K B. (Il) van
24 juli 1997 (disponibiliteit) bevestigt dat het
genot van de vrijwllige disponibiliteit een recht
I'S.

De art. 1 en 11 van het KB. (IlIl) van 24 jul
1997 bevestigen verder respectievelijk het recht tot
de vrijw llige arbeidsregeling van de vierdagenweek
en het recht - ook voor piloten (voetnoot! : Bv. :
ook collega Cdt VI D ANTI MO geni et van de part-tine-
regeling, dit in afwachting van de vernietiging van
de weigering van zijn TALO T-aanvraag (zaak VIII-
1.046)...) - tot de halftijdse vervroegde uitstap.

Er is evenzeer een recht op TALQ(-T). Bepalingen,
die dit recht op TALQ(-T) zouden ontzeggen, voeren
al dus een verplichting en een beperking in, op een
Wjze die op zich strijdig is net de art. 10,
11 juncto 182 van de G ondwet (n° 52/99; 68/99); ze
voeren bijkomend een discrimnatie in tussen de
personen die een afvloeiingsmatregel en genieten in
de mate dat de ene mlitair een recht heeft en de
andere mlitair slechts een gunst zou hebben. Ei ser
wenst dus het recht tot TALQ(T) als dusdanig on-
verm nderd te behouden en uit te oefenen.

5.a Weliswaar zal verweerster thans toch nog
opwer pen dat er in de zaak 79.516/VII1-965 een arrest
gewezen werd op 31 juli 1998 (n° 75.538, Tondeur t.
M.V), waarbij - prima facie en bovendi en enkel bij
UDN - werd aangenonen dat het art. 20 § 2 van het
K.B. (Il'l) juncto art. 27 het toch nogelijk zou maken
omhet recht tot TALQ(-T) vooral snog te herleiden tot
een loutere mnisteriéle gunst.

5.b Dit arrest was voor kritiek vatbaar en ver-
zoeker TONDEUR had dit reeds aangegeven; hij ver-
woordde (o.m) hetzel fde betoog, dat precies thans
door het Arbitragehof is aanvaard geweest in het
annul ati econtentieux (n° 52/99).

Uv Raad was destijds evenwel belet om de grond-
wettelijkheid van verweersters bijzondere inter-
pretatie in vraag te stellen, precies bij gebrek aan
de nogelijkheid om het Arbitragehof tijdig prejudi-
cieel te bevragen in een UDN procedure.

5.c De arresten 52/99 en 68/ 99 brengen uiteraard
de nodi ge ophel dering, die tot gevol g heeft dat eiser
van de bew jslast van ongrondwettelijkheid bevrijd
is.

Thans kan inmmers - zonodig anbtshalve, in acht
genonen het gezag van gew j sde van deze arresten en
het statuut der mlitairen - neteen vastgesteld

wor den dat de beperking, aangebracht aan verzoekers
recht tot TALQ(-T), door een restrictieve | ezing van
de art. 20 8 1 juncto 20 8§ 2 juncto 27, evenzeer
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ongrondwettelijk is als andere nadelige bepalingen,
die reeds expressis verbis vernietigd werden in de
arresten n° 52/99 en 68/ 99.

De toepassing van zul ke beperkingen dient
(anbt shal ve) geweerd te worden, onder neer ondat ze
al s nadelige bepalingen in strijd net het art. 182 GWV
werden vastgelegd en ondat ze dus leiden tot een
discrimnatie (art. 10, 11 juncto 182 GAN. Het is des
te neer een discrimnatie dat het recht van de
mlitairen op het genot van de andere afvl oeiings-
maat regel en wel wuitdrukkelijk werd bevestigd in de
verscheidene K B."s van 24 juli 97

Enkel een gl obale | ezing van art. 20 van het K B
(rrr)y van 24 juli 1997, waarbij enerzijds het genot
van het recht op alle afvloeiingsnmaatregel en
inclusief het recht tot TALQ(-T), wordt gehandhaafd,
en waarbij anderzijds ook de nadelige interpretatie
van zowel art. 20 8 2 als art. |5bis.al.1 van de wet
van 1 maart 1958 (ingevoerd bij art. 27 van het K B
(rtr) van 24 juli 1997) wordt geweerd, is conformnet
de G ondwet.

De bestreden akte schendt bijgevolg ook de
art. 10, 11 en 182 van de G ondwet door verzoekers
recht op een TALQ(-T) nog steeds niet te erkennen.

5.d Verzoeker vraagt de volgende prejudiciéle

vraag aan bij het Arbitragehof :
‘Wrden de art. 10 en 11 van de G ondwet, afzonder-
lijk genonen en in sanmenhang beschouwd net de
art. 12, 23 en 182 van de Gondwet en net het
al geneen rechtsbeginsel van de rechtszekerheid
geschonden door de art. 20 8 2 en 27 van het K B.
(rtr)y van 24 juli 1997 tot instelling van de vrij-
w lli1ge arbeidsregeling van de vierdagenweek en de
regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sonmge mlitairen en tot wjziging van het statuut
van de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke ambt sontheffing wegens
| oopbaanonder breki ng, nmet toepassing van artikel
3.1.1° van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deel -
name van Belgié aan de E.MU., welke voornelde
art. 20 8 2 en 27 bevestigd werden door het art. 10
van de wet van 12 decenber 1997 tot bekrachtigi ng van
de koninklijke besluiten genomen net toepassing van
de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van
de budgettaire voorwaarden tot deel nane van Bel gi é
aan de Europese Econom sche en Mnetaire Unie en van
de wet van 26 juli 1996 tot nodernisering van de
soci al e zekerheid en tot vrijwaring van de | eefbaar -
hei d van de wettelijke pensioenstelsels'

i nzoverre deze artikelen 20 8§ 2 en 27 geinter-
preteerd worden als houdende toekenning aan de
M ni ster van Landsverdedi gi ng van de bevoegdheid om
op grond van eigen criteria en voorwaarden een
aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
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| oopbaanonder br eki ng, ingediend door een beroeps-
officier ter gelegener tijd overeenkonstig het art.
2083 van het K B. (Il1l) van 24 juli 1997 in het kader
van tijdelijk reginme, te weigeren

terwjl deze officier de voorwaarden, voorge-
schreven door het art. 20 8§ 1 .al.1 van het K B.
(rer)y van 24 juli 1997, vervult en hij niet valt
onder de bij Koninklijk Besluit ophefbare bijzondere
uitsluitingsclausule, bedoeld in het art. 20 § 1.
al . 1,

terwjl deze officier ook beantwoordt aan de
adm ni strati eve ontsl agvoor waar den, opgel egd door de
M ni ster van Landsverdedi ging net verw j zi ng naar de
t hans gel dende art. 15 en 21 van de wet van 1 nmaart
1958 betreffende het statuut der beroepsofficieren en
der reserveofficieren, en deze officier dus vrij is
omontslag te nenen,

terwijl de beroepsofficieren het recht hebben tot
t oekenning van andere vrijw llige afvloeiingsmat-
regelen - zijnde de in vrijwillige disponibiliteit
stelling, de wvrijwllige arbeidsregeling van de
vi erdagenweek en de regeling van de halftijdse
vervroegde uitstap - voor zover zij beantwoorden aan
de criteria, vastgesteld door de KB. (1) en (IIl)
van 24 juli 1997, thans bevestigd door de wet van
12 decenber 1997, en voor zover zij niet vallen onder
de uitsluitingscriteria, die desgevallend door de
Koni ng zouden zijn uitgevaardigd in uitvoering van
deze bekrachtigde K B. s van 24 juli 1997

en terwjl de nadelige restrictie, die de
wei geri ngsbevoegdheid van een TALQ(-T)-aanvraag
ui tmaakt i n de hi erboven aangegeven interpretatie van
de art. 20 § 2 en 27 van het KB. (Ill) van 24 juli
1997, door de Koning werd ingelast buiten de grenzen
van de machtigi ngswet van 26 juli 1996 om ? »

Ver zoeker heeft hierboven de elenenten uiteen-
gezet, die aan het Arbitragehof toelaten om tot de
ongrondwettelijkheid van de door verwerende partij
voorgestel de interpretatie te besluiten.

Ontvankel ijkheid van het mddel: anticipatief
verweer

6.a «Men» suggereert - na de uitspraak van de
arresten n° 52/99 en 68/99 - dat vermts het

Arbitragehof verplichtingen vernietigd heeft, het
ganse systeem evenzeer discrimnerend is» en dat
verweerster dus bij de Raad van State een exceptie
zal opwerpen, berustend op het gelijkhei dsbegi nsel en
op de onwettelijkheid van haar eigen afvloeiings-
systeem Dit verweer kan als volgt geanticipeerd
wor den.

Zul k verweer is onontvankelijk. Het gelijkheids-
begi nsel beschernt imers de onderdanen tegen de
wi | | ekeur van de overheid; enkel de burger kan deze
bescherm ng inroepen (P. Martens, «Egalité et non-
di scrim nation devant |le Conseil d'Etat» in Egalité
et non-discrimnation, Kl uwer, 1991, p. 141): «les
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autorités publiques ne peuvent invoquer | ‘article 10
de la Constitution » (J.SALMXN, Le C E, 1994, np.
332).

6. b Het overwogen verweer m st overigens ook el ke
grond. Het Arbitragehof heeft imrers gesteld in
arresten n° 32/98 en n° 52/99:

enerzijds dat - na het vernietigingsarrest -
verweerster opnieuw de TALQ(-T)aanvragen dient te
behandel en (n° 32/98, B.4);

anderzijds dat alle (bij het Hof) ingediende
annul ati e-verzoeken ontvankelijk zijn; verweerster
had hierbij overigens geen exceptie opgeworpen
(voetnoot?! In het later wvernietigingsarrest
n° 68/ 99 heeft het Arbitragehof de excepties van de
M nisterraad weerlegd en het verzoekschrift onder
meer ontvankelijk bevonden.).

H eruit vloeit noodzakelijkerw jze voort dat het
TALQ(-T)-regime geenszins opgeheven is en dat
verzoeker - evenals de andere mlitairen - dus
gerechtigd blijft omde TALQ(-T) te bekonen.

Zoni et ware het overigens niet zinvol geweest voor
het Arbitragehof omerga omes te stellen enerzijds
dat na het (eventueel) vernietigingsarrest de
TALQ(-T) -aanvragen opnieuw onderzocht dienen te
worden (n° 32/98, B.4) en anderzijds dat de verzoek-
schriften wel degelijk ontvankelijk zijn (n° 52/99).

6.c Men noet verder zulk verweer des te neer
afw j zen dat de verwerende partij haar eigen onheus
handel en voor de rechter zeker niet mag inroepen om
haar verplichtingen te ontlopen: «nenp auditur suam
t ur pi tudi nem al | egans».

Het begi nsel «patere | egemquami pse fecisti», dat
precies afgeleid is uit het gelijkheidsbeginsel,
verplicht zelfs verwerende partij om haar eigen
regel s toe te passen en bijgevolg al de (vrijwllige)
aanvragen tot afvloeiingsmaatregelen inte wlligen,
t hans zonder enig onderscheid tussen de mlitairen
onder| i ng.

Ander e recht sbegi nsel en, zoal s de eer bi edi gi ng van
de legitiene verwachti ngen, van de verworven rechten
en van de rechtszekerheid bevestigen tenslotte ten
overvl oede dat de verwerende partij het afvloeiings-
systeemthans niet nmag kel deren uit reactie tegen de
vernietigingsarresten van het Arbitragehof.

6.d Besluit: voornelde (overwogen) exceptie
(t.a.v. het mddel) dient dus geweerd te worden als

kennelijk ni et - ont vankelijk, m nst ens al s
ongegrond. ";
2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop

als volgt in haar nota nmet opnerkingen repliceert

"(1) Verwerende partij verw st vooreerst naar
paragraaf 11l van haar nota.
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(2) Voorts kan slechts vastgesteld worden dat het
arrest van het Arbitragehof slechts de rechtskracht
van enkel e bepalingen heeft aangetast die in de be-
streden beslissing niet toegepast (konden of dienden
te) worden

(3) Inzake de voorgestel de prejudiciéle vraag kan
sl echts vastgestel d worden dat:

- binnen het raam van het kortgeding de Raad van
State geen prejudiciél e vraag aan het Arbitragehof
vermag te stellen doch wel bevoegd is omin het
kader van een schorsi ngsprocedure te oordel en of
er ja dan neen ernstige tw jfel bestaat over de
door het Arbitragehof definitief te beoordelen
grondwettigheid van de in dat kader ter sprake

gebrachte wet (voetnoot! : Arrest CGEYSELS,
nr. 79.390 van 22 nmaart 1999 in de zaak 81. 798/ X-
1600.);

- verzoeker de vereiste twjfel over de grondwetti g-
hei d van de bekritiseerde regeling in de zin dat
ver zoeker ze voor houdt ni et doet rijzen
(voetnoot? : In het licht van het arrest 52/99 van
het Arbitragehof heeft verzoeker geen bel ang bij
de vaststelling van de ongrondwetteljkheid van
voor noend bekrachtigd koninklijk besluit door het
Arbi tragehof, daar hij in die hypothese niet doet
blijken van een rechtmatig bel ang (verzoeker kan
geen recht op TALQ(T) putten uit een desgevall end
ongrondwettelijk bevonden koninklijk besluit).);

- de Mnister op een wettige mani er gebrui k nmaakte
van zijn discretionaire bevoegdhei d;

- zijn oordeel geen inbreuk uitmakt op de voornoem
de grondwetsartikelen.";

2.3.3. Overwegende dat vooraf wordt opgenerkt dat
de wei geringsbeslissing dateert van 10 augustus 1999 en
niet van 18 juni 1999, <zoals verkeerdelijk door
verzoeker in zijn verzoekschrift wordt verneld, ondat
hij zonder enige controle of nazicht een gedeelte Iijkt
t e hebben overgenonen van een verzoekschrift waarontrent
de Raad van State zich reeds in zijn arrest nr. 83.680
van 29 novenber 1999 heeft uitgesproken; dat dan ook
vragen rijzen over de door verzoeker zelf opgevatte
ernst waar nee hij onderhavi ge procedure voert en over de
nauwgezet heid waarnee hij zijn zaak voor de Raad van
State aanbrengt,wat niet neer onder de noener van een
| outer materiéle vergissing kan worden gebracht;
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Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel van het derde aangevoerde m ddel stelt dat
arti kel 20 van het koninklijk besluit van 24 juli 1997
en het arrest van het Arbitragehof nr. 52/99 van 26 nei
1999 zo dienen gel ezen te worden dat hij recht heeft op

een tijdelijke ambtsont heffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk regine); dat een tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking

(tijdelijk regine) geen absoluut recht is van de kant
van de mlitairen die een TALQ(T) aanvragen en die
vol doen aan de voorwaarden van artikel 20, 8§ 1, van
genoend koninklijk besluit van 24 juli 1997; dat de
m ni ster van Landsver dedi gi ng der hal ve beschi kt over een
di scretionaire beoordelingsbevoegdheid net betrekking
t ot aanvragen voor een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk regine); dat bij arrest
nr. 52/99 van 26 nei 1999 het Arbitragehof artikel 10,
1°, vernietigde van de wet van 12 decenber 1997 «tot
bekrachtiging van de koninklijke besluiten genonen net
toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deel nane
van Belgi & aan de Europese Econom sche en Monetaire
Unie, en van de wet van 26 juli 1996 tot nodernisering
van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
| eef baarheid van de wettelijke pensioenstelsels», in
zoverre het artikel 20, 8 1, eerste lid - wat betreft de
woor den «net uitzondering van de of fici er-geneesheer, de
of ficier-apotheker, de officier-tandarts en de officier-
di erenarts» en het 3° - en tweede lid, artikel 21, § 2,
tweede lid, en artikel 27, 8§ 4, vierde |lid, van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 «tot instelling van
de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sonmge mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder br eki ng»
bekrachtigt; dat het Arbitragehof oordeelde dat het
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bestreden koninklijk besluit van 24 juli 1997 "niet
(kon) worden genonen ter uitvoering van artikel 3, § 1,
1°, van de voornel de wet van 26 juli 1996, en (...) het
derhal ve el ke rechtsgrond (mst)" (overweging B.3.6.);
dat het Arbitragehof verder oordeel de :

"B.4.1. Nu het koninklijk besluit van 24 juli 1997
niet werd genonen op basis van de bijzonderenmacht en-
wet, kan niet worden aanvaard dat de wetgever een
zodani g besluit bekrachtigt dat, zonder rechtsgrond,
dermate fundanenteel ingrijpt in de bij artikel 182
van de G ondwet uitdrukkelijk aan de wetgever voor-
behouden aangel egenhei d.

B.4.2. De louter fornele bekrachtiging van een
zodani g besluit doet op discrimnerende wijze af breuk
aan de grondwettelijke waarborg voor alle mlitairen
dat zij niet kunnen worden onderworpen aan verplich-
tingen zonder dat die zijn vastgesteld door een
denocrati sch verkozen beraadsl agende vergadering."

dat het Arbitragehof artikel 10, [|°, van de be-
krachti gi ngswet van 12 decenber 1997 slechts gedeelte-
lijk vernietigde ("in zoverre ...") wegens schendi ng van
de artikelen 10 en 11 van de Gondwet, gelezen in
sanenhang net artikel 182 van de Grondwet; dat noch uit
het beschi kkend gedeelte noch uit de notivering van het
genoende arrest nr. 52/99 op het eerste gezicht evenwel
kan worden afgeleid dat een tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonder breking (tijdelijk regine) een recht
zou zijn in hoofde van de mlitairen die - zoals
verzoeker - dergelijke tijdelijke anbtsontheffing hebben
aangevraagd; dat verzoeker niet aantoont dat de be-
streden wei geri ngsbeslissing van 10 augustus 1999 aan de
bepal i ngen van arti kel 20 van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 een interpretatie geeft die in strijd is
met de artikelen 10, 11 en 182 van de G ondwet; dat de
bestreden beslissing aldus op het eerste gezicht geen
macht soverschrijding of een schending van arti kel 20 van
het koninklijk besluit van 24 juli 1997 Ilijkt te
bevatten; dat het eerste onderdeel van het derde m ddel,

derhalve niet ernstig is;
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2.3. 4. Overwegende dat in het tweede onderdeel van
het derde m ddel verzoeker de schendi ng aanvoert van het
gezag van gewi jsde van het arrest nr. 52/99 van het
Arbitragehof; dat luidens artikel 9, 8 1, van de bij-
zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, de
door het Arbitragehof gewezen vernietigingsarresten een
absol uut gezag van gew jsde hebben vanaf hun bekend-
making in het Belgisch Staatsblad; dat te dezen het
arrest nr. 52/99 bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 16 juli 1999, dat op het ogenblik dat de
bestreden wei geri ngsbeslissing werd genonen het arrest
van 26 nmei 1999 dan ook een absol uut gezag van gew j sde
had zodat de bestreden beslissing dit gezag van gew j sde
in beginsel zou kunnen schenden; dat evenwel op het
eerste gezicht niet wordt ingezien op welke wjze de
bestreden beslissing van 10 augustus 1999 het gezag van
gew | sde van het arrest nr. 52/99 zou hebben geschonden
door te oordelen dat de tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) geen
absol uut recht is, nmaar onderworpen aan de beoordeling
van de mnister van Landsverdedi ging, aangezien het
genoende arrest nr. 52/99 enkel uitspraak heeft gedaan
nmet betrekking tot het vierde onderdeel van het eerste
m ddel (overwegingen B.4.3., B.5 en B.6.) dat is
afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet, gel ezen in sanenhang net arti kel 182 van de

G ondwet, en hierbij heeft vastgesteld dat het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 "el ke rechtsgrond"
mst ... (overweging B.3.6.); dat dit onderdeel van het

derde m ddel ook niet ernstig is;

2.3.5. Overwegende dat in het derde onderdeel van
het derde m ddel verzoeker de schendi ng aanvoert van de
artikelen 10, 11 en 182 van de Gondwet, afzonderlijk
genonen en sanmen beschouwd; dat uit het arrest van het
Arbitragehof nr. 52/99 blijkt dat de bepalingen van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 "el ke rechtsgrond"
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m ssen en een schendi ng i nhouden van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet, gel ezen in sanmenhang net artikel 182
van de Grondwet; dat indien zulks zou betekenen dat de
bepal i ngen van genoend reglenentair Dbesluit, net
toepassing van artikel 159 van de Gondwet buiten
toepassing noeten blijven, verzoeker op het eerste
gezicht geen belang heeft om aan te voeren dat de
bestreden wei geringsbeslissing van 10 augustus 1999 de
genoende artikelen 10, 11 en 182 van de G ondwet zou
schenden; dat, imers, als de bepalingen van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 niet nogen worden
t oegepast wegens de ongrondwettigheid ervan, net be-
trekking tot de tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) geen enkele
beslissing, noch een positieve noch een negatieve
besli ssing, neer kan worden getroffen zodat het ernstig
bevi nden van het derde onderdeel verzoeker geen enke
voordeel zou kunnen opleveren daar zulks hem niet
dichter bij een eventuele |oopbaanonderbreking zou
kunnen brengen, hetgeen zijn bedoeling is; dat zelfs
i ndi en verzoeker op het eerste gezicht toch belang zou
hebben bij het aanvoeren van het derde onderdeel, dient
te worden vastgesteld dat de ongrondwettigheid van de
bepal i ngen van het koninklijk besluit van 24 juli 1997
ni et noodzakelijk inhoudt dat de bestreden weigerings-
beslissing i pso facto zel f ook de genoende arti kel en 10,
11 en 182 van de Gondwet zou schenden; dat, immers,
wanneer een norm - te dezen het genoende koninklijk
besluit van 24 juli 1997 bekrachtigd door de wet van
12 decenber 1997 - de genoende grondwetsartikelen
schendt het niet evident is dat een individuele
wei geringsbeslissing ook neteen dezelfde grondwets-
artikelen zou schenden; dat de mnister van
Landsverdedi ging, op grond van het koninklijk besluit
van 24 juli 1997, bij het beoordel en van een aanvraag
tot tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder-
breking (tijdelijk stelsel) over een discretionaire
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bevoegdheid beschikt; dat de onstandigheid dat de
m ni ster bij het beoordel en van het di enstbel ang gebrui k
maakt van een discretionaire bevoegdheid niet inhoudt
dat hij net de bestreden weigeringsbeslissing van
10 augustus 1999 arti kel 182 van de G ondwet zou hebben
geschonden; dat ook niet op overtuigende wjze wordt
aanget oond dat verzoeker door de bestreden weigerings-
beslissing ongelijk wordt behandeld of wordt ge-
di scrim neerd en dat al dus de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet zouden zijn geschonden en evennm n dat net een,
op het eerste gezicht, correcte toepassing van
arti kel 20 van het koninklijk besluit van 24 juli 1997,
de artikelen 10, 11 en 182 van de G ondwet werden ge-
schonden; dat tenslotte aangaande diens verzoek een
prejudici él e vraag aan het Arbitragehof te stellen net
betrekking tot de eventuel e schending van de artikel en
10 en 11 van de Gondwet, afzonderlijk genonen en in
sanenhang net de artikelen 12, 23 en 182 van de
G ondwet, door de artikelen 20, 8 2, en 27 van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997, welke artikelen
werden bekrachtigd door artikel 10 van de wet van
12 decenber 1997 wordt verwezen naar overweging 2.1.11
dat het derde onderdeel van het derde m ddel niet
ernstig is;

2. 4. Over wegende dat aangezi en geen enkel ernstig
m ddel wordt aangevoerd, de vordering tot schorsing
dient te worden verworpen,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Artikel 2.
De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht nei 2000, door de | Xe kaner, die
was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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