RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.155 van 9 nei 2000
in de zaak A. 91.533/1 X-2329.

I n zake : Ni co VERHASSELT,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. S| FFERT,
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 24

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
1. de mnister van Bi nnenl andse Zaken,

2. de mnister van Justitie,

di e woonpl aats ki ezen bi |

advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Ni co
VERHASSELT op 4 nei 2000 heeft ingediend ombij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerlegging van het koninklijk besluit van
28 april 2000 tot aanstelling van de Eerste Voorzitter,
van de Vice-Eerste Voorzitter, van de |eden van de
Comm ssie voor regularisatie en van hun plaatsvervan-
gers, verschenen in de tweede uitgave van het Bel gi sch
St aat sbl ad van 29 april 2000;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Celet op de beschikking van 5 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 nei 2000,

om 15. 00 uur;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. SIFFERT, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaten H SEBREGHTS en Y. LA X, die verschijnen voor
de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringen-
de noodzakel ij khei d voor handen is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat wat het noeilijk te herstel -
len ernstig nadeel betreft verzoeker het volgende
aanvoert

"1. Dat de benoem ng of aanstelling tot |id of
pl aat svervangend |id van de Conm ssie voor de regu-
| ari satie vooreerst een unieke gel egenheid is voor
verzoeker om zijn ruinme theoretische ervaring en
kennis inzake de materie van het vreendelingenrecht
in de praktijk om te zetten en hiervan op nuttige
W j ze gebrui k te kunnen maken;

Dat ongekeerd, rekening houdende net de verkl arin-
gen van de mnister van Justitie dat deze Conm ssie
vernoedel i j k zal functioneren gedurende een gans j aar
a vier zittingen per week om de enornme hoeveel heid
dossiers toch op relatief korte tijd te kunnen
verwerken, het hier gaat om een zeer onvangrijke en
veel zijdige ervaring dewel ke verzoeker zal kunnen
opdoen enerzijds ter aanvulling van zijn huidige
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praktische ervaring in de nmaterie en anderzijds ter
concrete invulling van zijn ruinme theoretische
kenni s, hetgeen neteen ook een bel angrijke intellec-
t uel e genoegdoeni ng net zich neebrengt;

Dat, nu de bestreden beslissing de kandi datuur van
verzoeker niet weerhouden heeft, hij inderdaad een
noreel nadeel |ijdt wegens het noeten ontberen van de
zeer interessante en uiterst onvangrijke en unieke
ervaring die de wel aangestel de advocaat - kandi daat -
| eden van de Regul ari sati ecomm ssie wel zul | en kunnen
opdoen;

2. Dat daarenboven, gelet op de hierboven ingeroe-
pen m ddel en, de aanstelling van de wel weerhouden
kandi daten in het K B. van 28 april 2000 vol konen
onwettig verlopen is, zodat dit de huidige situatie
voor verzoeker des te onrechtvaardi ger maakt, zelfs
al zou door Uw Raad dit aspect van het verzoeker
aangedane norel e nadeel bestaande in een onwennig-
hei dsgevoel als |outer subjectief beschouwd worden;

Dat het toch niet kan dat verzoeker thans benadeel d
wor dt en dat anderen net genoegen een ni euwe eervolle
en respectabele rechtsprekende en adviesgevende
functie kunnen uitoefenen wanneer de aanstelling van
deze anderen of mnstens van een deel ervan het
%eyglg IS van een zeer zware en flagrante onwettig-

ei d;

3. Dat daarnaast verzoeker zich zeer onaangenaam
voelt bij de vaststelling dat (1) ofwel de Nationale
Orde van Advocaten, zijnde zijn eigen beroepsorde net
wie hij neende in goede verstandhouding te |even
zijn kandidatuur niet wenste te weerhouden en hem
ni et voorgedragen heeft, en dit dan nog op een niet-
genotiveerde W jze zodat verzoeker niet eens weet of
kan weten waar het schoentje wingt en op wel k punt
hij tekortgeschoten is om toch als kandi daat voor-
gedragen te worden, (2) ofwel dat de Nationale Ode
van Advocaten hem m sschien toch wel voorgedragen
heeft als val abel e kandi daat nmamar dat hij blijkbaar
nog steeds in een land woont waar de bevoegde
Mnister(s) na overleg in de Mnisterraad slechts
tussen di e voorgedragen en all e geschi kte kandi dat en
degenen kiest die niet de beste is maar wel de juiste
partij Kkl eur heeft;

4. Dat evenzeer verwezen dient te worden naar de
nogel i j kheden net het oog op de verdere carriére van
verzoeker die hij m st door thans geen deel te nbgen
ui t maken van de Regul ari satiecomm ssie, gelet op de
kortstondi ge | evensduur ervan neer dan waarschijnlijk
een springplank naar |atere aanstellingen in andere
adm ni stratieve rechts- en adviescoll eges, mnstens
naar een neer succesvoll e advocatenpraktijk doordat
degenen die wel aangesteld zijn kunnen needel en aan
hun cliénten te zetelen of oo0it een jaar |ang
gezeteld te hebben in deze unieke regularisatie-
commi ssi e;
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5. Dat de Koning bij K B. van 5 januari voorzien
heeft dat de advocaat-leden van de Comm ssie een
vergoeding van 5.000,-Fr per zitting zullen
ont vangen;

Dat rekening houdende net de bedoeling van de
wet gever en de bevoegde M nisters omalle dossiers op
een tijdspanne van één jaar te behandel en, net het
feit dat er binnen de Conm ssie nmaar acht kamers zijn
en nmet het feit dat er neer dan vijftigduizend
dossiers te behandelen zijn, het duidelijk is dat
verzoeker als onterecht niet aangestel de kandi daat
i nderdaad ook nog een zeer aanzienlijk financieel
nadeel riskeert indien de bestreden beslissing zonder
nmeer in werking kan treden";

Overwegende, wat het eerste punt van het
aangevoerde nadeel betreft, dat verzoeker geen concrete
gegevens aanreikt ontrent "zijn ruine theoretische
ervaring en kenni s i nzake de materi e van het vreendelin-
genrecht” en "zijn huidige praktische ervaring"; dat het
curriculumvitae dat hij ter staving van zijn kandi daat -
stelling aan de National e Orde van Advocaten heeft | aten
gewor den daarover evenm n informati e verschafte en zel fs
nmel di ng naakte van "specialisaties: burgerlijk recht,
soci aal recht en bepaal de takken van het adm nistrati ef
recht"; dat dan ook vruchtel oos gezocht wordt naar het
ernstig nadeel dat verzoeker zou ondergaan door een
benoem ng te mslopen tot |id van een conm ssie net een
speci fieke opdracht, waarvoor hij geen bijzondere
kwalificaties kan laten gelden; dat |outer het niet
verkrijgen van een voordeel waarvoor nen geen bijzondere
aanspraken kan laten gelden, niet als een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan worden beschouwd;

Overwegende, wat het tweede punt betreft,
dat het norele nadeel op onwettige w jze voorbijgegaan
te zijn voor de aanstelling tot een eervolle functie
teni et kan worden gedaan door de norel e genoegdoening
die een annul atiearrest verschaft;

Overwegende, wat het derde punt betreft, dat
het op ongenoti veerde w jze ni et voorgedragen zijn en op
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partijpolitieke gronden niet aangewezen zijn, tot
dezel f de concl usi e noopt;

Overwegende, wat het vierde punt betreft,
dat verzoekers verw jzi ngen naar de springpl ankfunctie
van de gem ste aanstelling te al genmeen zijn; dat er voor
een advocaat vele w jzen bestaan omnaamte maken en een
carriere uit te bouwen, zodat het niet kunnen uitoefenen
van één bepaal de activiteit, waarvoor verzoeker zoals
hi ervoren gezegd overi gens geen bijzondere kwal i ficaties
kan inroepen, niet als een nmoeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan worden beschouwd;

Overwegende, wat het vijfde punt betreft,
dat verzoeker hier een |outer financieel nadeel aanvoert
dat in principe kan worden hersteld door een schade-
vergoedi ng toe te kennen ingevol ge een annul ati earrest;
dat verzoeker geen specifieke gegevens aanrei kt waarom
dat wat hem betreft niet het geval zou zijn;

Overwegende dat het aangevoerde nadeel in
geen van zijn onderdelen als ernstig kan worden
beschouwd; dat die vaststelling vol staat omde vordering
af te wijzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten, bepaald op zevenduizend frank
konen ten | aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nei 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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