RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.387 van 18 nmei 2000
in de zaak A. 53.037/VII-12.041.

In zake : de n.v. KlIEZELGROEVE VARENBERG
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,

G ote Hertstraat 12

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van LI MBURG

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. KIEZELGRCEVE VARENBERG op 26 juli 1993 heeft
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van 24 juni 1993 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Li nburg waarbij haar beroep tegen het
besluit van 25 januari 1993 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Dilsen-
St okkem houdende weigering van een mlieuvergunning
voor het exploiteren van een inrichting voor het
nmechani sch behandel en van mneral e produkten aan de
Rijksweg 887 te Dilsen-Stokkem (Elen), niet wordt
ingew | Iigd en het beroepen besluit wordt bevesti gd;

Cel et op het arrest nr. 45.824 van
27 januari 1994 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. JONGBLCET die, |oco advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van bestuurssecretaris
|. WLLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1. Qo 1 juli 1992 dient de verzoekende parti]
bij het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Di | sen- St okkem een ver gunni ngsaanvraag i n voor
de exploitatie van een inrichting voor het nechanisch
behandel en van m neral e producten net een geinstall eerde
totale drijfkracht van 5 kWtot en nmet 200 kW (tot aal
vernogen 122,7 kW, gelegen aan de Rijksweg nr. 887 te
Dl sen-Stokkem (Elen) op de kadastrale percelen
afdeling 3, sectie B, perceel numers 1490 Men 1491 E

Ut de mlieuvergunni ngsaanvraag blijkt dat
op de inrichting uitsluitend zand behandel d zal worden.
Het behandel i ngsproces bestaat voornanelijk in het
drogen en zeven van dat m neraal .

De percelen 1liggen in een woongebied
(gewest pl an Li nburgs Maasl and) .

Voor di e percel en gel dt tevens een bijzonder
plan van aanleg "Elen-Centrunt, goedgekeurd bi|j
mnisterieel besluit van 9 januari 1990, dat het gebied
bestenmt tot K MO -zone.

Dit bijzonder plan van aanleg voorziet
tevens een bufferzone van tien neter, onder neer tussen
het  perceel 1490 M waarop de zandbehandel i ngs-
installatie gelegen is, en het achterliggend perceel
1447 G dat in het woongebied ligt.

1. 2. Tijdens het openbaar onderzoek worden
47 schriftelijke bezwaren van (hoofdzakelijk) buurt-
bewoner s i ngedi end.

1.3. Met een besluit van 25 januari 1993 wei gert
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Dilsen-Stokkem de vergunning "wegens de
onvol l edigheid van de in de aanvraag aangehaal de
technische installatie, waarin geen gewag genaakt wor dt
van een brander net een vernogen van 2. 823 kW.
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1. 4. Op 22 februari 1993 tekent de verzoekende
partij bij de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Linburg beroep aan tegen het in eerste aanleg
genonen wei geri ngsbhesl uit.

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht.

a. Het bestuur m i euvergunni ngen advi seert op
9 april 1993 de gevraagde vergunning te verlenen voor
een termjn van twntig jaar.

In het advies is voornoend bestuur van
oordeel dat door het beroepen besluit de aanvraag
onterecht als onvolledig is af gedaan ondat de betrokken
gasver brandi ngsinstal | ati e ni et vergunni ngsplichtig zou
zijn.

Voorts worden de mlieu-effecten van de
inrichting als vol gt geéval ueerd :

" CGel ui d.

De exploitant heeft een beperkte geluidsstudie
| aten uitvoeren waaruit blijkt dat aan de gel uids-
normen zoals verneld in Mlarem || vol daan wordt.

Het geluid doorheen de muren, dak en wanden [i gt
beneden 45 dB(A). De uitlaat van de droogtrommel is
eveneens beneden 45 dB(A) door het plaatsen van een
denper.

Het aantal vrachtwagenbewegi ngen per dag zou
vol gens de exploitant niet neer dan 8 bedragen.
Lucht verontrel ni gi ng.

Deze gaat voornanelijk over stofhinder
- On stofhinder tijdens het opslaan te voorkonen

di ent het zand af gedekt te worden net een zeil.

- Bij het vullen van de vultrechter kan in het begin
wat stof hi nder optreden, dat echter vlug verdw jnt
nadat de bovenste droge zandl aag is verw jderd.
Ordat het aangevoerde droge zand reeds gewassen
is, zitten er volgens de gegevens van de
exploitant slechts 0,5% deeltjes in, kleiner dan
200 um

- De verbrandi ngsgassen van het aardgas worden net
behul p van een ventilator in onderdruk door de
t rommel dr oger gevoerd.

De lucht bevat dan aan de uitgang van de droger

stof deel tjes, die sanen net de | ucht die afgevoerd

wordt van de zeven, ontstoft mb. v. een
mul ticycl oon en daarna nog net een doekenfilter.
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Een uitgevoerde em ssieneting toont aan dat de

hoeveel hei d stofdeeltjes 8,2 ng/ NnB bedraagt, wat

rui monder de normvan 150 ng/Nn8 |igt.
Qpper vl akt ewat er-, grondwater- en bodenverontreini -

gl ng.

Er gebeuren geen |ozingen, buiten huishoudelijk
af val wat er van de kantoren, en er worden geen stoffen
opgest apel d di e bodem en grondwaterverontreiniging
kunnen veroor zaken".

b. Door de deskundige leefmlieu van de
provincie Linburg wordt op 19 april 1993 een gunstig
advi es uitgebracht waarin gesteld is dat "er vol doende
maatregel en voorzien zijn inzake de voorkomng van
gel uidshinder en Iluchtverontreiniging" en dat "deze
inrichting mts het nal even van de Vlarem || - voorwaar den
op een mlieuhygi éni sch verantwoorde w jze zonder over-
dreven hinder voor de ongeving geéxploiteerd (kan)
wor den".

C. Het stedenbouwkundig advies van 23 april
1993, dat ui t gebracht Is door de architect-
st edenbouwkundi ge van de provincie Linburg, is eveneens
gunsti g.

Dat advies luidt als vol gt

"De inrichting is vol gens het gewestplan Li nmburgs-

Maasl and gesitueerd in de zone 'woongebied . De
ordening ter plaatse wordt verder bepaald door het
bi | zonder pl an van aanl eg "El en-Centrum ,

mnisterieel besluit van 09 januari 1990, volgens
hetwel k de inrichting is gesitueerd in een KMO. -
zone. |n toepassing van het arrest STEENO (Raad van
State) wjzigt het bijzonder plan van aanleg het
gewest pl an, de aktiviteiten zijn dienvol gens conform
net de stedenbouwkundi ge voorschriften".

d. Door de provincialem|ieuvergunni ngsconm s-
sie wordt op 26 april 1993 voorgesteld omhet beroep in
te willigen en de vergunning te verlenen voor een
termjn van twntig jaar.

1.6. Een bijkonmend onderzoek, gelast door de
best endi ge deputatie, |eidt tot een ongunsti g advies van
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21 juni 1993 dat ondertekend is door |. PALMERS,
"di ensthoofd afdeling 3.2. Ruintelijke O dening".
Dt advies |uidt

"Bi j komend onder zoek.

o vraag van de Bestendige Deputatie dd. 16 jun

1993 werd een onderzoek ter plaatse uitgevoerd.
CGel et op dit onderzoek zijner mi. elenmenten omde

m | i euvergunni ng te wei geren

- het bedrijf is niet conform net de voorschriften
van het bijzonder plan van aanleg 'El en-Centrun
goedgekeur d bi m ni steri eel besl ui t dd.
09 januari 1990.

T.0.v. de perceelsgrens dient een bufferzone van
10 m aangel egd te worden.

Het bedrijf voorziet nochtans al daar de opsl ag-
pl aats voor zand (300 ton) op ong. 1 m van de
per ceel sgrens hetgeen ni et kan toegel aten worden.

- tussen de aangevraagde zandzeefinstallatie en de
om i ggende dichte bebouw ng (Centrum van Elen)
bestaat er bijgevolg een onvol doende ruintelijke
afschermng, hetgeen tot wuiting kont in de
resul taten van het openbaar onder zoek
(48 bezwaarschriften).

- deze toestand is zeker niet aanvaardbaar voor de
‘stiltebehoevende' | agere basisschool die net een
gepl ande uitbreiding kont te |liggen op een 10-tal
nmeter van de inrichting.

- gelet op de resultaten van het openbaar onderzoek
zijn er redenen om het negatief standpunt van het
Schepencol | ege bij te treden”

1.7. Met het bestreden besluit wordt het beroep
van de verzoekende partij uiteindelijk niet ingewlligd
en wordt de beroepen weigeringsbeslissing bevestigd.

Dt besluit steunt voornanelijk op de
vol gende notivering :

"Overwegende dat uit het onderzoek van het dossier
blijkt dat de inrichting gelegen is in de nabijheid
van een | agere school;

dat, op verzoek, dd. 16-6-1993, van de Bestendi ge
Deput ati e een bijkonend onderzoek, ter plaatse, werd
verricht door de Afdeling 3.2 Ruintelijke Ordening
van het Provinci ebestuur;

GCelet op het advies, dd. 21-6-1993, van de
Afdeling 3.2 Ruintelijke Odening, waaruit het
vol gende blij kt
- het bedrijf is niet conform net de voorschriften

van het bijzonder plan van aanleg 'El en-Centrun
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goedgekeurd bij mnisterieel besluit van 9 januar
1990;

T.0.v. de perceelsgrens dient een bufferzone van
10 m aangel egd te worden;

Het bedrijf voorziet nochtans al daar de opsl ag-
plaats voor zand (300 ton) op + 1 m van de
per ceel sgrens hetgeen ni et kan toegel aten worden;

- tussen de aangevraagde zandzeefinstallatie en de
om i ggende dichte bebouw ng (Centrum van Elen)
bestaat er bijgevolg een onvol doende ruintelijke
afschermng, hetgeen tot wuiting kont in de
resul taten van het openbaar onder zoek
(48 bezwaarschriften);

- deze toestand is zeker niet aanvaardbaar voor de
‘stiltebehoevende' | agere basisschool die net een
gepl ande uitbreiding kont te |liggen op een 10-tal
nmeter van de inrichting;

Overwegende dat de Afdeling Ruintelijke O dening
van oordeel is dat gelet op voornel de argunenten en
gel et op de resultaten van het openbaar onderzoek er
redenen zijn om het negatief standpunt van het
Schepencol l ege bij te treden;

Gelet op de ligging van de inrichting in een
woonzone vol gens het Gewestplan Linburgs Masl and;
dat in dit gebied de ordening ter plaatse verder
wordt bepaald door het B.P. A " El en- Cent rum
goedgekeurd bij M B. van 9-1-1990, vol gens hetwel k de
inrichting is gesitueerd in een K MO -zone;

Overwegende dat, rekeni ng houdend net het advies
van de Afdeling Ruintelijke Odening, alsnede net de
bezwaren (48) ingediend tijdens het openbaar onder-
zoek, er vol doende aanwij zingen zijn omaan te nenen
dat de uitvoering van de aangevraagde vergunni ngs-
plichtige activiteiten ter plaatse wel degelijk
hi nder en/ of gevaar zul |l en opl everen voor de buurt en
het mlieu aldaar, en in het bijzonder voor de
om i ggende di chte bebouw ng (Centrumvan El en) en de
nabi j gel egen | agere basi sschool ;

Overwegende dat de ui tgebrachte gunstige advi ezen
ni et in aannerki ng kunnen genonen worden gel et op de
bevi ndi ngen van de Afdeling Ruintelijke Odening die
wor den gest aaf d door de i ngedi ende bezwaar schriften”;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Standpunten van de partijen ontrent het eerste en
het tweede m ddel van het verzoekschrift

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en
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2.1.1.1. Het eerste mddel is

"“genonen uit de schending van de Wt van 29 jul
1991 op de uitdrukkelijke notivering van bestuurs-
handel i ngen en van de artikelen 25 en 50, 3 van het
VI aans Regl enment betreffende de m|ieuvergunni ng van
6 februari 1991 (M arem en de al genene notiverings-
plicht en de macht saf wendi ng,

Door dat de Provi nci al e M |1 euver gunni ngsconm ssi e,
daarin gesteund door alle andere adviesverlenende
over heden, een unani em gunstig advies heeft gegeven
over de aanvraag van beroepster en neer bepaald stelt
dat de eventuele geluids- en stofhinder binnen
aanvaar dbare grenzen gehouden wordt,

En doordat tegenpartij, in volstrekte tegen-
strijdigheid net de uitgebrachte adviezen stelt dat
‘er vol doende aanw j zingen zijn om aan te nenmen dat
de wuitvoering van de aangevraagde vergunni ngs-
plichtige activiteiten ter plaatse wel degelijk
hi nder en/ of gevaar zul |l en opl everen voor de buurt en
het mlieu al daar',

En doordat tegenpartij niet aanduidt over welke
aanw j zi ngen en wel ke hi nder het dan wel zou gaan, nu
de eerdere en unaniem gunstige adviezen op
gedetaill eerde wjze elke vorm van hinder (geluid,
[ucht, water en bodem weerl eggen,

En doordat tegenpartij zich hier tracht te steunen
op een advi es van haar stedenbouwkundi ge di enst en op
de 1 ngedi ende bezwaarschriften,

En doordat tegenpartij evenm n aandui dt op wel ke
bezwaarschriften zij zich wel zou steunen, noch
waar om deze bezwaarschriften zouden noeten gevol gd
wor den, nu de eerdere en unani emgunsti ge advi ezen op
gedetaill eerde wjze elke vorm van hinder (geluid,
[ucht, water en bodem weerl eggen,

En doordat de bestreden beslissing al dus gesteund
is op tegenstrijdige en onvolledige notieven,

Terwi j| de ProvincialeMIieuvergunni ngsconm ssi e,
overeenkonstig artikel 25 VMlarem 1n zijn advies een
genoti veerde beoordeling geeft van 'de risico's voor
de externe veiligheid, de hinder, de effecten op het
leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de nens
ver oor zaakt door de inrichting, i nzonderheid rekeni ng
houdend net de in de schoot van de comm ssie uit-
gebracht e advi ezen' en van ' de vereni gbaarhei d van de
inrichting, waarvoor een vergunning wordt gevraagd,
net de ongeving en de goede plaatselijke ruintelijke
ordeni ng',

En terwijl de Bestendi ge Deputatie overeenkonstig
de artikelen 30, 4 en 50, 3 Viarem noet aandui den
waar om de uitgebrachte advi ezen niet worden gevol gd
en de beslissing noet notiveren,

En terwijl uit bovenstaande voorschriften vol gt
dat een beslissing over een m | ieuvergunni ngsaanvr aag
naar behoren genotiveerd noet worden, dat rekening
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gehouden noet worden net de wettelijk verplichte
advi ezen en dat de notieven niet tegenstrijdig nobgen
zijn",

2.1.1. 2. Door de verwerende partij wordt in de
nenorie van antwoord onder neer gerepliceerd dat
artikel 30, 8 1, 5°, van Marem| de vergunningver-
| enende overheid verplicht omrekening te houden nmet de
bezwaren die uitgebracht zijn in het kader van het
openbaar onderzoek en dat dezelfde verplichting tevens
"passend” is vanuit het oogpunt van een goed bestuur.

Gesteld wordt voorts dat de aanvraag is
gewei gerd ondat de voorschriften van het bijzonder plan
van aanleg "Elen-Centrunt "manifest" geschonden waren
doordat de inrichting op ongeveer één neter van de
per ceel sgrens was aangebracht in de plaats van op de
voor geschreven m ni numaf stand van tien neter, waardoor
de hinder voor de ongeving overigens zou toenenen, en
dat voornoend notief op zich genonen een vol doende
grondslag is omde mlieuvergunning te wei geren, dat het
opl eggen van bijzondere vergunni ngsvoorwaarden een
opportuniteitskwestie is die behoort tot de vrije
appreci ati ebevoegdheid van de vergunni ngverl enende
overheid en, ten slotte, dat de bestreden beslissing ook
in forneel opzicht afdoende genotiveerd is ondat erin
duidelijk wordt uiteengezet waarom de vergunning
gewei gerd is.

Wat de notivering net betrekking tot de
ui t gebrachte advi ezen betreft, wordt door de verwerende
partij het vol gende betoogd :

"dat verzoekende partij de Bestendi ge Deputatie ten
slotte niet nuttig kan tegenwerpen de adviezen van
het Bestuur M i euvergunni ngen van de AMI.N A L. en
van de deskundige Leefm |lieu niet te hebben weerl egd;
dat de Bestendi ge Deputatie deze adviezen NI ET MOEST
en niet wenste TE WEERLEGGEN;

dat deze imrers onverkort bleven verderbestaan,
doch dat zij hun relevantie voor de besluitvormng
verloren hadden nu uit het eigen onderzoek van de
Best endi ge Deputati e gebl eken was dat de inrichting
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waar voor een mlieuvergunning was gevraagd strijdig
was met de voorschriften van het B.P. A
"El en-Centruni;

dat de adviezen dan ook niet npesten weerlegd
worden, doch dat zij anderzijds wel niet opwogen
tegen het door de Bestendi ge Deputatie als grondsl ag
voor haar besl uit vooropgestel de argunent betreffende
de strijdigheid van de inrichting net de voorschrif-
ten van het B.P. A ;

dat de Bestendige Deputatie dit |aatste trouwens
ui tdrukkelijk in haar besluit dd. 24 juni 1993 heeft
vernel d, waar zij heeft gesteld : ' Overwegende dat de
ui tgebrachte gunstige adviezen niet in aannerking
kunnen genonen worden gel et op de bevi ndi ngen van de
Afdeling Ruintelijke Odening ...

dat daarenboven het gunstig advies dd. 23 apri
1993 van de deskundige Ruintelijke O dening, dat
overigens slechts in algenene lijnen inging op de
conformteit van de inrichting nmet het B.P. A en dat
door de Bestendi ge Deputatie niet wordt gevol gd, op
zeer afdoende en zelfs gedetailleerde wjze wordt
weerl egd in het verslag betreffende het eigen onder-
zoek van de Bestendi ge Deputatie, dat, zoal s gesteld,
in extenso verneld werd in de consideransen van het
besluit dd. 24 juni 1993 en waarop de Bestendige
Deputati e -vol gens de expliciete bewoordi ngen van de
consi deransen- haar besluit wenste te steunen;

dat het besluit dd. 24 juni 1993 derhal ve ook
forneel naar behoren genotiveerd is;

dat de fornele notiveringsplicht overigens niet
| os van haar ratio |l egis mag worden geinterpreteerd,

dat het immers de bedoeling van de wetgeving
inzake de fornele notivering is de bestuurde de
noti even van de genonmen beslissing te doen kennen;

dat een eventueel onhandige redactie  of
formul ering van de consi deransen van het besluit er
dan ook nog niet toe noet leiden te stellen dat om
die reden de notiveringsplicht zou zijn geschonden

dat wanneer, zoals 1n casu het geval is, de
noti even van de beslissing en de redenen waarom de
ui tgebracht e advi ezen ni et worden gevol gd, duidelijk
blijken uit de tekst van de consideransen van het
besl uit en verzoekende partij deze noti even bovendi en
-zoals blijkt uit de redactie van het tweede, door
haar in haar verzoekschrift opgeworpen m ddel-
duidelijk blijkt te kennen, dan ook aan de fornele
notiveringsplicht noet geacht worden voldaan te zijn
(zie per analogiam : Rv.St., arrest DECAVELE
nr. 45.025, 23 novenber 1993; Rwv.St., arrest
MARTENS, nr. 40.053, 28 juli 1992)".

2.1.1.3. In de nenori e van wederantwoord herhaalt de
ver zoekende partij dat overeenkonstig de artikelen 30,
4°, en 50, 3°, van Mlarem | uit de bestreden beslissing
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noet blijken waarom de uitgebrachte adviezen niet zijn
gevolgd, terwijl in de notivering van de bestreden
besl i ssing enkel verwezen wordt naar de bevi ndi ngen van
de afdeling Ruintelijke O dening en naar de ingedi ende
bezwaar schriften.

Het advies van de afdeling Ruintelijke
Ordeni ng, waarin enkel de aandacht wordt gevestigd op
het ni et-eerbiedigen van de bufferzone van tien neter,
zoals voorzien in het bijzonder plan van aanleg
"El en-Centruni, kan de wei gering van de vergunni ng ni et
verantwoorden ondat het probleem in verband net de
l'igging van de opslagplaats voor zand opgevangen kon
wor den door in de mlieuvergunning een exploitatievoor-
waarde op te nenen "om de voorschriften van het B.P. A
en de zogenoende ruintelijke afschermng te verwezen-
[ijken".

De bezwaren van de omwonenden over stof- en
gel ui dshi nder kunnen de bestreden beslissing evenmn
ver ant woor den ondat di e bezwaren forneel worden tegen-
gesproken door het advies van de provinciale mlieuver-
gunni ngscomn ssi e.

2.1.2.1. Het tweede mddel is

"“genonen uit afwezigheid van de rechtens vereiste
feitelijke en juridische grondslag, de schendi ng van
de Wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke notive-
ring van bestuurshandelingen en van de artikelen 25
en 50, 3 van het Vlaans Reglenent betreffende de
m | ieuvergunning van 6 februari 1991 (Vlarem,

En doordat tegenpartij in de bestreden beslissing
verw j st naar een beweerd 'gebrek aan ruintelijke
afschermng', terwijl de afscherm ng gebeurt vol gens
de voorschriften van het B.P.A dat onlangs werd
goedgekeurd door de mnister, nl. op 9 januari 1990,

En doordat tegenpartij in de bestreden beslissing
verw j st naar een beweerde tegenstrijdigheid net het
B.P.A van 9 januari 1990, nu de opslag van het zand
te dicht bij de perceel sgrens zou gebeuren, terwjl
de percel en neer dan vol doende rui nte bi eden opdat de
opsl ag van het zand op 10 neter van de perceel sgrens
zou gebeur en,

En doordat deze notieven niet van aard zijn de
exploitatie ter plaatse te doen verbieden, doch
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slechts voorwaarden en nodaliteiten van de
expl oitatie kunnen uitmaken,

Terw jI elke admnistratieve beslissing noet
kunnen steunen op een feitelijke en juridische
grondslag die de genonen beslissing kan recht-
vaar di gen".

2.1.2.2. De verwerende partij stelt in de nmenorie van
antwoord het vol gende :

2.2. Overwegende daarenboven dat ook het tweede
onderdeel van het tweede, door verzoekende partij
i nger oepen m ddel ongegrond is;

dat uit het eigen onderzoek dat de Bestendige
Deputatie ter plaatse heeft laten uitvoeren immers
gebl eken i s dat
* de inrichting van verzoekende parti] reeds

bedrijfskl aar was genmakt en
* de zandopsl agpl aats reeds ingeplant was en er ook

reeds zand opgesl agen | ag op ongeveer 1 neter van
de perceel sgrens;

dat dit trouwens ook duidelijk zichtbaar is op het
aan uw Raad voorgel egde fotomateri aal

dat dit bovendi en eveneens reeds gesignal eerd was
door twee bezwaari ndi eners;

dat een dergelijke inplanting manifest strijdigis
met de voorschriften van het B.P. A 'Elen-Centrum,
die een bufferzone van 10 neter ten opzichte van de
per ceel sgrens voorschrijven

dat de Bestendi ge Deputatie, gelet op de bestaande
feitelijke toestand, dan ook terecht kon en noest
vaststell en dat er tussen de zandzeefinstallatie en
de omiggende dichte bebouwing een onvol doende
ruintelijke afscherm ng bestond,;

dat imrers niet kan worden ingezien hoe
ver zoekende partij een afstand van 1 neter tussen de
zandopsl| agpl aats voor 300 ton en de perceel sgrens al s
een voldoende ruintelijke afschermng zou kunnen
kwal i ficeren

dat verder het argunent van verzoekende partij als
zou deze net het B.P.A strijdige inplanting geen
vol doende reden zijn om de exploitatie te verbi eden
nanhfest instrijdis net de vaste rechtspraak van uw
Raad;

dat ten slotte haar argunent als zou de i nacht nane
van de bufferzone opgel egd kunnen worden als voor-
waarde voor de exploitatie vermts het terrein
daarvoor neer dan voldoende ruinte zou bieden,
volledig illusoir is;

dat de zandopsl agplaats, =zoals gesteld, reeds
i ngepl ant was voordat de Bestendige Deputatie uit-
spraak deed,;
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dat het in strijd zou zijn net de principes van
behoorlijk bestuur de vergunning te verlenen onder
een voorwaar de waar van bekend was dat de vergunni ngs-
aanvrager deze voordi en reeds genegeerd had;

dat de verplichting tot inachtnemng van de
bufferzone imers reeds voortvloeide uit de voor-
schriften van het B.P.A 'Elen-Centrum, dat reeds
goedgekeurd was bij Koninklijk Besluit van 9 januar
1990;

dat het dan ook weini g waarschijnlijk noet geacht
wor den dat verzoekende partij, die reeds voordi en een
inrichting in exploitatie genonen had zonder reeds
over de daartoe nodige vergunning te beschi kken en
die daarbij bovendien nog de voorschriften van het
B. P. A genegeerd had, zich thans wel zou gedragen
naar een herhal i ng van de voorwaarden van het B.P. A ;

dat het in die kontekst dan ook illusoir is te
stellen dat de Bestendige Deputatie de vergunning
toch had noeten verlenen onder voorwaarde dat de
voorschriften van het B.P.A -die op dat ogenblik
reeds geschonden waren- zouden worden nagel eef d;

dat de schending van de voorschriften van het
B. P. A hoe dan ook een vol doende grondsl ag vornt voor
de wei gering van de mlieuvergunni ng;

dat, aangezien er van een dergelijke schending
sprake was, het besluit dd. 24 juni 1993 rechtens en
feitelijk alleszins wel naar behoren genotiveerd
was" .

2.1.2.3. In de nmenorie van wederantwoord stelt de
ver zoekende partij nog :

"Wat de beweerde en onbestaande schending van het
B.P.A betreft, verw st beroepster naar het eerste
m ddel .

H erbij dient enkel nog aangevuld te worden dat
tegenpartij volledig ten onrechte enin strijd net de
feiten beweert dat de zandopsl agpl aats reeds inge-
plant zou zijn en het opleggen van een voorwaarde
over de inplanting van de zandopsl agpl aats daaromin
strijd zou zijn net de regel s van behoorlijk bestuur.

Qo het terrein waren i Mmers sl echts enkel e tonnen
zand aanwezig -en geen 300 ton-, nodig voor het
proefdraaien. Reeds in het verzoek tot schorsing
heeft beroepster er op gewezen dat het procédé voor
het uitgl oeien van zand i n Bel gi € ongekend is en een
m | i euver gunni ngsaanvraag dan ook slechts kon inge-
di end worden, na het uitvoeren van enkele testen om
de effectiviteit van het procédé na te gaan.

Beroepster is op geen enkel ogenblik net de
expl oitatie begonnen.

Bovendi en waren deze testen noodzakelijk nmet het
oog op het bewijs mb.t. het vervullen van de voor-
waar den i nzake gel uid en stofenmm ssie.
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Het verplaatsen van het resterende zand zou
overigens een kwartier werk betekenen voor een
bul | dozer.

De aanwezi gheid van het zand kan op geen enkel e
W j ze een weigeringsnotief vornmen".

2.1.2.4. In haar |aatste nenorie doet de verwerende
partij, net betrekking tot beide m ddel en, nog gel den
dat de vergunni ngver| enende overhei d de vergunni ng noet
wei geren wanneer de inrichting, of een gedeelte ervan,
ni et past in de bindende voorzi eni ngen van een plan van
aanl eg.

Zij voegt hieraan toe :

“dat uit de bevindi ngen van het bijkomend onderzoek
ui tgevoerd door de afdeling Ruintelijke O dening van
de 3° Directie van het provinciebestuur is gebleken

dat de bij de inrichting voorziene zandopslag-
pl aats voor ongeveer 300 ton gelegen is op 1 neter
van de perceel sgrens, wat ontegensprekelijk instrijd
is met de door het bijzonder plan van aanleg 'El en-
Centrum ingestel de bufferzone van 10 neter;

dat onder neer deze onstandi gheid -waarnee ons
college verplicht was rekening te houden- het
bestreden besluit d.d. 24 juni 1993 van ons col |l ege
wettigt; dat overigens uit de plannen bijgevoegd bij
de m lieuvergunni ngsaanvraag blijkt dat er niet veel
ander e nogel i j kheden bestaan omhet te verwerken zand
(300 ton!) op te slaan, zodat het niet onredelijk was
van ons college om de vergunning voor de gehele
zandzeefinstal latie te wei geren;

dat het daarenboven evenm n onredelijk was van ons
coll ege om de vergunning te weigeren, in plaats van
de vergunning te verlenen onder voorwaarde van de
nal eving van een bijzondere mlieuvoorwaarde inzake
de |igging van de zandopsl agpl aats, gelet op het feit
dat de inrichting van de verzoekende partij reeds
bedrifsklaar was genmaakt en er reeds effectief zand
was opgeslagen op ongeveer 1 neter van de
per ceel sgrens”.

Ten slotte argunenteert zij dat zij niet
nagel aten heeft een concrete beoordeling te geven van de

hi nder van de inrichting;

2.2. Bespreking van bei de m ddel en sanen
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Overwegende dat de m ddel en gegrond zijn om
de vol gende redenen en in de aangegeven nate :

2.2.1. Ut de fornele notivering van het bestreden
besluit blijkt dat de weigering gestoeld is op het onder
punt 1.6 hoger geciteerd advies van de "Afdeling 3.2
Ruintelijke Ordening".

Dit advies houdt in wezen in dat de aanvraag
strijdt met het bi j zonder pl an van aanl eg
"El en-Centrunt, ondat in de voorgeschreven bufferzone
van tien neter achter het K. M QO -gebi ed een opsl agpl aats
voor zand is gepland op ongeveer een neter van de
per ceel sgrens.

2.2.2. Het wordt niet betwist dat de eigenlijke
zandbehandel i ngsinstallatie niet in die bufferzone
gelegen is, en dat die installatie op zichzelf niet
strijdig is nmet het bijzonder plan van aanleg dat het
bet r okken gedeelte van het perceel (circa 90 % van het
totale perceel) tot K MO -gebied bestent.

Het betrokken advies verneldt dan ook ten
onrechte zonder enige nuance dat het bedrijf "niet
confornt is net de voorschriften van het bijzonder plan
van aanl eg.

2.2.3. De bufferzone bevindt zich achteraan het
bet r okken perceel, op een plaats waar, zoals blijkt uit
het neergel egd kadastraal plan, geenszins sprake is van
"di chte bebouw ng".

2.2.4. Ut het loutere feit dat bezwaarschriften
werden ingediend tijdens het openbaar onderzoek
betreffende de aanvraag, kan uiteraard niet zonder
nadere notivering besloten worden dat de activiteiten
waar voor vergunni ng wordt gevraagd, "hinder en/of gevaar
zul l en opl everen voor de buurt en het mlieu al daar"
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2.2.5. Tegenover de bovenst aande gebr ekki ge
argunent ati e van de bedoel de af del i ng, staan de gunsti ge
advi ezen die door de bevoegde advi esverl enende organen
tijdens de beroepsprocedure werden uitgebracht.

Het advies van het bestuur mlieuver-
gunni ngen, hoger geciteerd onder punt 1.5.a, besteedt
aandacht aan de verschillende mlieu-effecten van de
inrichting en stelt dat de gel uidsnornmen van Viarem ||
gerespecteerd worden en dat de stofhinder en de em ssie
van stofdeeltjes binnen aanvaardbare grenzen blijven.

ok de deskundige inzake leefmlieu van de
provincie stelt (zie punt 1.5.b) dat de inrichting, mts
het nal even van de Vlarem I|-voorwaarden -nal eving die
uiteraard verplicht 1is- op een "mlieuhygiénisch
verantwoorde w jze zonder overdreven hinder voor de
ongevi ng geéxpl oiteerd (kan) worden".

De provincialem|ieuvergunni ngsconm ssieis
deze gunstige advi ezen bij getreden.

2.2.6. Noch uit de notivering van het bestreden
besluit, noch uit het admnistratief dossier blijkt dat
de verwerende partij daadwerkelijk heeft onderzocht of
de vergunning niet kon worden verleend, mts het
respecteren van de bufferzone.

De loutere a posteriori in de laatste
nmenori e van de verwerende partij gefornul eerde bewering
“dat overigens uit de plannen bijgevoegd bij de mlieu-
ver gunni ngsaanvraag blijkt dat er niet veel andere
nogel i ] kheden bestaan omhet te verwerken zand (300 ton)
op te slaan, zodat het niet onredelijk was ... om de
vergunning voor de gehele =zandzeefinstallatie te
wei geren" is geenszins af doende.

ok het in de nenorie van antwoord aange-
brachte argunent dat reeds op het ogenblik van de
aanvraag in de desbetreffende bufferstrook zand was
opgesl agen is niet dienend. De vergunning geldt immers
in wezen voor de toekonst. Een vergunning die verbiedt
het zand in de bufferstrook op te slaan, houdt uiteraard
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in dat de verzoekende partij die opslag dient te ver-
pl aat sen, zoni et schendt ze de vergunni ngsvoorwaar den en
kunnen de toezi cht houdende instanties optreden, hetgeen
ze trouwens ook tevoren reeds konden doen indien het
zand onvergund was opgesl| agen.

2.2.7. De verwerende partij wijst er terecht op dat
de mlieuvergunning noet worden geweigerd wanneer ze,
weze het gedeeltelijk, in strijd is net de plannen van
aanl eg.

Dit betekent dat zij inderdaad de bewuste
zandopsl ag ni et nocht vergunnen, wegens strijdi gheid net
de bestemm ng "bufferzone".

Dit betekent daarentegen niet dat de
vergunning voor een inrichting die wat de hoofdzaak
betreft (in casu de zandzeefinstallatie) overeenstent
net de bestenm ng van het overgrootste deel van het
perceel, of waarvan die overeenstenm ng althans niet
wordt betwist, in haar totaliteit noet geweigerd worden
wegens strijdigheid van een onderdeel (de opslagpl aats
voor het zand) net een andere bestenm ng van een klein
gedeel te van het perceel.

In dergelijk geval vereist een behoorlijk
besturen dat wordt onderzocht of de vergunning niet kan
ver|l eend worden net respect voor de pl anbest enm ngen.

2.2.8. Er dient dan ook besloten te worden dat het
bestreden besluit niet op goede gronden de vergunning
weigert voor de inrichting in haar geheel zonder te
onder zoeken of de vergunning niet kan verleend worden
mts het respecteren van de bufferzone,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 24 juni
1993 van de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Li nmburg waarbij het beroep van de n.v. KI EZELGROEVE
VARENBERG t egen het besluit van 25 januari 1993 van het
col l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Di | sen- St okkem houdende wei geri ng van een m | i euver gun-
ning voor het exploiteren van een inrichting voor het
nmechani sch behandel en van mneral e produkten aan de
Rijksweg 887 te Dilsen-Stokkem (Elen), niet wordt
ingew | ligd en het beroepen besluit wordt bevesti gd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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