RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.389 van 18 nmei 2000
in de zaak A. 79.942/VII-17.061.

In zake : de b.v.b.a. PYROGAS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE Bl SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE RAAD VAN STATE VIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a
PYROGAS op 24 augustus 1998 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 19 juni
1998 waarbij het beroep tegen de beslissing van de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van Qost-
VI aanderen van 18 decenber 1997 houdende het verlenen
van de vergunni ng aan de b.v.b.a. PYROGAS, Provincieweg
1 te Herzele (Borsbeke), om een inrichting verder te
exploiteren en uit te breiden, gedeeltelijk gegrond
wor dt verkl aar d;

Cel et op het arrest nr. 78.147 van
14 januari 1999  waar bi | de schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
bevol en;
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Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van 9 februari 1999;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de beschi kki ng van 11 okt ober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

Celet op de beschikking van 3 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 nmmart
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. JONGBLCET die, |oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van Advocaat F. DE Bl SSCHOP,
di e verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De ver zoekende partij exploiteert sinds 1962
in Herzele (deelgeneente Borsbeke) een bedrijf voor
opslag en verdeling van gassen, voornanelijk propaan,
butaan en LPG Het is gelegen in een gebied voor
anbachten en KMO s.

De inrichting werd door de Dbestendige
deput ati e vergund op 12 april 1963, voor een termjn van
30 jaar. Deze vergunning werd nog neerdere keren
gew j zi gd.

1.2. O 29 nei 1991 dient de verzoekende partij
opni euw een ver gunni ngsaanvraag (ARAB-regine) in. Ut de
neer gel egde stukken kan niet het precieze voorwerp van
de vergunni ngsaanvraag worden achterhaald; zo is het
ni et duidelijk of de vergunni ngsaanvraag de uitbreiding
van de | opende vergunning betrof, of de hernieuw ng en
desgeval | end de uitbreiding van de | opende vergunni ng.
De vergunni ng wordt geweigerd, op 21 mmart
1996 in eerste aanl eg, op 1 augustus 1997 ook in beroep.

1.3. Op 13 juni 1997 dient de verzoekende parti]
een mlieuvergunni ngsaanvraag in voor de verdere
exploitatie van het bedrijf.

Tijdens het openbaar onderzoek worden
5 bezwaren ingediend; er zijn ook 3 laattijdige
bezwar en.

Op 18 decenber 1997 verl eent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
vergunni ng op proef voor een termjn van 1 jaar voor:

- het | ozen van hui shoudelijk afval water;

- drie conpressoren (1 kW 4 kWen 5 kW;

- een installatie voor het vullen van verpl aatsbare
reci pi énten nmet propaan of butaan;
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- de opslag in verplaatsbare recipi énten van 250 |
zuurstof, 250 | nmenggassen en 190 | argon;

- de opslag in bovengrondse tanks van propaan
(1 x 200 n#/85 ton; 2 x 80,1 n#/34 ton
1 x 18 m3/ 7,65 ton) en but aan
(1 x 48,05 n#/ 24,06 ton);

- de opslag in verplaatsbare recipi énten van 265 |
acetyl een;

- de opslag in verpl aat sbare reci pi énten van 3. 850 kg
but aan/ pr opaan,;

- de opslag in verplaatsbare recipi énten van 200 kg
verf en toebehoren (Xn), 100 | verf en toebehoren
(Pl-producten) en 100 | wverf en toebehoren
(P2- producten);

- de opslag in verplaatsbare recipi énten van 400 |
sneerol i én.

Er worden bijzondere mlieuvoorwaarden
opgelegd : onderneer noeten binnen 6 naanden alle
ver pl aat share gasrecipi énten verw jderd worden uit de
i nkui pi ngen van de grote gastanks, noet bi nnen dezel fde
termjn een aanvul | i ng worden bezorgd op de veiligheids-
studi e, en noet eveneens binnen die termjn in overleg
nmet de brandweer een interventieplan opgenaakt worden.

Wr den gewei gerd:
- de onder grondse opslag van 5.200 | benzi ne;
- de ondergrondse opslag van 5.200 | diesel;
- de bij horende verdeel ponpen.

1.4. o 20 januari 1998 ontvangt het kabinet van
de Vliaanse mnister voor leefmlieu en tewerkstelling
een op 17 januari verzonden brief vanwege de v.z.w.
"t U LEKOT waarin onder neer wordt gesteld :

"Met deze brief willen wij een beroepsschrift
instellen tegen de beslissing van de Bestendige
Deputatie van de provincie Qost-Vlaanderen d.d.
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18/ 12/ 97 om een vergunning op proef te verlenen aan
de NV Pyrogas te Borsbeke-Herzele.

Met deze wllen wj U tevens vragen ons het
rekeni ngnummer te bezorgen waar op de dossi ertaks voor
dit beroepsschrift dient betaald te worden, dit
conformArt. 19 bis 84 van Viarem|."

Tevens worden de argunenten voor het beroep
ui t eengezet.

Op 29 januari 1998 stuurt het kabinet van de
mnister die brief (onrechtstreeks) door naar de
afdeling mlieuvergunningen, waar hij op 3 februari
wor dt ont vangen.

1.5. Met een aangetekende brief van 4 februari
1998, die aan de Post wordt afgegeven op 6 februari,
wordt aan de beroepsindiener geneld dat het beroep
onontvankelijk i s bevonden, wat nog kan worden ver hol pen
i ndi en bi nnen veertien dagen het attest van bekendnmaki ng
en het bewjs van volledige betaling van de
ver schul di gde dossi ertaks worden bezorgd.

1.6. O 18 februari 1998 1zendt de v.z.w
't ULEKOT een fax om de ontbrekende stukken te
bezorgen. Bij de kopie daarvan die werd neergelegd in
het admnistratief dossier is niet het attest van
bekendmaki ng gevoegd; het wel bijgevoegde bew js van
betaling van de dossiertaks is een kopie van een |ater
op dezel fde dag verstuurde fax.

1.7. Met een aanget ekende brief van 19 februar
1998, aan de Post af gegeven op 23 februari, wordt aan de
verzoekende partij een afschrift bezorgd van het

ontvankel i j k bevonden beroep.

1. 8. Na gunstige advi ezen van de Vl aanse M| i eu-
maat schappi j, de af del i ng st edenbouwkundi ge
ver gunni ngen, en het hoof dbestuur m | i euvergunni ngen en
na een ongunstig advies van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssie wordt op 19 juni 1998 de
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bestreden beslissing genonen: de vergunning wordt
gewei gerd;

2. De gegrondhei d van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
eerste onderdeel van het eerste mddel de schending
aanvoert van artikel 52, 1°, c¢), van Marem|,; dat zi]
vooreerst toelicht dat de beslissing in eerste aanleg
werd bekendgemaakt vi a aanpl akki ng van 31 decenber 1997
tot 30 januari 1998, dat net een bDbrief gedateerd
19 februari 1998 en aanget ekend verzonden op 23 februar
1998 haar werd geneld dat tegen die vergunning
admnistratief beroep was aangetekend en dat de
bestreden beslissing stelt dat het beroep werd i ngedi end
op 20 januari 1998 en "zou zijn 'aangevuld op
18 februari 1998"; dat zij doet gelden dat artikel 52,
1°, c¢), van VMlarem| voorschrijft dat van een ontvanke-
lijk admnistratief beroep kennis nobest worden gegeven
aan de verzoekende partij, binnen een termjn van
veertien dagen na het verstrijken van de periode van
aanpl akking, dat volgens de rechtspraak dit een
substanti él e vornvereiste is, dat bij schendi ng ervan de
ver gunni ngsaanvr ager nmag aannenen dat geen ontvankelijk
admnistratief beroep werd ingesteld; dat zij daaraan
t oevoegt dat

"ook indien er nmet toepassing van artikel 19bis,
84, laatste lid van het mlieuvergunni ngsdecreet nog
na het indienen van het beroepsschrift aanvull ende
stukken mb.t. de dossiertaks aan de beroepsinstantie
di enden bezorgd te worden (cfr. de vraag in het
adm nistratief beroep om het rekeni ngnumer nee te
del en waarop de dossiertaks dient gestort te worden,
en de vernelding in het bestreden besluit dat het
beroep werd 'aangevuld' op 18 februari 1998), het
voorschrift van artikel 52, 1°, ¢ van het Mlarem | -
besluit onverkort noet blijven gelden, gezien de
aanvrager niet op de hoogte wordt gebracht van deze
el ementen, en in het ongew sse zou blijven ontrent
het al dan niet definitief karakter van de in eerste
aanleg verleende vergunning (zie hierontrent de
overwegingen in Rv.St. HTCTC, nr. 71.040, 22 januari
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1998, onder de hoofding van het noeilijk t
herstellen ernstig nadeel, en het voorafgaandelij
advi es van Auditeur LANCKSWEERDT, E. in deze zaak)'

e
kK

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
het zel fde antwoord verstrekt als in haar nota ingediend
hangende de schorsi ngsprocedure; dat dit antwoord | uidt
al s vol gt

“"I'n de eerste plaats dient te worden benadrukt dat
de vergunning op proef voor een termjn van één jaar
die verzoekster had verkregen bij Besluit van de
Best endi ge Deputatie van 18 decenber 1997 hoedanook
een precair karakter had wegens het feit dat het
sl echts een vergunni ng op proef betrof om het aspect
veiligheid te evalueren en er aldus aan verzoekster

een aantal 'opdrachten’ waren opgelegd, nl. het
verw jderen van een aantal niet-vergunde tanken en
een aanvul i ng van de oorspronkelijke

vei |l i ghei dsstudi e.

Het i s dan ook ten zeerste de vraag of verzoekster
wel belang heeft bij de eerste bei de m ddel en.

Anderzijds is het ook zo dat alle pleegvornen
merden)nagevolgd nmet de nodi ge zorgvul di ghei d.

(...

In casu kon onnobgelijk binnen de termjn van
veertien kal enderdagen na het verstrijken van de
peri ode van aanpl akki ng kenni s wor den gegeven van een
ont vankel i j k bevonden ber oep, nu het beroep vooreer st
onont vankel i j k werd bevonden op datumvan 4 februar
1998.

Overeenkonstig artikel 19bis van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet beschi kte de beroeper nog over
veertien kal enderdagen om aanvull ende stukken te
bezorgen. De brief waarbij naar de aanvullende
stukken wordt gevraagd werd aan de VZW 't U LEKOT
verzonden op 6 februari 1998. De aanvul | ende stukken

wer den overgemaakt op 18 februari 1998, i.e. binnen
termjn. Bij brief van 19 februari werd kennis
gegeven aan de exploitant van het - aangevul de -

ontvankel i j k bevonden beroep.

De artikelen 50 en 52 VLAREM | di e de kenni sgevi ng
van het beroep aan de expl oitant voorschrijven bi nnen
een termjn van veertien kal enderdagen na de peri ode
van bekendmaking zijn niet afgestend op artikel
19bis. Wanneer toepassing wordt genmaakt van de
nogel i j kheid vervat in voornel de decreetsbepaling,
kan het gebeuren dat op het ogenblik dat het vereiste
bet al i ngsbewi js bi|j het beroepsschrift wordt gevoegd,
de door voornoende VLAREM |-bepalingen opgel egde
termjn verstreken is.

Arti kel 19bis, 84 van het mlieuvergunni ngsdecreet
sanctioneert het niet-bijvoegen van het bewijs van
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vol | edi ge betaling, niet nmeer nog m nder. De gevallen
van onvol | edi ge betaling of gebeurlijke niet-betaling
wor den in dit arti kel ni et ui tdrukkelijk
gesancti oneerd.

Arti kel 19bis verbindt de onontvankelijkheid
sl echts aan het niet-voorleggen van de dossiertaks
nadat de indiener van het beroep hiertoe aangetekend
werd ui tgenodigd en dit niet binnen de veertien dagen
(...) is gebeurd.

Noch in het mlieuvergunni ngsdecreet, noch in het
VLAREM | wordt uitdrukkelijk een sanctie voorzien op
het niet onmddellijk overleggen van de (...)
docunenten die als bijlage bij het beroepsschrift
di enen te worden gevoegd.

Een onderzoek naar de ontvankelijkheid van de
bi j | agen, betekent nog niet dat hieraan ook
onm ddel lijk een sanctie wordt verbonden"

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar menorie van wederantwoord haar uiteenzetting uit
het verzoekschrift herneemt en citeert uit het arrest
nr. 77.384, de n.v. HICTC, van 3 decenber 1998;

2.4. 1. Overwegende, vooreerst, dat het gegeven dat
de in eerste aanleg verleende vergunning een
proefvergunni ng was, de verzoekende partij niet het

verei ste bel ang ontneent, noch bij haar annul ati eberoep
noch bij het aanvoeren van het eerste onderdeel van het

eerste maddel; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;
2.4.2. 1. Overwegende dat artikel 52, 1°, c¢), van

VIarem | bepaalt

"Wordt het beroep ontvankelijk bevonden, dan wordt
de i ndiener van het beroep door de mnister of de in
a) vernelde gemachtigde anbtenaar binnen veertien
kal ender dagen na het verstrijken van de periode van
bekendmaki ng bedoeld in artikel 31 hiervan per ter
post aangetekend schrijven in kennis gesteld; in
zoverre het beroep niet door de exploitant is inge-
diend, wordt deze laatste binnen dezelfde termjn
door voornel de Geneenschapsm nister of gemachtigde
anbt enaar per ter post aangetekend schrijven kennis
gegeven van het ontvankelijk beroep";

dat di e bepaling onder neer tot doel heeft de expl oitant
ervan op de hoogte te brengen dat de in eerste aanleg
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genonen beslissing niet definitief is en dat zij aldus
de rechtszekerheid dient; dat het tijdig en in volledig
afschrift needel en van de ontvankel i j k bevonden ber oepen
een substanti él e vornvereiste is waarvan de m skenning
aanl eiding geeft tot vernietiging van het bestreden
besluit; dat uit het adm nistratief dossier blijkt dat
de verwerende partij pas op 23 februari 1998 het
beroepschrift aan de verzoekende partij heeft betekend,
terwjl de periode van bekendmaking verstreek op
30 januari 1998, zodat de kennisgeving van het beroep
ten | aatste diende te gebeuren op 14 februari 1998;

2.4.2. 2. Over wegende dat de verwerende partij er zich
op beroept dat het adm nistratief beroep aanvankelijk op
onontvankelijke wijze werd ingediend ondat het bewjs
van betaling van de dossiertaks opgelegd door
arti kel 19bis van het decreet van 28 juni 1985 betref-
fende de mlieuvergunning (mlieuvergunningsdecreet)
niet bij het beroepschrift was gevoegd en dat dit bew |s
sl echts werd toegestuurd op 18 februari 1998, nadat de
i ndi ener van het beroep door het bestuur schriftelijk
werd verzocht binnen de veertien dagen het bewijs van
betaling van de dossiertaks toe te sturen; dat
artikel 19bis, 8 4, laatste lid, van voornoend besl uit
bepaalt dat, indien het bewijs van betaling van de
ver schul di gde dossiertaks niet bij het beroepschrift is
gevoegd, de indiener van het beroep hiervan in kennis
wordt gesteld bij een ter post aangetekend schrijven en
i ndi en deze binnen een termjn van veertien kal enderda-
gen na ver zendi ng van voor nel de kenni sgevi ng het verei s-
te bewijs van volledige betaling van de verschul di gde
dossiertaks niet heeft toegevoegd aan zijn eerder
i ngedi end beroepschrift, het beroep van rechtswege
onont vankel i j k wordt;

2.4.2.3. Overwegende dat voornoend artikel 19bis,
84, in zijn huidige versie werd ingevoegd bij]
artikel 47, 8 2, van het decreet van 22 decenber 1993,
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houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
1994; dat evenwel nagel aten werd artikel 52, 1°, c), van
Marem | af te stemmen op de ni euwe decreetsbepaling;
dat, immers, wanneer toepassing wordt genmmakt van de
nogel i j kheid vervat in voornel de decreetsbepaling, het
kan gebeuren, zoals te dezen, dat op het ogenblik waarop
het vereiste betalingsbew js bij het beroepschrift wordt
gevoegd, de door de voornelde WV arem |I-bepaling
opgel egde term jn verstreken is;

2.4.2. 4. Overwegende dat die anonalie evenwel niet
voor gevol g mag hebben dat de exploitant, niet-beroeps-
i ndi ener, aan wi e geen fout kan worden aangew even - het
is inmrers de indiener van het beroep die de initiéle
verplichting heeft om het Dbetalingsbewijs van de
dossiertaks bij zijn beroepschrift te voegen- gedurende
onbepaal de tijd in het ongewi sse blijft over het [ot van
zijn in eerste aanleg verkregen vergunning op grond van
de vaststelling dat het beroep voorl opi g niet ontvanke-
lijk werd bevonden | outer wegens het niet bijvoegen bij
het beroepschrift van het betalingsbewjs van de
dossiertaks, terwijl| artikel 52, 1°, c), juist tot doel
heeft de exploitant binnen een bepaalde termjn
uitsluitsel te bieden over het al dan niet definitieve
karakter van de in eerste aanleg verkregen vergunni ng;

2.4.2.5. Overwegende dat in acht genonen het hiervo-
ren overwogene, wanneer een beroep ingediend tegen een
in eerste aanleg verleende vergunning dat, zoals te
dezen, op het bijvoegen van het betalingsbewjs van de
dossiertaks na, aan alle ontvankelijkheidsvereisten
blijkt te vol doen, het beginsel van behoorlijk bestuur
de verwerende partij -die overigens de partij is die
ervoor dient te zorgen dat anomalieén in de
regl ementering worden weggewerkt- ertoe verplicht om
zol ang di e anomalie blijft bestaan, de expl oi tant bi nnen
de in artikel 52, 1°, c¢), van Vlarem| opgel egde termjn
ervan op de hoogte te brengen dat tegen de verleende
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vergunni ng adm ni stratief beroep werd ingesteld, en dat
op grond van artikel 19bis, 8 4, van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet een bij konmende termjn voor het overl eggen
van het betalingsbew js van de dossiertaks werd toege-
kend, al snmede omhemeen afschrift van het beroepschrift
te betekenen; dat, indien achteraf zou blijken dat het
beroep van rechtswege onontvankelijk is geworden
krachtens artikel 19bis, laatste |lid, van evengenoend
decreet, niets eraan in de weg staat, integendeel, dat
de expl oitant daarvan zo spoedig nogelijk op de hoogte
wor dt gesteld; dat daarenboven de verwerende partij in
haar verweer er aan voorbijgaat dat ze het beroep reeds
op 20 januari 1998 had ontvangen, terwijl zij tot
6 februari 1998 heeft gewacht om aan de ber oepsi ndi ener
te nel den dat het bewijs van betaling van de dossi ert aks
ontbrak; dat had zij alerter gereageerd, zij nogelijk
wel de in artikel 52, 1°, c), van Vlarem| vastgestel de
termjn van 14 dagen na het verstrijken van de periode
van aanpl akking -de periode van bekendmaking |liep van
31 decenber 1997 tot 30 januari 1998- voor de
kenni sgeving had kunnen respecteren; dat het eerste
onderdeel van het eerste m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 19 juni
1998 waarbij het beroep tegen de beslissing van de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van Qost-
VI aanderen van 18 decenber 1997 houdende het verlenen
van de vergunni ng aan de b.v.b.a. PYROGAS, Provincieweg
1 te Herzele (Borsbeke), om een inrichting verder te
exploiteren en uit te breiden, gedeeltelijk gegrond
wor dt verkl aar d;

Arti kel 2.
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Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op zevendui zend frank, konmen ten |aste van het WVl aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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