RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.399 van 22 nei 2000
in de zaak A. 60.835/1 X-1128.

In zake : Yves BUTAYE
wonende te AFFLI GEM
Br uker sebaan 17

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE IXe KAMER

CGezien het verzoekschrift van Yves BUTAYE
bestuurssecretaris-jurist van 14 novenber 1994 die de
verni etiging vordert van het besluit van de mnister van
Bi nnenl andse Zaken van 27 oktober 1994 waarbij hij wordt
ontsl agen als stagedoend bestuurssecretaris bij het
m ni sterie van Bi nnenl andse Zaken vanaf 27 oktober 1994
en di e bijkonend vordert te bevelen dat zijn | oon vanaf
die datum (27 oktober 1994) zou worden uitbetaald
evenal s de i ngehouden wedden al snede zijn benoeni ng tot
best uurssecretaris-jurist bi het mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken en AnDbt enar enzaken;

Cel et op het arrest nr. 51.402 van
30 januari 1995 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgenmamakt door auditeur-
generaal M RCELANDT
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CGel et op de beschi kking van 12 nei 1998 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van verzoeker, die
t evens het verzoek tot voortzetting van de rechtspl egi ng
bevat ;

Cezien de | aatste nenori e van de verwer ende
partij;

Cel et op de beschikking van 17 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
adj unct - advi seur E. TAVERN ER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Verzoeker is licentiaat in de rechten en in
het notari aat.

1.2. O 13 decenber 1990 slaagt hij voor een

examen van bestuurssecretaris-jurist, ingericht door het
Vast Wervingssecretariaat. Hj is in het bezit van het
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wettelijk voorgeschreven getuigschrift van elenentaire
schriftelijke en vol doende kennis van de Franse taal.

1.3. Met ingang van 1 septenber 1991 wordt hij
bi ] de Brussel se Hoof dst edel i j ke Regering t oegel aten t ot
de stage als bestuurssecretaris. Na te zijn afgedankt
bij besluit van 10 juni 1993 net ingang van 1 juli 1993
nmet een vooropzeg van drie maanden wegens gebl eken
ongeschi kt hei d voor een vaste benoem ng, wordt hij terug
i n dienst genonen en opni euw af gedankt bij besluit van
12 januari 1995.

1. 4. Bij besluit van 26 oktober 1993 van de
di recteur-generaal van de vorm ng, wordt verzoeker, na
door de Vaste Wervingssecretaris toegelaten verklaard te
zijn, tot stagiair-bestuurssecretaris benoend in de
bet r ekki ng van bestuurssecretaris (jurist) en aangewezen
voor  het mnisterie van Binnenlandse Zaken en
Anbt enar enzaken (Al genene Rijkspolitie), net ingang van
1 novenber 1993.

1.5. In een nota van 7 oktober 1994, gericht aan
de secretaris-generaal van het mnisterie van Binnen-
| andse Zaken en Anbtenarenzaken, neldt de directeur-
generaal tweetalig adjunct van de al genene directie van
de Al genene R jkspolitie het vol gende :

"H erbij neld ik de Heer Secretaris-generaal dat de
Heer Butaye, stagiair-bestuurssecretaris bij de ARP
reeds neer dan 10 dagen ononder broken afwezig is uit
de dienst, en dit zonder enige notivatie of
verw ttiging.

Na neerdere, persoonlijke, pogingen om betrokkene
in de eerste drie weken van septenber 1994 in zijn
kantoor te bereiken, heb ik hem sinds (en net in-
begrip van) 23 septenber 1994 el ke dag via de interne
post de nota doen geworden waarvan een nodel als
bijl age gaat.

Het verzenden van deze nota ging ook gepaard net
neerdere visuele en tel efoni sche control es.

Bet r okkene heeft nooit op mjn nota s gereageerd
en noch met mj, noch net mjn naaste nedewerkers,
noch met mjn secretariaat contact genonen.
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Ook kon hij net de andere aangewende m ddelen
nooit gecontacteerd worden.

| k verzoek dan ook om het onm ddellijke, anbts-
hal ve ontsl ag van de Heer Butaye en stel voor dat aan
de uitbetaling van zijn wedde een einde wordt ge-
steld, en dit, op zijn mnst, nmet ingang van
1 oktober 1994."

1.6. Bij brief van 12 oktober 1994 deelt de
secretari s-generaal het vol gende nee aan verzoeker

"M jnheer, Er werd vastgestel d dat U afwezig was op
23, 26, 27, 28, 29 en 30 septenber 1994 en op 3, 4,
5, en 6 oktober 1994 en dit zonder opgave van enige
reden of verantwoordi ng.

Artikel 112, 3° van het Koninklijk Besluit van
2 oktober 1937 houdende het statuut van het
Ri | kspersoneel stelt dat een anbtenaar die zonder
gel di ge reden neer dan tien dagen afwezig is anbts-
hal ve en zonder opzegging zijn hoedanigheid van
rij ksanbtenaar verliest.

| k verzoek U eromnet het oog op de toepassing van
voorneld artikel Ubij mj aan te bi eden op woensdag
26 oktober 1994 om 16 uur om er gehoord te worden
Het staat U vrij U te laten vergezellen door een
per soon naar eigen keuze.

Uw dossier |igt vanaf heden ter inzage bij de Heer
VAN OVERSTEYNS, vorm ngsdirecteur.”

1.7. Op 17 oktober 1994 biedt verzoeker zich om
9 uur aan bij de vorm ngsdirecteur omkennis te nenen
van de brief van de secretaris-generaal, nmaar weigert
dit docunent te ondertekenen.

1. 8. Op 26 oktober 1994 wordt verzoeker in het
bijzijn van de vormngsdirecteur gehoord door de
secretaris-generaal. Hj legt er de vol gende verklaring
af

"U heeft geen enkele nmateriéle vaststelling van
afwezigheid en ik heb mj el ke norgen aangeboden op
het werk.

De Heer Secretaris-generaal antwoordt dat de
af wezi ghei d materi eel werd vast gestel d onder neer door
onsl agen op zijn bureau te |eggen, waarbij gevraagd
werd zich aan te bieden aan zijn Directeur.
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De Heer Butaye zegt daarop geen kennis te hebben
van di e el ementen, ondanks regel mati g bezoek van zijn
bureau. "

1.09. Bij besluit van 27 oktober 1994 van de
m nister van Binnenl andse Zaken en Anbtenarenzaken,
wor dt aan verzoeker, net ingang van 27 oktober 1994
ontslag verleend als stagedoend bestuurssecretaris bij
het m nisterie van Bi nnenl andse Zaken. De notivering van
dat besluit luidt als volgt

"Cel et op het koninklijk besluit van 2 oktober 1937
houdende het statuut van het rijkspersoneel, in-
zonderheid op artikel 112, 3°;

Overwegende dat werd vastgestel d dat de heer Yves
But aye, st agedoend best uurssecretaris, van
23 septenber tot en net 6 oktober 1994 afwezig is
gebl even zonder gel di ge reden

Over wegende dat de heer Yves Butaye net een aange-
t ekende brief van 12 oktober werd uitgenodigd zich te
verantwoorden bij de Secretaris-generaal en dat hij
daartoe op 17 oktober inzage heeft gekregen van het
dossi er;

Overwegende dat de heer Yves Butaye, bijgestaan
door een raadsman, op 26 oktober 1994 werd gehoord
door de Secretaris-generaal, van wel k onderhoud een
proces-verbaal werd opgenaakt; overwegende dat
betr okkene geen geldige reden heeft voorgelegd om
zijn af wezi ghei d te rechtvaardi gen, nmaar dat hij zich
beperkte tot de loutere verklaring dat hij op de
bewust e dagen wel degelijk aanwezig was, tegen de
dui delij ke bew jzen in;

Overwegende dat er geen reden is omte twjfelen
aan de juistheid van de vaststelling dat de Heer
But aye gedurende neer dan 10 dagen afwezig is ge-
bl even zonder gel di ge reden.";

Dt S de door ver zoeker bestreden
besl i ssi ng.

2. Over de bevoegdheid van de Raad van State.

Over wegende dat ver zoeker naast de
vernietiging van de bestreden beslissing, bijkonmend
vordert te horen bevelen dat zijn |oon vanaf de datum
van de bestreden beslissing verder uitbetaald zou
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wor den, dat de ingehouden wedden wuitbetaald zouden
worden en dat zijn benoem ng tot bestuurssecretaris-
jurist bij het mnisterie van Binnenl andse Zaken en
Anbt enar enzaken bevol en zou wor den;

Overwegende dat net betrekking tot het |oon
vanaf 27 oktober 1994 en de ingehouden wedden de Raad
van State niet bevoegd is om de uitbetaling van deze
sommen te Dbevelen, dat verzoeker net dergelijke
vordering inmmers subjectieve rechten |aat gelden die
krachtens artikel 144 en 145 van de Gondwet tot de
bevoegdheid van de gewone rechtbanken horen; dat net
betrekki ng tot het horen bevel en verzoeker te benoenen,
de afdeling admnistratie van de Raad van State
krachtens artikel 14 van de gecodrdi neerde wetten op de
Raad van State enkel bevoegd is uitspraak te doen over
de "beroepen tot nietigverklaring wegens overtredi ng van
hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid
voor geschreven vornen, overschrijding of afwending van
macht, ingesteld tegen de akten en reglenenten van de
onderscheiden admnistratieve overheden of tegen
adm nistratieve beslissingen in betw ste zaken"; dat
aldus uitgesloten is dat de Raad van State zich in de
pl aats zou stellen van de bevoegde overheid door haar te
bevel en verzoeker te benoenen; dat de Raad van State
der hal ve enkel bevoegd is omvan het beroep tot nietig-
verklaring net Dbetrekking tot het besluit van de
m ni ster van Binnenl andse Zaken van 27 oktober 1994
waar bij verzoeker wordt ontslagen als stagedoend be-
stuurssecretaris bij het mnisterie van Binnenl andse
Zaken vanaf 27 oktober 1994 kennis te nenen;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3.1.1. Overwegende dat verzoeker in wat als een
m ddel wordt beschouwd uiteenzet wat vol gt
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"Dat het ontslag van de verzoeker bij mnisterieel
besluit werd beslist;
Dat de af danki ng van een stagiair van niveau 1 bi |
Koni nklijk Besluit noet worden gedaan;
Dat de Mnister van Binnenlandse Zaken en
Anbt enarenzaken all een niet bevoegd is;"

dat verzoeker aldus in dit mddel stelt dat zijn ontslag
als stagiair onterecht gebeurde door mddel van een
m ni sterieel besluit en dat vol gens hemde af danki ng van
een stagiair van niveau 1 alleen bij mddel van een
koni nklijk besluit kan geschieden zodat de optredende
overhei d ter zake onbevoegd was;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in de nmenorie van antwoord repliceert

"De stagiairs van niveau 1 worden benoend door de
m ni ster bevoegd voor anbtenarenzaken (of door zijn
gemachtigde (artikel 30, 81, van het K B. van
2 oktober 1937). De afdanking, zowel wegens beroeps-
ongeschi ktheid als wegens zware fout (artikel 28
sexi es van hetzelfde K B.), gebeurt door de mnister
bevoegd voor anbtenarenzaken. Hoewel het K B. van
2 oktober 1937 zich niet expliciet uitspreekt over de
bevoegdhei d omeen stagi air af te danken op basis van
artikel 112, 3°, is het maar |ogisch dat de Mnister
van Anbt enarenzaken (die in dit geval ook de bevoegde
mnister is van het departenent waarvoor de stagiair
was aangewezen) ook hi er bevoegd was. Verzoeker geeft
overigens geen enkel argument om zijn stelling te
3taxen dat enkel de Koning bevoegd was om hem af te

anken.";

3.1.3. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
dit mddel in zijn nmenorie van wederantwoord nog het
vol gende stelt

“"Dat voor de toepassing van artikel 112, 3°, een
Koni nklijk Besluit nodig Is staat vast voor benoende
anbt enar en

Dat stagiairs enkel kunnen afgedankt worden door
de handtekening van twee mnisters, de mnister
bevoegd voor anbtenarenzaken en de mnister onder
w ens bevoegdheid de stagiair valt;

Dat bijgevolg de verzoeker eveneens het recht
heeft van di e dubbel e waarborg te geni eten; dat het
ni et opgaat te beweren dat di e twee hoedani gheden in
hoof de van één enkele minister verenigd zijn; dat
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daarvoor slechts een hogere norm net nane een
Koni nklijk Besluit de nodige garanties verleent;";

3.1. 4. Overwegende dat krachtens artikel 30, § 1,
van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende
het statuut van het Rijkspersoneel, de geslaagden die
door de Vaste Wervingssecretaris worden toegel aten, tot
stagiair benoend worden door de mnister tot wens
bevoegdhei d de Anbtenarenzaken behoren of door zijn
gemachti gde; dat luidens artikel 30, 8 2, eerste lid,
van dit koninklijk besluit "de stagiair (uitsluitend)
ressorteert (...) onder de mnister tot w ens bevoegd-
hei d de Anbt enar enzaken behoren"; dat te dezen verzoeker
werd ontslagen op grond van artikel 112, 3° van het
voor noende koni nklijk besluit van 2 oktober 1937 | ui dens
wel k onverm nderd de toepassing van artikel 2, derde
lid, van het koninklijk besluit van 1 juni 1964
betreffende sonm ge verl oven toegestaan aan personeel s-
| eden van de rijksbesturen en betreffende de afwezig-
heden wegens persoonlijke aangel egenhei d, de anbtenaar
di e zonder geldige reden zijn post verlaat en neer dan
tien dagen afwezig blijft, anbtshalve en zonder op-
zeggi ng de hoedani gheid van rijksanbtenaar verliest en
dat dit artikel nmede voor de stagiairs geldt; dat
voor noend koninklijk besluit van 2 oktober 1937 geen
bepal i ng bevat die uitdrukkelijk bepaalt w e bevoegd is
om een stagiair van niveau 1 af te danken op grond van
arti kel 112, 3° van datzel fde koninklijk besluit; dat de
over hei d di e bevoegd i s omeen anbt enaar te benoenen ook
bevoegd i s omde ongekeerde nmaatregel te nenmen, nanelijk
hem van anbt swege te ontsl aan, dat zul ks ook gel dt voor
het ontslag van anbt swege van een stagiair van niveau 1
en dat aangezien de stagiair van niveau 1 benoend wor dt
door de mnister tot w ens bevoegdheid de Anbtenaren-
zaken behoren of door zijn gemachtigde, de mnister tot
w ens bevoegdheden anbt enarenzaken behoren, eveneens de
bevoegdheid heeft om een stagiair van niveau 1, in
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voor konend geval , anbtshal ve te ontsl aan; dat het m ddel
der hal ve niet gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in wat ook als een
m ddel wordt beschouwd uiteenzet wat vol gt

"Dat de verneende vaststelling bij aangetekende
brief van 12 oktober 1994 aan de verzoeker werd nede-
gedeel d;

Dat de verzoeker zich op maandag 17 okt ober 1994
bij de vorm ngsdirecteur heeft aangeboden om kennis
te nenmen van het dossier;

Dat hij op woensdag 26 oktober 1994 door de
secretari s-generaal persoonlijk werd verhoord;

Dat bijgevolg de beweerde vaststelling van af-
wezi gheid vervalt doordat de verzoeker effectief de
oproeping omte verschijnen heeft opgevol gd;"

dat hij aldus in dat m ddel aanvoert dat de bestreden
besl i ssing de notiveringsplicht schendt;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nenorie van antwoord het vol gende tegenwer pt

"Betrokkene heeft zich op 17 okt ober aangeboden bi |
de vormngsdirecteur en op 26 oktober bij de
secretaris-generaal, nadat hem reeds was neegedeel d
dat een procedure was ingezet omartikel 112, 3° van
het K B. van 2 oktober 1937 toe te passen.

Hj was opgeroepen te verschijnen opdat hij de
kans zou hebben een gel di ge reden op te geven voor de
vast gest el de af wezi ghei d.

Hj heeft geen gel dige reden kunnen opgeven, hij
heeft integendeel de afwezigheid ontkend, tegen de
hem voor gel egde dui delijke bew jzen in.

De stelling van verzoeker dat door zijn ver-
schijnen bij de Vorm ngsdirecteur en de Secretaris-
generaal 'de beweerde vaststelling van afwezigheid
vervalt' is absurd.";

3.2.3. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
dit mddel in zijn nenorie van wederantwoord als vol gt
repliceert

"Dat de verzoeker zich effectief op 17 oktober 1994
aangeboden heeft bij de vorm ngsdirecteur en op
26 oktober 1994 bij de secretaris-generaal;
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Dat daardoor de poging om een procedure op te
starten om artikel 112, 3°, van het K B. van
2 oktober 1937, toe te passen vervalt, zonder voor-
werp wordt, geen gevol g heeft;

Dat de verzoeker in ieder geval voorafgaandelijk
in gebreke had noeten gesteld worden, en verplicht
worden dagelijks te prikken of een register te
ondertekenen; Dat hij geen gel dige reden hoefde op te
geven aangezien er geen afwezigheid is vastgesteld
gewor den;

Dat er geen duidelijke bew jzen zijn voorgel egd
geworden en door de overheid niet kan gezegd worden
waarin di e zouden kunnen best aan;

Dat de verzoeker zelf in de docunentatie van de
overheid heeft kunnen vaststellen dat die de nening
t oegedaan was dat er geen verder verzui maan gevol g-
gevi ng door de betrokkene was; Dat hij de aandacht
van de secretaris-generaal heeft getrokken op het
feit dat hij tegen zijn eigen docunentatie in
handel de; ";

3.2.4. Overwegende dat verzoeker tenslotte in zijn
| aat ste nenori e onderneer nognmal s opnerkt "dat er geen
enkel e vaststelling van af wezi gheid i s gedaan geweest",
dat hij "geen gel di ge reden noet opgeven voor beweringen
di e niet vast staan" en "dat de verneende bewering al sof
hij zou afwezi g geweest zijn vervalt van zodra hij terug
verschijnt";

3.2.5. Overwegende dat net betrekking tot dit
m ddel verzoeker geen rechtsregel aanduidt waarop hij
steunt om de schending van de notiveringplicht aan te
voeren; dat niettem n ervan nag worden ui t gegaan dat hij
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de best uurshandel i ngen bedoel d heeft; dat
| uidens de artikelen 2 en 3 van die wet de bestuurs-
handel i ngen ui tdrukkelijk noeten worden genotiveerd en
de opgelegde notivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen noet vernelden die aan de
beslissing ten grondslag |iggen en dat zij afdoende noet
zijn; dat uit de ternmen van de bestreden beslissing
genoegzaam blijkt dat aan de fornele notiveringsplicht
is tegenoetgekonen en dat het ontslag van verzoeker
steunt op artikel 112, 3° van het reeds genoende
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koninklijk besluit van 2 oktober 1937; dat trouwens de
bestreden beslissing wordt gestaafd door argunenten
waaruit blijkt dat verzoeker afwezig was en daarvoor
nader hand geen geldige reden had; dat inmmers uit de
gegevens van het dossier blijkt dat verzoeker van
23 septenber tot en nmet 6 oktober 1994 afwezig was en
nagel aten heeft die afwezi gheid net een geldige reden te
rechtvaardi gen; dat ook niet blijkt dat de vaststelling
van de af wezi ghei d van verzoeker onterecht gebeurde; dat
als verzoeker zelf stelt dat de vaststellende overheid
"geen enkel e materi él e vaststel | i ng van af wezi ghei d' kan
voor | eggen, zul ks tegengesproken wordt door de nota van
7 oktober 1994 aan de secretaris-generaal waarin
verwezen wordt naar een aantal nota's die op verzoekers
bureau werden achtergelaten net de bedoeling dat
ver zoeker contact zou opnenen zodra hij arriveerde; dat
ver zoeker zul ks weliswaar ontkent door er op te wjzen
“dat hij niet voorafgaandelijk is aangenmaand geworden
dagelijks te prikken of dagelijks een register te
ondertekenen"; dat de ontstentenis van dergelijke
verplichting een anbtenaar er evenwel niet van ontsl aat
gevolg te geven aan de bevelen van de personen onder
w ens hi érarchi sch gezag hij functioneert; dat hij voor
het negeren van de herhaal de verzoeken omcontact op te
nemen ook nu geen redelijke verklaring geeft mmar zich
probeert te verschuilen achter het argunment dat het
bestuur geen nmaterieel bewjs van afwezigheid kan
voorl eggen en het feit dat hij niet elke dag zijn
aanwezi gheid op een of andere nanier kenbaar diende te
maken; dat verzoeker al dus getuigt van kwade trouw, dat
het m ddel faalt;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker in een vol gend
m ddel uiteenzet wat vol gt

"Dat de overheid niet alleen geen materieel bewijs
van afwezi ghei d kan opgeven;

Dat het m nisterie eveneens het bewijs niet |evert
naar de anbtenaar te hebben gezocht;
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Dat indien de verzoeker verdwenen was op zijn
mnst na de beweerde tien dagen afwezigheid de
ver dwenen anbt enaar op zijn domcilie noest opgezocht
wor den;

Dat de overheid niemand ter plaatse op de woon-
pl aats van de verzoeker heeft gestuurd;

Dat uit het dossier blijkt dat eveneens niet
tijdens of na de beweerde afwezigheid telefonisch
contact werd gezocht op het domcilie van de
stagi ai r-ver zoeker;

Dat de verzoeker wel onmddellijk gevolg heeft
gegeven aan een schriftelijke aanmaning;"

dat al hoewel geen concrete rechtsregel aangegeven wor dt
waar op verzoeker zich steunt uit de fornulering van het
m ddel kan afgel eid worden dat hij een schendi ng van het
zor gvul di ghei dsbegi nsel aanvoert;

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nenorie van antwoord het vol gende antwoor dt

"Ver zoeker heeft bij het inkijken van zijn dossier
op 17 oktober, en opnieuw bij zijn onderhoud bij de
secretaris-generaal op 26 oktober, kunnen vaststellen
dat er ononderbroken van vrijdag 23 septenber om
streeks 10.00 uur tot vrijdag 7 oktober 9.45 uur een
aan hemgerichte nota op zijn bureau | ag (i edere dag
een nieuwe nota), net het verzoek zich onmddellijk
aan te nelden op het secretariaat van nevrouw
DE KNOP, Directeur-generaal, tweetalig adjunct.

Ver zoeker heeft geen gevolg gegeven aan deze
nota’s. Hj beweert wel aanwezig te zijn geweest,
maar desondanks geen kennis te hebben van de nota’s.
Het verw jt van verzoeker dat de overheid niet heeft
onderzocht wat de oorzaak van of de reden voor zijn
afwezigheid was, mst alle grond. Verzoeker 1is
ui tdrukkelijk uitgenodigd zijn afwezigheid te ver-
klaren. Hij heeft echter verkozen ze te ontkennen
Wat kan de overheid dan nog doen ?";

dat de verwerende partij aldus stelt dat verzoeker zich
in het m ddel beperkt tot het betw sten van de juistheid
van de feitelijke vaststelling van de afwezi ghei d;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord als volgt repliceert

"Dat verzoeker bij het inkijken van zijn dossier en
opni euw bij zijn onderhoud bij de secretaris-generaal

1X-1128-12/17



ni et heeft kunnen vaststellen dat er ononderbroken
een aan hemgerichte nota op zijn bureau | ag;

Dat zijn bureel imrers in een ander gebouw gel egen
was dan datgene waarin de secretaris-generaal zijn
| okal en heeft;

Dat het niet nogelijk is de wjze te bevestigen
waar op di e nota’s aan de verzoeker werden toegestuurd
of de identiteit te bepalen van de personen die de
nota' s zouden hebben overgemaakt in het gebouw waar
de verzoeker zijn bureel wel had;

Dat de verzoeker geen kennis heeft van dergelijke
nota' s ondanks zijn regel mati ge aanwezi gheid op zijn
bureel en de kontakten die hij nmet de personen die in
het zel fde gebouw werkten had bij zijn dagelijkse
bi nnen- en bui t enkomen;

Dat di e personen niet zijn ondervraagd geworden;

Dat de overheid zelf bevestigt niet naar de
ver zoeker te hebben gezocht, ondanks het feit dat zij
hem blijkbaar wel degelijk kon vinden wanneer het
nodi g was;

Dat de verzoeker geen afwezigheid hoeft te ver-
kl aren die niet bestaan heeft;

Dat de overheid zeker veel neer kon gedaan hebben,
met name de verzoeker regelmatig door zijn hiérar-
chi sche neerderen doen bezoeken in zijn afgel egen
bureel, in het afgelegen gebouw, er voor zorgen dat
hij over een degelijk werkende tel efoonlijn beschi k-
te, hemnota s en nededel i ngen voor ontvangst |aten
tekenen, de naam opgeven van de personen die de
kont akt en met de verzoeker hebben gehad,

Dat het in hoofde van de overheid blijkbaar te
| aat was om zich daags voor het einde van de stage
van de verzoeker te gaan bekommeren hoe zich net hem
bezi g te houden;";

3.3. 4. Over wegende  dat de ingeroepen zorg-
vul di ghei dsplicht niet alleen geldt voor de overheid
maar ook voor de bestuurde en dat het voor het overige
met betrekking tot dit m ddel kan vol staan te verw jzen
naar de overweging 3.2.5. om ook dit mddel als onge-
grond af te wjzen;

3.4.1. Overwegende dat verzoeker ook nog het
vol gende uiteenzet

"Dat de stageperiode voor de benoem ng van de
verzoeker tot bestuurssecretaris-jurist op 31 okt ober
1994 afl oopt ;
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Dat de overheid de voorl eggi ng van het dossi er aan
de interdepartenental e stagecomm ssie duidelijk wlt
verm j den

Dat zij de verzoeker-stagiair niet wlt benoenen;

Dat de overheid niet over voldoende m ddelen
beschi kt om di e benoem ng tegen te houden;

Dat de hiérarchie van het mnisterie bijgevolg
daags voor de benoem ng een mddel zoekt om de
stagi air inderhaast af te danken;

Dat het geschil aan de interdepartenental e stage-
conm ssi e noest voorgel egd worden;

Dat i mers geen enkel materieel elenent afdoende
kan bewezen worden

Dat de rechten van de verdedi gi ng worden ont weken;

Dat de beéi ndi ging van de stageperi ode net enkel e
dagen wordt belet;";

dat hij aldus stelt dat de betrokken overheid kost wat
kost zijn benoemng tot bestuurssecretaris-jurist wou
vermjden en, door het nenmen van de bestreden
beslissing, een m ddel heeft gevonden om hem i nder haast
af te danken, dat de rechten van de verdedi gi ng werden
ont weken, doch verw jst verder niet naar een concrete
rechtsregel die volgens hem geschonden wordt door de
bestreden besli ssing;

3.4.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nenorie van antwoord als vol gt antwoor dt

"“Verzoeker suggereert dat de overheid een voor-
wendsel heeft gezocht om hem voor het beéi ndi gen van
de stage te kunnen afdanken, omte verm jden dat de
| nt erdepartenmental e stageconm ssie zich zou noeten
ui tspreken over zijn benoem ng in vast verband.

Het was ontegensprekelijk zo dat noch de hiérar-
chi sche oversten van verzoeker, noch de vorm ngs-
di recteur, noch de directeur-generaal van de vorm ng
zijn vaste benoem ng gunstig gezind waren.

Reeds op 14 juni, ruimvéor het einde van de stage
dus, had de Interdepartenental e stageconm ssie zich
noet en ui t spreken over een voorstel van de directeur-
generaal van de vormng om verzoeker af te danken
wegens ber oepsongeschi kt hei d. De verni eti gi ng door de
Raad van State op 31 nei 1994 van het K B. van 21
novenber 1991 heeft dit verhinderd. (Verzoeker was
toen reeds opgeroepen omte verschijnen, en heeft op
29 nei in een nota aan de directeur-generaal van de
vormng zijn opnerkingen over het voorstel neege-
deel d.)
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Het voorstel tot afdanking wegens beroepsonbe-
kwaamheid zou opnieuw worden voorgelegd aan de
| nterdepartenental e stagecomm ssie na het opnieuw
invoeren van de voor die comm ssie relevante be-
pal i ngen (wat gebeurde bij het K B. van 26 septenber
1991; B.S. 1 oktober 1994).

Voor al eer het dossier opni euw kon worden voorge-
| egd heeft verzoeker zijn ontslag van anbtswege
ui t gel okt .

Het mnisterieel besluit van 27 oktober 1994 noet
op zijn eigen verdi ensten beoordeel d worden, |os van
de geschet ste onst andi gheden. Er mag niet uit het oog
wor den verloren dat artikel 112, 3°, aan de bevoegde
overheid weinig keuze laat. Het gaat om ontslag van
anbt swege, om de vaststelling van een rechtsgevolg
dat voortkonmt uit een bepaalde feitelijke situatie.

I ndi en de overheid vaststelt, ten eerste, dat de
anbt enaar gedurende neer dan tien dagen zijn post
heeft verlaten, en ten tweede, dat hij daarvoor geen
gel dige reden had, dan noet de bevoegde overheid
ontslag verlenen.";

3.4.3. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
dit mddel in zijn nmenorie van wederantwoord het vol gen-
de stelt

"Dat de overheid eveneens bevestigt dat zij een
voorwendsel heeft gezocht om de verzoeker voor het
beéi ndi gen van de stage te kunnen af danken;

Dat zij heeft verneden dat de Interdepartenental e
st agecomm ssi e zich zou noeten uitspreken over zijn
benoem ng i n vast verband;

Dat de overhei d de ongeschi kt hei d van de ver zoeker
ni et kan bew j zen, niet kan opgeven waarin zijn taken
in het mnisterie bestonden en hem geen enkel e fout
kan verw jten

Dat de overbevolking in het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken schreeuwend is en dat de overheid
de verantwoordelijkheid draagt voor de beroepsl oop-
baan van de personen die zij in overtal aanwerft;

Dat de verzoeker er zeker geen belang bij had zijn
ontsl ag van anbtswege uit te | okken;

Dat hij imrers vanaf 1 januari 1994 zijn over-
plaatsing had gevraagd naar het Mnisterie van
Justitie;

Dat di e nogelijkheid voor de verzoeker definitief
verloren is door zijn ontslag bij het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken;

Dat er geen ontslag van anbtswege nogelijk was;

Dat er eveneens geen vaststelling van een rechts-
gevolg dat voortkomt wuit een bepaalde feitelijke
situatie kon gedaan worden;
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Dat de overheid niet vastgesteld heeft dat de
anbt enaar gedurende neer dan tien dagen zijn post had
verl at en;

Dat hij daarvoor geen gel di ge reden noest opgeven,
gezien er geen afwezigheid is geweest;";

3.4.4. Overwegende vooreerst dat verzoeker geen
concreet bewijs aanbrengt van zijn bewering dat de
verwerende partij hem kost wat kost niet wou benoenen;
dat voorts vastgesteld wordt dat verzoeker werd uitge-
nodi gd door de Secretaris-generaal omgehoord te worden,
dat dit verhoor plaatsvond op 26 oktober 1994 en
verzoeker tijdens dit verhoor geconfronteerd werd net de
nota van 7 oktober 1994 waarin zijn afwezi gheden werden
vastgestel d, dat hij de i nhoud ervan niet weerl egd heeft
doch dat hij enkel een verklaring heeft afgel egd waarin
hij zegt kennis te hebben van het feit dat dagelijks
berichten in gesloten onslag op zijn bureau werden
gel egd waarin hij gevraagd werd zich aan te bieden bij
zijn directeur en hierop verklaard heeft "geen kennis te
hebben van di e el enenten, ondanks regel mati g bezoek van
zijn bureau"; dat hij aldus zich voor zijn afwezi gheden
niet heeft willen verantwoorden of zich gewoonweg ni et
kon verantwoorden; dat zijn | outere beweringen dat "geen
enkele materiéle vaststelling van zijn afwezigheid"
bestaat en dat "hij zich el ke norgen op zijn werk heeft
aangeboden", niet opwegen tegen de door de verwerende
partij aangebrachte feitelijke el ementen; dat tenslotte
de anbtenaar die zich in de voorwaarden bevindt van
artikel 112, 3°, van het reeds genoende koninklijk
besluit van 2 oktober 1937, anbtshalve en zonder op-
zeggi ng zijn hoedani gheid van anbtenaar verliest, zodat
de vraag van het al dan niet kunnen vaststellen van een
ongeschi kt heid of van een voorwendsel om hem niet te
benoemen in rechte niet relevant is; dat verzoeker
derhal ve ten volle de kans gekregen heeft om zich op
af doende wi j ze te verdedi gen zodat ook dit m ddel faalt,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwntig nei 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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