RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.400 van 22 nei 2000
in de zaak A. 88.274/1 X-2114.

In zake : Patri ck WATRI PONT
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Vossendreef 6, bus 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Patrick
WATRI PONT, geneesheer - kapi t el n- commandant bi de
Krijgsmacht op 6 decenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van "de
mnisteriéle beslissing van 7 oktober 1999 houdende
weigering van de aanvraag tot vrijwllig ontslag net
ingang van 1 juni 1995";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 6 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 nei 2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE die, |loco advocaat Ph. VANDE CASTEELE,
verschijnt voor verzoeker, en van |uitenant-kol onel
mlitair admnistrateur R CGERI TS di e verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Ver zoeker neemt op 25 augustus 1975 dienst
voor zeven jaar in de hoedani gheid van leerling van de
Koni nkl i j ke Cadettenschool .

Op 3 augustus 1978 gaat hij een di enstnem ng
aan voor onbepaal de duur waar door de ganse
vorm ngsperiode als kandi daat beroepsofficier bij de
Medi sche Dienst wordt gedekt. Dezelfde dag wordt de
| opende dienstnem ng verbroken, wor dt ver zoeker
anbt shal ve overgeplaatst naar de Gezondhei dsdi enst
I ntermachten en wordt hij aangesteld in de graad van
kor por aal .

Op 1 februari 1979 en 1 oktober 1979 wordt
hij aangesteld respectievelijk in de graad van sergeant
en adjudant en op 26 oktober 1982 in de graad van
onderl uitenant en wordt hij opgenonen in het korps der
of fi ci eren-geneesheren.

Op 26 decenber 1986 wordt hij benoend tot de
graad van geneesheer-onderl uitenant, net uitwerking van
anci énniteit op 26 oktober 1982, wordt hij opgenonen in
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het kader der beroepsofficieren en wordt hij benoend t ot
de graad van geneesheer-| uitenant.

1. 2. Met een nota van 3 mmart 1987 neldt de
St af chef van de Medi sche Di enst aan verzoeker dat hij de
toelating krijgt om een bijkonmende opleiding in de
pneunol ogi e te vol gen vanaf 1 april 1987. D e opleiding
zal vijf jaar duren en heeft plaats in het Academ sch
Zi ekenhuis te Gent.

1.3. Op 26 decenber 1988 wordt verzoeker benoend
tot de graad van geneesheer-kapitein.

1. 4. Op 25 maart 1994 zendt geneesheer-| uitenant -
kol onel HEEREN van de Staf van de Medi sche Dienst een
nota aan de directeur van het Mlitair Hospitaal
Koni ngi n Astrid waar nee aan verzoeker de toel ati ng wordt
verl eend tot het volgen van de cursus sportgeneeskunde
aan de R jksuniversiteit Gent. Verzoeker kan de terug-
betaling verkrijgen van het bedrag van de inschrij-
vi ngskost en.

1.5. Op 13 januari 1995 staat de mnister van
Landsverdedi ging toe dat verzoeker het bijberoep van
pneunol oog- al | er gol oog ui t oef ent.

1.6. Op 23 januari 1995 vraagt verzoeker een
definitieve anbtsontheffing als actief officier op datum
van 1 juni 1995.

@ 2 juni 1995 weigert de mnister van
Landsver dedi gi ng de aanvraag van verzoeker tot ontslag
nmet het notief dat hij niet voldoet aan de "vereiste
rendenent speri ode".

1.7. O 12 septenber 1995 zendt verzoeker een

verzoekschrift tot nietigverklaring van de mnisteriéle
beslissing van 2 juni 1995, waarbij het ontslag van
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verzoeker werd geweigerd, aan de Raad van State (zaak
A. 65.560/1 X-1703).

1. 8. Op 26 decenber 1995 wordt hij benoend tot de
graad van geneesheer - kapi t ei n- conmandant .

1.09. O 1 oktober 1997 dient verzoeker een
verzoekschrift tot nietigverklaring en een verzoek-
schrift tot schorsing van de tenuitvoerlegging in waarin
hij de gedeeltelijke nietigverklaring en schorsing
vordert van de artikelen 20, §8 1, en 23, § 2, van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 tot instelling van
de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sommige mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsont heffing wegens | oopbaanonder br eki ng,
net toepassing van artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van
26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budget-
taire voorwaarden tot deel nanme van Bel gi & aan de Euro-
pese Econom sche en Monet aire Uni e (zaak
A. 75.905/1 X-616) .

1.10. O 6 oktober 1997 vraagt verzoeker een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijke nmmatregel) in hoofdorde net ingang van
1 januari 1998, in ondergeschikte orde net ingang van
1 oktober 1998. Dezelfde dag geeft geneesheer-kol onel
DARDENNE van het Mlitair Hospitaal Koningin Astrid het
vol gende "gunstig" advies :

"Op voorwaarde dat de toel ating gegeven wordt door
KB vol gens Instr. JSP 223 van 28 augustus 1997".

1.11. Op 20 novenber 1997 zendt de mnister van

Landsverdedi gi ng de vol gende nota aan de Chef van de
Di vi si e Personeel van de Krijgsnmacht
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" ONDERVERP Aanvr agen geneesheren

| nzake

De officieren geneesheren  AMELI NCKK
WATRI PONT,
de POORTERE
DUFRANE
DERESE,
LOU S,
DE BI SSCHOP
0SSl EUR

| k heb kennis genomen van de dossiers van de
hi ervoor vernel de geneesheren, die een tijdelijke
anbt sont heffing wegens | oopbaanonderbreking in het
tijdelijk systeem vragen.

| k kan deze aanvragen niet inwmlligen. Artikel 20,
8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 'tot instelling van de vrijwllige
arbei dsregeling van de vierdagenweek en de regeling
van de halftijdse vervroegde uitstap voor sonmm ge
mlitairen en tot wijziging van het statuut van de
mlitairen met het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder-
breki ng, net toepassing van artikel 3, §8 1, 1, van de
wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel nane van Bel gi € aan
de Europese econom sche en nonetaire unie'" sluit
i mmer s de geneesheren uit.

De Koning kan in uitvoering van artikel 20, § 1,
| aatste 1lid, deze wuitsluiting opheffen voor de
categorieén van officieren-geneesheren die Hij
bepaal t. Hi ervoor dienen echter de nodi ge maatregel en
genonen te worden omin de nedi sche behoeften van de
krijgsmacht te blijven voorzien, zowel in operaties
als in vredestijd. Daarenboven dient dit koninklijk
besluit de wettelijk voorgeschreven consultatie-
procedure te doorl open.

I ndi en de hi ervoor genel de officieren tot de cate-
gori eén van geneesheren zouden behoren waarvoor de
uitsluiting opgeheven wordt, staat het hen vrij op
dat ogenblik een nieuwe aanvraag in te dienen.

CGel i eve deze beslissing individueel en in de taal
van de betrokkenen te notificeren".

1.12. O 6 januari 1998 betekent kapitein-
commandant SIMON van de Divisie Personeel de
mnisteriéle beslissing van 20 novenber 1997 aan
ver zoeker.

Op 14 januari 1998 ondertekent verzoeker de
bet ekeni ng van de beslissing van 20 novenber 1997 voor
kenni snem ng.
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1.13. Bij arrest nr. 72.053 van 26 februari 1998
verwerpt de Raad van State de vordering tot schorsing
van de tenuitvoerlegging net betrekking tot het
koninklijk besluit van 24 juli 1997, ingediend door
verzoeker op 1 oktober 1997 (zaak A. 75.905/1 X-616).

1.14. O 16 nmmart 1998 dient verzoeker een
ver zoekschri ft t ot nietigverklaring in van de
m ni steri él e weigeringsbeslissing van 20 novenber 1997
(zaak A 77.897/1X-1089).

1.15. Bij brief van 3 april 1998 verklaart
verzoeker in de zaak A. 75.905/1 X-616 ui tdrukkelijk geen
verzoek tot voortzetting van de rechtspleging in te
di enen binnen de voorziene termjn van dertig dagen en
bij arrest nr. 78.403 van 28 januari 1999 stelt de Raad
van State de afstand van het geding vast in die zaak.

1.16. Bij arrest nr. 52/99 van 26 nei 1999
vernietigt het Arbitragehof artikel 10, 1°, van de wet
van 12 decenber 1997 «tot Dbekrachtiging van de
koni nklij ke besluiten genonmen net toepassing van de wet
van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel nanme van Bel gi € aan de
Eur opese Econom sche en Mnetaire Unie, en van de wet
van 26 juli 1996 tot nodernisering van de sociale
zekerheid en tot vrijwaring van de | eefbaarheid van de
wettelijke pensioenstel sels», in zoverre het artikel 20,
8 1, eerste lid - wat betreft de woorden «net uitzonde-
ring van de officier-geneesheer, de officier-apotheker,
de officier-tandarts en de officier-dierenarts» en het
3° - en tweede |lid, artikel 21, 8§ 2, tweede lid, en
artikel 27, 8 4, vierde lid, van het koninklijk besluit
van 24 juli 1997 «tot instelling van de vrijwllige
ar bei dsregel i ng van de vi erdagenweek en de regeling van
de hal ftijdse vervroegde uitstap voor sommge mlitairen
en tot wjziging van het statuut van de mlitairen net
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het oog op de instelling van de tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng» bekrachti gt .

1.17. Op 23 juli 1999 dient verzoeker een verzoek-
schrift tot nietigverklaring, een vordering tot
schorsing en een vordering tot het bevelen van "nodi ge
maatregelen" in net betrekking tot de mnisteriéle
beslissing van 20 november 1997 (zaak
A. 85.682/1X-1941).

1.18. Met ingang van 16 augustus 1999 is ver-
zoeker, overeenkonstig artikel 53bis van de wet van
13 juli 1976 betreffende de getal sterkte aan officieren
en de statuten van het personeel van de krijgsnmacht,
voor een periode van dri e nmaanden net ouder schapsverl of .

1.19. Op 17 septenber 1999 zendt de mnister van
Landsverdedi gi ng de vol gende brief aan verzoeker

"Op basis van het arrest nr. 52/99 van 26 nei 1999
van het Arbitragehof en rekening houdend net uw
verzoekschrift A 82.682/1X-1941 bij de Raad van
State, beslis ik omde weigering van m jn voorganger
van 20 novenber 1997 van uw aanvraag tot tijdelijke
anbt sont heffi ng wegens | oopbaanonder breking, tijde-
lijk regine (TALO-T), in te trekken.

Na het advies te hebben ingewonnen van de
mlitaire autoriteiten, waarbij u desgevallend een
verweer zal kunnen |aten gelden, zal ik een be-
slissing nenmen net betrekking tot uw aanvraag tot
TALO T nmet ingang op 1 novenber 1999.

U kan de in deze brief vernel de beslissingen bij
de Raad van State bestrijden op de door u gekende
W jze".

1. 20. Op 7 oktober 1999 zendt de mnister van
Landsverdedi gi ng de vol gende brief aan verzoeker

" Commandant ,

Qo 2 juni 1995 weigerde mjn voorganger uw aan-
vraag tot ontslag net ingang op 1 juni 1995 al s vol gt
' Vol doet ni et aan de vereiste rendenent s-
(voorwaar de) ' .

Rekeni ng houdend net het verzoekschrift tot annu-
lering dat u tegen deze beslissing heeft ingediend
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bij de Raad van State (zaak A 65.560/1X-1703) beslis
i k heden om de bestreden akte in te trekken.

I k wei ger echter uw aanvraag opni euw om de hi erna
ui t eengezette redenen.

Ut de lezing van artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 betreffende het statuut der beroeps-
officieren (...) (Reg Al6, Bl) vol gt dat het bekonen
van een ontslag geen absoluut recht is, nmaar onder-
worpen i s aan een beoordeling van de Mnister, die
het individueel belang noet afwegen tegenover het
al geneen bel ang.

Bij mjn beoordeling heb ik mj laten |eiden door
de door u gekende beheersregel vervat in de
instructie SGP/ AFDAN-216C van 15 mamart 1989 waarin
het vol gende gestel d wordt ' Behoudens uitzonderlijke
gevallen is de aanvraag tot ontslag van de BO en GO
niet in tegenstelling net de bel angen van de di enst
en zal dergelijke aanvraag dus gunstig ontvangen
wor den door de heer M nister van Landsverdedi gi ng op
voorwaarde dat de officier gedurende een periode
gelijk aan 1,5 mamal zijn vorm ngsduur op kosten van
het | eger één (of neerdere) functie(s) bekleed heeft
die voorzienis (zijn) in de organi eke tabellen'. Bij
t oepassi ng van deze beheersregel vol doet u pas aan de
rendenment svoor waar de op 8 novenber 2011

Het dienstbelang verzet er zich tegen dat uw
ontslag toegestaan wordt vooraleer u het vereiste
rendenent vol bracht heeft. Na de specifieke vorm ngen
di e u gekregen heeft op kosten van het Mnisterie van
Landsver dedi gi ng, en rekeni ng houdend net de noodzaak
aan gevornd personeel nmet een zekere ervaring, kon en
kan de krijgsmacht imers de rechtnati ge verwachting
koesteren dat u mnstens tot na het vol eindigen van
de rendenent speri ode, of in uw geval tot aan uw pen-
sionering op leeftijdsgrens op 1 april 2010, in
dienst blijft. De krijgsmacht heeft net deze recht-
mati ge verwachting rekening gehouden bij de vast-
stelling van het aantal mlitairen die in aannerking
kwanmen voor het volgen van dezelfde vormng die u
destijds gevol gd heeft. Uwvroegtijdig ontslag druist
bi jgevolg in tegen het dienstbel ang.

De hiervoor vernel de beslissingen kunnen voor de
Raad van State bestreden worden via de door u gekende
pr ocedure".

Dit is de bestreden beslissing.
1.21. Met ingang van 16 novenber 1999 wordt

ver zoeker na dri e maanden ouder schapsver| of heropgenonen
in de getal sterkte.
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2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat | uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng kan wor den be-
sl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd die de vernietiging van de bestreden

besl i ssi ng kunnen verantwoorden en dat de onm ddel |lij ke
tenuitvoerlegging van de akte of het reglenent een
noeilijk te herstellen en ernstig nadeel kan berokkenen;
2.1.1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot

de eerste voorwaarde in een eerste mddel de schending
aanvoert van de fornele notiveringsplicht en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de ui tdrukkelijke notivering van de best uur shandel i ngen;
dat hij stelt

"Overwegende dat de notivering van de wei geri ngshe-
slissing niet afdoende i s noch draagkrachtig; dat dit
blijkt wuit onderneer de hierna volgende vast-
stellingen :

Overwegende dat 'de notivering in feite' aanvangt als
volgt : '"Ut de lezing van het geciteerde artikel
vol gt dat het bekonen van een ontslag geen absol uut
recht is, maar onderworpen i s aan de beoordeling van
de mnister, die het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang';

dat in de weigeringsbeslissing verder alleen
argunenten net al genene draagw jdte worden aange-
haal d; dat de Mnister - sanengevat - stelt :
‘Ik heb nme laten leiden door de door u gekende
beheersregel vervat in de instructie SGP/ AFDAN 216C
van 15 maart 1989 ... Bij toepassing van deze be-
heer sregel vol doet u pas aan de rendenent svoorwaar de
op 8 novenmber 2011. (U blijft in dienst tot aan uw
pensionering op leeftijdsgrens op 1 april 2010).
(...) Uw vroegtijdig ontslag druist bijgevolg In
t egen het dienstbel ang'.

dat de aangehaal de redenen enkel een parafrasering
zijn van de (onwettelijke) «beheersregel inhoudende
de rendenentsvoorwaarde» - mninstens van de ratio
| egis - en nog steeds niet (kunnen) beantwoorden aan
de vereisten van de art. 2 en 3 van de wet op de
fornel e notivering;

Overwegende dat al dus net geen woord gerept wordt
over de individuele belangen van de verzoeker voor
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w e de weigering nochtans een zware inbreuk betekent
enerzijds op zijn individuele vrijheid - de Mnister
erkent zel fs dat verzoeker «tot aan zijn pensionering
op leeftijdsgrens op 1 april 2010 in dienst blijft» -

en anderzijds op het recht tot het uitoefenen van
een andere arbeid of van een andere activiteit
(art.12 en 23 GWN;

dat evenmin concrete hypothetische dienstnood-
wendi gheden wor den ver nel d;

dat al dus geen aandacht wordt besteed aan het feit
dat verzoeker eind 1999 reeds in non-activiteit ver-
keerde zonder dat de «dienst» in het gedrang kwam

dat de fornele notivering in casu des te neer on-
wettelijk is dat de Mnisterraad op 18 februari 1998
voor het Arbitragehof (rolnummer) 1272) nochtans
plechtig heeft erkend dat verzoeker (destijds op-
tredende voor het Arbitragehof) behoorde tot de
categori e van geneesheren, die wel aanspraak konden
maken op de TALQ(-T) - af vl oei i ngsmaat r egel en (ongeacht
of de uitsluitingsclausule ongrondwettelijk is);

dat evenm n aandacht wordt besteed aan het feit
dat de Mnisterraad op 18 mmart 1998 ook voor het
Arbitragehof (rolnummer 1290) heeft erkend dat de
getal sterkte van 5.283 (1 maart 1998) nog fel boven
de verei ste maxi nunget al sterkte van 5.000 O fici eren;
dat er van een overtal nog steeds sprake was anno
1995 en later en dat zul ks overigens nog steeds het
geval is;

Overwegende dat de M nister evenzeer uit het oog
verliest dat ingevolge een nota DSM 522 van 12 maart
1998 dit alles voor zover nodig bevestigd werd;

dat «sur instruction du MON( JSP)» een zoveel ste
onderzoek van de behoefte werd gedaan; dat voor de
pneunol ogen het resultaat als volgt |uidt
«Nonbre Med effectif:3
Nonbre Medécins G O
Nonbre Meédeci ns pour |a période 1998-202. 2
Nonbre  médecins susceptible de denmander un
RTEIC (-T): 2
Nonbre de «civil a engager: 1(année présunee
d’ engagenent): 1999»

dat in casu er nog steeds 3 pneunol ogen aanwezig
zijn, vermts verzoekers ontslag en verzoekers
TALQ(T) -aanvraag geweigerd werd; dat zulke vast-
stellingen ook kennelijk ontbreken in de fornele
notiveri ng;

Overwegende dat de Iloutere woorden 'tot mjn
spijt' geenszins kunnen aangenonen worden als de
ul tdrukking van een aandacht voor de individuele
bel angen, | aat staan dat het individueel belang werd
af gewogen tegen het al geneen bel ang; dat de weige-
ri ngsbeslissing dus nog steeds steunt op een niet
af doende en draagkrachtige notivering";"
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2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nota net opnerkingen op dit mddel als volgt
ant woor dt

"a. (...)

b. (...

c. Artikel 21 van de Wt van 1 maart 1958

bepaal t
'Het ontslag noet schriftelijk worden ingediend; het
heeft eerst uitwerking wanneer de Koning het heeft
aangenonen. De M nister van Landsverdedi gi ng kan het
ontslag weigeren indien hij oordeelt dat het strijdig
is met het dienstbelang.';

In de instructie SGP AFDAN 216 Cvan 15 nmart 1989

van de Al genene Di enst Personeel van de D ensten van
de Generale Staf wordt net betrekking tot de defi-
nitieve anbtsontheffing van de officieren in hoofd-
stuk I, punt 2.a. het vol gende gesteld :
' Behoudens uitzonderlij ke gevallen is de aanvraag tot
ontslag van de BOen G niet in tegenstelling net de
bel angen van de di enst en zal dergelijke aanvraag dus
gunstig ontvangen worden door de heer Mnister van
Landsverdediging op voorwaarde dat de officier
gedurende een periode gelijk aan 1,5 maal zijn
vorm ngsduur op kosten van het |eger één (of neer-
dere) functie(s) bekleed heeft die voorzienis (zijn)
in de organi eke tabellen.'.

In het arrest BILLE en LAURENT, nr. 40.331, van 16
septenber 1992, heeft de Raad van State net
betrekking tot deze instructie, die in die zaak het
voorwerp was van de vordering tot nietigverklaring,
geoordeel d al s vol gt
"Considérant que |’instruction attaquée ne constitue
gu' une directive puisque le mnistre se borne a
exposer coment 'sauf cas exceptionnel' sera acceptée
une dém ssion d of ficier ou de candi dat officier; que
cet acte ne devait pas étre publié au Mniteur bel ge;
qgu’ étant une sinple directive, il constitue dés lors
un acte qui n’est pas susceptible de recours; que
cette exception doit étre soulevée d office; qu au
surplus, étant donné la tres large diffusion (2.400
exenpl aires en | angue francaise) qui a été donnée a
cette instruction, et alors que les requérants ont
passé respectivenent huit et cing années a | "Ecole

mlitaire et plus de six nois dans leur unité, il est
mani feste que | es requérants ont eu connai ssance de
cette instruction bien avant avril 1991; qu' enfin

cette instruction n’ apporte que des preécisions
concernant les articles 20 et 21 de la loi du 1ler
mars 1958; que |le recours n’ est pas recevable,'.

Ut artikel 21 van de wet van 1 maart 1958 blij kt
dat het ontslag schriftelijk noet worden i ngedi end en
dat het eerst uitwerking heeft wanneer de Koni ng het
heeft aangenonmen. De mnister van Landsverdedi gi ng
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kan het ontslag weigeren indien hij oordeelt dat het
‘strijdig is met het dienstbelang'.

Bij het weigeren van het ontslag beschikt de
m ni ster evenwel niet over een gebonden bevoegdheid
maar wel over een zeer ruine discretionaire beoorde-
['ingsvrijheid.

De instructie SGP AFDAN 216 C van 15 mmart 1989
bevat net betrekking tot de definitieve anbtsont-
heffing slechts een beleidslijn van de adm nistratie
die de mnister in casu gehanteerd heeft bij het
beoor del en van verzoekers aanvraag tot ontsl ag.

Bij de beoordeling van (de strijdigheid net) het
di enst bel ang kan de mnister, onder neer, rekening
houden net de aard van de uitgeoefende functie, net
de genoten opleiding en vormng van de betrokken
officier, met de actuele en toekonstige personeel s-
behoeften van de krijgsmacht en net het vervul |l en van
de rendenentsvoorwaarde (cf. audi t or aat sver sl ag
A. 65.560/1X-1703 van 21 decenber 1998, p. 29).

In dat kader |ijkt het nog gepast omte verwjzen
naar het auditoraatsverslag A 49.309/111-13.985 van
4 februari 1994 van Eerste Auditeur J. SALMN,
waarin, weliswaar mb.t. de weigering van een tijde-
li]ke anbtsontheffing, gesteld werd (stuk 16) :
‘Législation
Elle figure dans la requéte, la réponse et Ila
réeplique.

La réponse précise les regles qui régissent Ile
retrait d enploi des officiers de carriere (pp. 8-
10).

La loi du ler mars 1958 relative au statut des
officiers de carriére prévoit un retrait tenporaire
ou définitif. Le retrait tenporaire est régi par
| "article 15 de la loi ainsi que par une directive
contenue dans |’article 18 du reglenent 12/1: 'la
demande de retrait tenporaire d enploi ne recevra, en
principe, de suite favorable que pour autant que le
mlitaire renplisse | es conditions exi gées pour obte-
nir sa démssion' (c.a.d. avoir servi pendant une
période égale a 1,5 fois | a durée de sa formati on aux
frais des contribuables).

En bref, leretrait tenporaire d enploi n’est accordé
qu autant que |’'intérét du service |’ autorise.

Il n”est pas nécessaire pour cela que |’article 21 de
la loi du ler mars 1958 soit conplété. Sa nodifi-
cation envi sagée n"aura d autre effet que transforner
une directive en une regle.".

In casu heeft de Mnister op een concrete wjze
aangegeven waarom het feit dat verzoeker pas in 2011
vol doet aan de 'rendenent svoorwaar de', nmaakt dat zijn
vroegtijdig ontslag in strijd is met het dienst-
bel ang.

De Mnister heeft inmmers gesteld :

- dat verzoeker specifieke vorm ngen gekregen heeft
op kosten van het mnisterie van Lands-
ver dedi gi ng;

1X-2114-12/28



- dat er een noodzaak is aan gevornd personeel net
een zekere ervaring;

- dat de Krijgsmacht de rechtmatige verwachti ng kon
en kan koesteren dat verzoeker mnstens tot aan
zijn pensionering in 2010 in dienst blijft
(voetnoot'® : Deministeriél eweigeringsbeslissing
betreft een ontslagaanvraag ingediend in 1995
mb.t. tot een ontslag op 1 juni 1995 Het is
duidelijk dat de Mnister geen uitspraak gedaan
heeft over het al dan niet toestaan van een
event uel e t oekonsti ge ont sl agaanvraag.);

- dat de Krijgsmacht net deze verwachting rekening
gehouden heeft bij de vaststelling van het aantal
mlitairen die in aannerking kwanen voor het
xolgen van dezel fde vorm ng di e verzoeker gevol gd

eeft.

De Mnister heeft dus, rekening houdend net de
'rendenent sverwachting' die hij rechtmatig nocht en
mag koesteren, concreet aangetoond dat verzoekers
vroegtijdig ontslag indruist tegen het dienstbel ang.

De verstrekte notivering is bijgevolg nanifest
af doende en draagkrachtig.

d. Verzoeker stelt
‘Overwegende dat 'de notivering in feite' aanvangt
als volgt : "Ut de |lezing van het geciteerde arti kel
vol gt dat het bekonen van een ontslag geen absol uut
recht is, nmaar onderworpen i s aan de beoordeling van
de mnister, die het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang';

De door verzoeker geciteerde zinis niet terug te
vinden in de bestreden akte. Zijn argunment berust
bi j gevol g mani fest op een verkeerde | ezi ng van de be-
streden akte (voetnoot?! : De verwerende partij heeft
de indruk dat het aangevoerde argunent blindelings
overgenonen werd (onder andere) uit de zaak A
87.520/ 1X- 2060 ( MESSELI S), net nanme het eerste m ddel
van deze zaak.).

De Mnister heeft wel gesteld : '"Ut |ezing van
artikel 21 van de wet van 1 nmart 1958 betreffende
het statuut der beroepsofficieren (...) (Reg Al6, Bl)
vol gt dat het bekonen van een ontslag geen absol uut
recht is, (...)".

In een annulatieprocedure en zeker in een
schor si ngsprocedure mag van ver zoeker verwacht worden
dat hij zijn argunmenten zorgvul dig fornul eert, wat in
casu mani fest niet het geval is. Ondanks het feit dat
de geciteerde zin gelijkenissen vertoont net de zin
vernel d i n de bestreden akte, nag verzoekers ar gunent
ni et zommar in overwegi ng genonmen worden.

Ver zoeker stelt nog:

' Overwegende dat de |l outere woorden "tot mjn spijt’

geenszi ns kunnen aangenonen wor den al s de ui tdrukki ng

van een aandacht voor de individuel e bel angen, | aat
staan dat het individueel bel ang werd af gewogen t egen
het al geneen bel ang; dat de wei geri ngsbeslissing dus
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nog steeds steunt op een niet afdoende en draag-
krachtige notivering;"'.

Er kan enkel nmar vastgesteld worden dat de

M nister de woorden 'tot mjn spijt' niet gebruikt
heeft in de bestreden akte.

Ver zoekers argument berust bijgevolg opnieuw op
een verkeerde lezing van de bestreden akte
(voetnoot'? : De verwerende partij heeft opnieuw de
indruk dat het aangevoerde argunent Dblindelings
overgenonen werd (onder andere) uit de zaak A
87.520/ 1 X-2060 (MESSELI S), net nanme het eerste m ddel
van deze zaak.).

In ieder geval noet vastgesteld worden dat de
N n}ster in de bestreden akte het vol gende verkl aard

eeft

' Rekeni ng houdend net het verzoekschrift tot annu-
lering dat u tegen deze beslissing heeft ingediend
bij de Raad van State (zaak A. 65.560/1X-1703) (...)
en 'Ut de lezing van artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 (...) volgt dat het bekonmen van een
ontsl ag geen absoluut recht is, naar onderworpen is
aan de beoordeling van de Mnister, die het
i ndi vi dueel bel ang noet afwegen tegenover het al ge-
nmeen bel ang' en 'lk wei ger echter uw aanvraag opni euw
om de hi erna uiteengezette redenen'

Ut de voornoende zinnen kan enkel nmmar afgeleid
wor den dat de M ni ster verzoekers aanvraag, inclusief
de door verzoeker aangerei kte argumenten mb.t. zijn
individueel belang in zijn aanvraag en in zijn
verzoekschrift ingediend bij de Raad van State,
af gewogen heeft t.o.v. het al geneen bel ang.

Er noet bovendi en nog vast gestel d worden dat reeds
meermaal s in het kader van de fornele notivering
geoordeel d werd dat het bestuur niet in extenso dient
te antwoorden op alle door de bestuurde ingeroepen
argunmenten. Wl noet inpliciet of expliciet blijken
dat de argunentatie van de betrokkene in de besluit-
vormng werd betrokken en noet hieruit mnstens
i npliciet kunnen worden af gel ei d waaromde ar gunent en
in het algeneen niet werden aanvaard (|. OPDEBEEK
A. COOLSAET, Fornel e notivering van best uurshandelin-
gen, Die Keure, p. 160).

I n casu heeft de M nister net de voornoende zi nnen
expliciet laten blijken dat verzoekers aanvraag en
zi|n verzoekschrift, dus inclusief verzoekers argu-
menten, in de besluitvormng werden betrokken. De
M ni ster heeft eveneens expliciet de notieven verneld
die maakten dat verzoekers argunenten niet opwogen
tegen het al geneen bel ang.

De bestreden beslissing is bijgevolg afdoende en
draagkrachti g genotiveerd.

e. Verzoekers opnerkingen mb.t. de getal sterkte
aan officieren en aan pneunol ogen (stuk 16) is niet
relevant : de Mnister heeft geen notief geput uit
deze gegevens.
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f. Verzoekers argunenten mb.t. een procedure voor
het Arbitragehof inzake de TALQ(T)-regeling en mb.t.
zijneigen'non-activiteit' wegens ouderschapsver| of,
zijn evenmn pertinent. In casu gaat het inmers over
de weigering van een aanvraag tot definitieve
anbt sont heffing.";

2.1.3. Overwegende dat de bestreden beslissing
verneldt dat de mnister van Landsverdediging "het
i ndi vi dueel bel ang noet afwegen tegenover het al geneen
bel ang" en dat hij op grond van de expliciet uiteenge-
zette redenen, die betrekking hebben op de goede werki ng
van de Krijgsnmacht en derhalve op het al geneen bel ang,
oordeelt dat "het vroegtijdig ontslag (van verzoeker)
i ndrui st tegen het dienstbelang"; dat hij ook verw jst
naar het feit dat verzoeker een specifieke vormng
gekregen heeft op kosten van het mnisterie van Lands-
verdediging, dat er een noodzaak is aan gevornd
personeel nmet een zekere ervaring, dat de krijgsmacht de
rechtmatige verwachting kon en kan koesteren dat
verzoeker mnstens tot aan zijn pensionering op |eef-
tijdsgrens op 1 april 2010 in dienst blijft, dat de
krijgsmacht net deze rechtnmatige verwachting rekening
gehouden heeft bij de vaststelling van het aantal
mlitairen die in aannmerking kwanen voor het vol gen van
dezel fde vorm ng die verzoeker destijds gevol gd heeft;
dat uit dit alles kan afgeleid worden dat de mnister
van oordeel is dat de door verzoeker aangevoerde
gegevens, die betrekking hebben op zijn "individueel
bel ang", als niet beslissend beschouwt, zodat net de
argunenten van verzoeker, "financi él e en professionele
redenen”, rekening werd gehouden nmar dat zij niet
opwegen tegen het algeneen belang en de notieven
derhal ve afdoende en draagkrachtig Iijken; dat de
verwerende partij terecht aanvoert dat de woorden "tot
mjn spijt" helemaal niet in de bestreden beslissing
terug te vinden zijn, dat het voeren in onderhavig
verzoekschrift van een hele argunentatie over het
gebrui k van di e woorden nocht ans vragen doet rijzen over
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de grondi ghei d waar nee ver zoeker de bestreden beslissing
heeft gelezen en over de ernst waarnee hij zijn zaak
behartigt ondat zulks niet onder de noener van een
|outere materi él e vergi ssing kan worden gebracht, dat
di e opner ki ng ook gel dt voor verzoekers argunentati e bi |
het eerste onderdeel van het derde mddel; dat als
ver zoeker argunenteert dat "geen aandacht wordt besteed
aan het feit dat verzoeker eind 1999 reeds in non-
activiteit verkeerde zonder dat de 'dienst' in het
gedrang kwanmt en klaarblijkelijk alludeert op het feit
dat hij van 16 augustus 1999 tot 15 novenber 1999,
overeenkonstig arti kel 53bis van de wet van 13 juli 1976
betreffende de getalsterkte aan officieren en de
statuten van het personeel van de krijgsmacht, voor een
periode van drie maanden nmet ouderschapsverl| of was, hij
wel licht vergeet dat de bestreden beslissing van
7 oktober 1999 handelt over de weigering van een
definitieve anbtsontheffing door aangenonen ontslag
overeenkonstig artikel 20, 2°, van de wet van 1 maart
1958 betreffende het statuut der beroepsofficieren zodat
terzake aan dit argunent el ke pertinentie wordt ontzegd;
dat hetzel fde geldt voor verzoekers verw jzingen naar
procedures voor het Arbitragehof in 1998; dat verzoekers
verw j zi ngen naar getal sterkten evenmn dienstig |ijken
aangezi en de bestreden beslissing geen gewag maakt van
officiersaantallen; dat tenslotte de verwjzing door
ver zoeker naar een "nota DSM 522 van 12 maart 1998" ook
ni et dienend is aangezien die nota betrekking heeft op
de toestand bij, onder neer, de geneesheren-pneunol ogen
in 1998, terw | de bestreden beslissing van 7 oktober
1999 betrekking heeft op een weigering van ontslag
aangevraagd net ingang van 1 juni 1995; dat het m ddel
derhalve niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel

de schendi ng aanvoert van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet; dat hij stelt
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"Overwegende dat anno 1998-1999 verschillende
‘jonge' officieren hun vrijwllig ontslag bekonen
hebben; dat dit o.m het geval voor Cdt Med
S. PAKALIN, Dr Med G VAN CGEERTRUYDEN, evenals Cdt Dr.
VERVACKE (radi ol oog) ;
dat ook andere officieren-ingenieurs hun vrijheid
konden herw nnen: Bauweraerts, Delahaye (TAPA)
Cl aerhout (TAPA), Bonaneau (TAPA), De Troch,
B. (TAGR), Broers (TAGR), Paerewck (TAGR), Luyckx
(ontslag) en CLAEYS (ontslag); Martel, Van Dale,
Martens (B.S., 6 novenber 1999), evenals Lt/ Kapt van
het VIiegwezen Bertrand FACHE (ir tel econmuni caties);
dat ook de luitenanten Ir S. BAUWERAERTS, |Ir
H EELEN, Lic. M KIEBOOVS, Lic. BEERTS, hun vrijheid
probl eeml oos konden herw nnen;
dat tenslotte zelfs officieren-vliegers hun vrijheid
konden herw nnen: Cdt P. HOOGSTEYNS, DI ERI CKX (B.S.
6 novenber 1999, K B. nr. 2287);
dat neerdere van hogergenoende collega s reeds
anbt sont hef fi ngen bekonen hadden sinds 1995 en/of
1996 (VAN GEERTRUYDEN, PAKALI N, EELEN, KI EBOOVS);
dat Uw Raad reeds herhaald aanvaard heeft dat
personen die zich in dezelfde situatie bevinden op
gelijke wjze noeten behandeld worden tenzij er een
objectief en redelijk verantwoord criterium van
onderscheid is; dat door de aangevochten wei geri ngs-
besl i ssing het gelijkhei dsbegi nsel geschonden werd;

Overwegende overigens dat generlei concrete
hypot heti sche di enst noodwendi gheden worden ver nel d;
dat er in casu des te mnder enige verantwoording
voor handen is dat de Mnisterraad zelfs op
18 februari 1998 voor het Arbitragehof (rolnunmer)
1272) had erkend dat verzoeker (destijds optredende
voor het Arbitragehof) behoorde tot de categorie van
geneesheren, die wel aanspraak konden naken op de
TALQ(-T)-af vl oei i ngsnmaatregel en (ongeacht of de
ui tsluitingsclausul e ongrondwettelijk is);
dat het gelijkhei dsbegi nsel des te neer geschonden is
dat de Mnisterraad op 18 mmart 1998 ook voor het
Arbitragehof (rolnummer 1290) heeft erkend dat de
getal sterkte van 5.283 (1 maart 1998) nog fel boven
de verei ste maxi nunget al sterkte van 5.000 O fici eren;
dat dit overtal nog steeds niet weggewerkt is;

Overwegende dat de Mnister evenzeer uit het oog
verliest dat ingevol ge een nota DSM 522 van 12 nmaart
1998 dit alles voor zover nodig bevestigd werd;
dat «sur instruction du MN (JSP)» een zoveelste
onderzoek van de behoefte werd gedaan; dat voor de
pneunol ogen het resultaat als volgt |uidt:
«Nonbre Med effectif : 3
Nonbre Medécins 0 : O
Nonbre Médeci ns pour La période 1998-2002 : 2
Nonbre  nmédecins susceptible de denmander un
RTEIC (-T) : 2
Nonbre de civil a engager: 1 (année présunee
d’ engagenent): 1999»
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dat in casu er nog steeds 3 pneunol ogen aanwezig
zijn, vermts verzoekers ontslag en verzoekers
TALQ(-T)-aanvraag geweigerd werd; dat zul ke vast-
stellingen ook kennelijk ontbreken in de fornele
notiveri ng;

Overwegende dat verzoekers aanvraag tot ontslag
met ingang op 1 juni 1995 niet rechtmatig kon ge-
wei gerd wor den
dat de schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel in casu
de openbare orde raakt ondat het recht waarvan het
gelijk genot in het gedrang i s een fundanenteel recht
I's, beschernmd door uitdrukkelijke bepalingen van de
G ondwet (art. 12 en 23) en van verschillende inter-
nati onal e verdragen (art. 4 EVRMen art. 8 BUPO;";

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota met opnerkingen hierop als vol gt antwoor dt

"a. Verzoeker spiegelt zich aan andere officieren
die 'hun vrijheid konden herw nnen
Er noet terzake vastgesteld worden :

- dat de geneesheren-officieren PAKALIN, VAN
GEERTRUYDEN en VERVACKE geen pneunol ogen zijn en
andere rendement sverplichtingen hadden
(voetnoot!® : Geneesheer PAKALIN was een oogarts,
VAN GEERTRUYDEN een geneesheer-generalist en
VERVACKE een radi ol oog. Het rendenent van genees-
heer PAKALIN liep tot 1 septenber 1999 (ontslag
in april 1999), van VAN CEERTRUYDEN tot 29 apri
2007 (ontslag in maart 1999) en van VERVACKE t ot
5 april 1998 (ontslag in augustus 1998).);

- dat de vergelijking net officieren-ingenieurs,
met officieren-licenciaten en net officieren-
pil oten ni et opgaat;

- dat het argunent dat andere mlitairen reeds
tijdelijke anbtsontheffingen bekonen hebben ni et
relevant is in de onderhavige zaak mb.t. de
wei gering van een definitieve anbtsontheffing.
Zelfs indien de Mnister aan mlitairen die zich

in een net verzoeker vergelijkbare situatie bevonden,

een aanvraag tot definitieve of tijdelijke anbtsont-
heffing zou hebben toegestaan, blijkt de enige
rel evante vraag of er nmet betrekking tot de aanvraag
van verzoeker een wettige beslissing werd genonen.

Rekeni ng houdend net de beoordelingsvrijheid van de

M nister en de onstandige notivering in feite, is de

best reden wei geri ngsbesli si ng mani fest ni et kennelijk

onredelijk (zie ook het auditoraatsverslilag A/A

85.730/1X-1945 mb.t. de zaak CASTELEYN, p. 31 en 32

en A/A 87.039/1X-2033 mb.t. de zaak WLLEMS, p. 27

en 28).

b. De verwerende partij ziet de pertinentie van de
verw j zi ng naar de procedur es voor het

Arbitragehof(mb.t. de TALO T)-regeling) en naar de
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‘nota DSM 522 van 12 maart 1998' (mb.t. een redelijk
recente situatie qua pneunol ogen (14)) niet in.

(14) Er noet opni euw vastgesteld worden dat het
voorwerp van het verzoekschrift een wei gering van een
ont sl agaanvraag nmet uitwerking in 95 is."

2.2.3. Overwegende dat verzoeker |aat gelden dat
hij wordt gediscrimneerd ten aanzien van andere
mlitairen aangezien hij wordt onderworpen aan een ander
regi ne; dat evenwel wordt vastgesteld dat verzoeker en
de door hemgenoende geneesheren-officieren zich, op het
eerste gezicht, niet in vergelijkbare situaties bevinden
en dat de andere door verzoeker genoende officieren,
of fici eren-ingenieurs, officieren-licentiaten en
officieren-piloten blijken te zijn, zodat hij, op het
eerste gezicht, zich ook niet in vergelijkbare situaties
bevindt net die officieren; dat aan sommge mlitairen
reeds een tijdelijke anbtsontheffing werd toegestaan
terzake niet relevant is aangezien de bestreden be-
slissing een weigering van het door verzoeker aange-
vraagde ont sl ag i nhoudt, en derhal ve betrekki ng heeft op
een definitieve anbtsontheffing; dat als verzoeker zich
vergelijkt net andere mlitairen die in het verl eden wel
een ontsl ag kregen, uit de onstandi ge notivering van de
bestreden beslissing evenwel blijkt dat de m nister van
Landsverdedi gi ng vol doende redenen kon hebben om het
ontslag aan verzoeker niet toe te staan; dat immers op
het eerste gezicht er niet kan vanuit gegaan worden dat
het toestaan van een ontslag of een tijdelijke anbtsont-
hef fi ng aan bepaal de mlitairen zonder neer een recht op
ontslag of tijdelijke anbtsontheffing toekent aan alle
andere mlitairen of aan verzoeker in het bijzonder; dat
het vertrek van bepaalde mlitairen door ontslag of
tijdelijke anbtsontheffing i mers tot gevol g kan hebben
dat een precaire encadreringssituatie ontstaat die een
i nvl oed heeft op de goede werking en operationaliteit
van de eenheden, in casu van de Medi sche Dienst; dat het
t oest aan van anbtsont heffingen op een ogenblik dat het
di enst bel ang zich hier niet tegen verzet niet inhoudt
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dat nadien een anbtsontheffing noet worden toegestaan
wanneer het di enstbel ang zi ch daar wel tegen verzet; dat
er anders over oordelen wellicht zou betekenen dat
wanneer op een bepaal d ogenbli k een anbt sont heffing werd
t oegest aan, er geen enkel e beoordel i ngsruinte neer rest
voor de mnister, naar dat hij op basis van het gelijk-
hei dsbegi nsel zonder neer een anbtsontheffing dient toe
te staan aan iedere mlitair die erom vraagt; dat dit
| aatste dan zou klemmen net artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 waarnaar wordt verwezen in de notivering
van de bestreden beslissing; dat op het eerste gezicht
de enige relevante vraag lijkt te zijn of er net
betrekking tot de aanvraag van verzoeker tot anbtsont-
heffing een wettige beslissing werd genonen; dat,
rekeni ng houdend net de beoordelingsvrijheid van de
mnister en de onstandige notivering in feite de
bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk lijkt te
zijn, dat voor het overige verwezen wordt naar de
overweging 2.1.3; dat verzoeker aldus niet aannenelijk
maakt dat hij ten aanzien van andere mlitairen is
gedi scri mneerd of ongelijk behandeld; dat het tweede
m ddel niet ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
aanvoert, eerste onderdeel, de schending van het
artikel 21 van de wet van 1 maart 1958 betreffende het
statuut van de beroepsofficieren van de land-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der

reserve-officieren van alle krijgsmachtdel en en van de
medi sche di enst, tweede onderdeel, de schending van de
artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet; dat hi ]
stelt

"1. Overwegende dat de bestreden akte als vol gt
ver ant woord wor dt
«lk heb nme l|aten |leiden door de door u gekende
beheersregel vervat in de instructie SGP/ AFDAN 216C
van 15 nmmart 1989 ... Bij toepassing van deze
beheersregel voldoet u pas aan de rendenentsvoor-
waarde op 8 novenber 2011. (U blijft in dienst tot
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aan uw pensionering op leeftijdsgrens op 1 april
2010). (...) Uwvroegtijdig ontslag druist bijgevolg
in tegen het dienstbel ang».

2.a Overwegende dat de art. 10, 11 en 23 van de
G ondwet aan alle Bel gen de onbel ermer de t oegang t ot
al | e beroepen en anbten; dat |uidens het art. 182 van
de G ondwet enkel de federale wetgever het statuut
der mlitairen bepaalt;
dat beper ki ngen aan de i ndividuele vrijheid en aan de
vrije arbeidskeuze (art. 12 en 23, OGN ook aan de
wet gever voorbehouden zijn; dat =zul ke beperkingen
bovendi en uitdrukkelijk noeten voorzien worden en
restrictief geinterpreteerd noeten worden, zodat el ke
ruime discretionnaire bevoegdheid dient geweerd te
wor den;

2. b Overwegende dat het Arbitragehof ook geoor-
deel d heeft in het arrest n° 34/96 dat een wetgevi ng,
die zelfs geen criteria (waaronder bv. de mninmum
verei ste periode) vastlegde, volkonen strijdig was
nmet de art. 10, 11 juncto 23 van de G ondwet;

3. Overwegende dat de wetgever pas bij een
(i nm ddel s deel s verni etigde) wet van 20 nmei 1994 het
begrip 'dienstbelang’ gedefinieerd heeft; dat het
art. 13 van de wet van 20 nei 1994 inzake de rechts-
t oestanden van het mlitair personeel het (heden nog)
toepasselijke art. 21 van de wet van 1 nmmart 1958
vervangt tenei nde onderneer wettelijke ontslagvoor-
waar den te kunnen i nvoeren;
dat deze wetsw jziging ingegeven was door de vast-
stelling dat de «oude» - heden nog toepasselijke -
«soepel e» wet geving kennelijk ongrondwettelijk was;

4. Overwegende bijgevol g dat door zijn beslissing
in casu te steunen op bepalingen houdende ontsl ag-
voor waar den, wel ke wetsbepalingen rechtstreeks een
(te) ruime macht aan de M ni ster van Landsver dedi gi ng
t oekennen, verweerster neteen de (anbtshalve te
stell en) vraag doet rijzen of de bestreden beslissing
een schendi ng inhoudt zowel van het heden nog van
kracht zijnde «oude» art. 21 van de wet van 1 nmart
1958 houdende st at uut der beroepsofficieren - conform
nmet de Grondwet geinterpreteerd - als van de art. 10,
11, 12, 23 en 182 van de G ondwet;

1ste lid

5.a Overwegende dat het determ nerend notief van
de weigeringsbeslissing ontleend is aan de alom
vattende discretionnaire (weigerings-)bevoegdheid,
waar over de M nister neent te kunnen beschi kken omzo
maar zelf te bepalen of een aanvraag tot anbtsont-
heffing - tijdelijk of definitief - wordt inge-
willigd;

5.b Overwegende dat het huidig toepasselijke
art. 21 van de wet van 1 maart 1958 beperkend di ent
geinterpreteerd te worden - d.w.z. in conformteit
met de Gondwet, i.h.b. net de art. 12, 23, 182- ;
dat enkel die |ezing geoorloofd is;
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dat het daarin verneld uitzonderlijk mnisteriéel
wei geringsprerogatief “in het belang van de dienst”
der hal ve ni et kan aangewend worden om het ontslag te
wei geren van een mlitair op grond van niet-vervul de
rendenent svoor waar den, voor geschreven  door een
interne reglenmentering van 15 nmaart 1989;

5.c¢ Overwegende dat de Mnister verder alleszins
oog noet hebben voor het individueel belang van
verzoeker, hetgeen hij in casu niet doet; dat zijn
| outere woorden «tot mjn spijt» geenszins kunnen
aangenonen worden als zijnde de aanneenbare uit-
dr ukki ng van een behoorlij ke af wegi ng der individuel e
bel angen;

6.a Overwegende dat de bestreden akte het art. 21
van de wet van 1 nmamart 1958 (al dus grondwetsconform
geinterpreteerd) kennelijk schendt;

6. b Overwegende dat deze schendi ng bevesti gd wor dt
door de vaststellingen:

Ut het adm nistratief dossier, neergel egd bij het
Arbitragehof in het vooruitzicht van de schorsings-
zitting van 18 februari 1998 (rol nunmer 1272), blijkt
dat de M nister van Landverdedi gi ng aan de Chef van
de Generale Staf beveelt omhet ontwerp van K B. tot
opheffing van de uitsluitingsclausule op te naken
(nota 001172):

« 2. Les médecins pouvant demander un RTEIC(-T)
doi vent appartenir aux catégories suivantes: (...)
pneunol ogi e (nvdr: = verzoeker)

Ut een ander admnistratief dossier, neergelegd
bij het Arbitragehof in het vooruitzicht van de
schorsingszitting van 18 maart 1998 (rol nunmer 1290),
blijkt ook dat de getal sterkte op 1 nmmart 1998 5. 283
officieren onvat (nota JSP-P aan JSP-s/J - 1659 van
13 maart 1998).
dat, wanneer er vastgesteld wordt dat de TALQ-T)-
af vl oei i ngsmaatregel en dient toegekend te worden -
ver zoeker was één der eerste om zul ks aan te vragen
in septenber 1997 -, nen niet inziet hoe een vrij-
wllig ontslag (nog) zou kunnen gewei gerd worden;

Overwegende dat de M nister evenzeer uit het oog
verliest dat ingevol ge een nota DSM 522 van 12 nmaart
1998 dit alles voor zover nodi g bevestigd werd;
dat «sur instruction du MN( JSP)» een zoveelste
onderzoek van de behoefte werd gedaan; dat voor de
pneunol ogen het resultaat als volgt |uidt:
«Nonbre Med effectif:3
Nonbre Medécins 0:0
Nonbre Meédeci ns pour |a période 1998-2002: 2
Nonbre  nmédecins susceptible de demander un
RTE/C/(-T): 2
Nonbre de civil a engager: 1 (année présunee
d’ engagenent): 1999»
dat in casu er nog steeds 3 pneunol ogen aanwezig
zijn, vermts verzoekers ontslag en verzoekers
TALQ(-T)-aanvraag geweigerd werd; dat zul ke vast-
stel i ngen ook kennel ik ontbreken in de fornel e notivering;
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dat er van een afdoende bel ang van de dienst, zoals
verwoord in art. 21 van de statutaire wet, geen
sprake is, zeker indien nmen voor ogen houdt dat
verzoeker tot de pensioenleeftijd tegen zijn wl
onder de wapens wordt gehouden;

2de lid

7.a Overwegende dat, indien dito art. 21 dernate
extensi ef geinterpreteerd zou worden dat de wet gever
van 1 maart 1958 toch aan de M ni ster een wei geri ngs-
bevoegdheid van elk ontslag - ook van 'oude' mli -
tairen - zou hebben toegekend, anbtshalve een
m skenning van de art. 10, 11, 12 en 182 van de
G ondwet noet opgewor pen worden; dat ook het art. 23
van de G ondwet geschonden is, nu er in casu ook
sprake is van vrijheid van beroepskeuze en ar bei d;
dat verder luidens het art. 1780 van het Burg.
Wet boek : "nmen kan zijn diensten slechts voor een
tijd of voor een bepaal de ondernem ng verbi nden'; dat
dit verbod tot dwangarbeid in Bel gi & ook verankerd is
in de art. 12 en 23 GW en uiteraard ook voor
anbtenaren geldt (F.DORSSEMONT, «Art. 23 GWN ...»
R W, 1994-95, pp. 869 e.a., noten 33 + 73; R v.St.
n° 67.283, Adm Publ ., 1997, 122); «ne pas adnettre |la
dém ssion volontaire serait contraire a |'art. 4
CEDH » (J.SAROT et S.GEHLEN, ibidem

7.b Overwegende dat het door de wetgever van
1 maart 1958 aangehaald criterium 'belang van de
dienst' dermate onnauwkeurig is dat zij aan de
M nister van Landsverdediging zelf een te ruine
beoordel i ngsvrijheid verleent; dat zul ke uitoefening
van een - in de ogen van het EV.R M en de G ondwet
- uitzonderlijke wei geringsbevoegdhei d onver eni gbaar
is nmet het art. 182 GNen ook net de art. 12 en 23
GWN dat in deze bepalingen de normati eve bevoegdheid
mb.t. het statuut der mlitairen i mers voor behouden
wor dt aan de wetgever, zodat het aan de verweerster
niet kan toekomen om zelf bij ontstentenis aan
duidelijke wettelijke criteria op te treden;

7.c Overwegende dat aldus net deze extensieve
interpretatie de toepassing van het art. 21 van de
wet van 1 maart 1958 [eidt tot de vaststelling dat de
art. 12, 23 en 182 van de G ondwet geschonden worden
en dat op zulke onverantwoorde wjze wezenlijke
grondwettelijke waarborgen ontnonen wordt aan
ver zoeker; dat deze interpretatie niet kan
ver ant woord wor den

7.d Overwegende dat de schending van het verbod
van dwangar bei d des te neer evident is dat verzoeker
t hans bel et wordt - bovendi en onder dwang van straf -
en tuchtsancties - omeen andere werkgever te dienen;

7.e Overwegende dat hierontrent een prejudiciéle
vraag dient gesteld te worden aan het Arbitragehof
als vol gt :

«Schendt het art. 21 van de wet van 1 naart 1958 be-
treffende het statuut van de beroepsofficieren van de
| and-, de lucht-, de zeemacht en de nedi sche dienst
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en der reserveofficieren niet de art. 10 en 11 van de
G ondwet, afzonderlijk beschouwd en in sanmenhang be-
schouwd net de art. 12, 23 en 182 van de G ondwet ?»";

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nota net opnerkingen als vol gt antwoordt

a. (...)

Er noet vastgesteld worden :

- dat de Raad van State bevoegd is omte oordelen
of de Mnister de discretionaire bevoegdheid die
hem is verleend bij artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 op een wettige w jze heeft uitge-
oefend (zie in dat kader de bespreking van het
eerste mddel);

- dat zelfs indien artikel 21 beperkend zou di enen
geinterpreteerd te worden, zoals verzoeker stelt,
dit dan nog niet belet dat de Mnister m nstens
over een beperkte beoordelingsbevoegdheid be-
schi kt (arrest DE MAERE, nr. 81.381, van 28 juni
1999);

- dat het oordeel van de Mnister in casu niet als
kennelijk onredelijk kan worden aangenerkt;

- dat verzoeker niet duidelijk nmaakt hoe het niet
in overweging nenmen van het individueel belang
(quod non!) leidt tot een schending van
arti kel 21; dat bij de bespreking van het eerste
m ddel werd aangetoond dat de Mnister het indi-
vi dueel belang wel degelijk getoetst heeft aan
het al geneen bel ang; dat verzoeker zich trouwens
opni euw bezondi gd aan een verkeerde | ezing van de
bestreden akte ('tot mjn spijt' is niet verneld
in de bestreden akte);

- dat verzoeker niet aantoont hoe zijn verwjzing
naar gegevens mb.t. de encadreringssituatie qua
officieren en qua pneunologen (stuk 16) zou
kunnen | eiden tot een schending van artikel 21;
dat de Mnister in de bestreden akte geen noti ef
ontl eend heeft aan het aant al aanwezi ge
of ficieren of pneunol ogen.

b. Verzoeker vraagt verder dat een prejudiciéle
vraag gesteld zou worden aan het Arbitragehof mb.t.
arti kel 21.

In de arresten VAN HAUTE, nr. 62.597, van
16 oktober 1996 en CGEYSELS, nr. 79.390, van 22 nmart
1999, heeft de Raad van State in een schorsingsproce-
dure uitspraak gedaan of er al dan niet ernstige
twijfel bestaat over de door het Arbitragehof
definitief te beoordelen grondwettigheid van een
wet sbepal i ng.

In casu kan de Raad van State vaststellen dat
verzoeker geen ernstige twijfel doet rijzen over de
grondwettigheid van het door hem bekritiseerde
artikel 21 van de wet van 1 maart 1958. De Mnister
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heeft op een wettige manier gebrui k gemaakt van zijn
di scretionaire bevoegdheid; zijn oordeel houdt geen
inbreuk in op de artikelen 10, 11, 12, 23 en 168 van
de G ondwet.";

2.3.3. Overwegende net betrekking tot het eerste
onderdeel dat artikel 182 van de Gondwet luidt als
vol gt

"De wet bepaalt op welke wijze het |eger wordt
aangeworven. Zij regelt eveneens de bevordering, de
rechten en de verplichtingen van de mlitairen.";

dat artikel 21 van de wet van 1 nmaart 1958 betreffende
het statuut der beroepsofficieren van de |and-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der
reserveofficieren van alle krijgsnmachtdel en en van de
medi sche dienst, thans nog luidt als vol gt

"Het ontslag noet schriftelijk worden ingediend;
het heeft eerst uitwerking wanneer de Koning het
heeft aangenomen. De Mnister van Landsverdedi gi ng
kan het ontslag weigeren indien hij oordeelt dat het
strijdig is net het dienstbelang."”

dat de Mnister van Landsverdediging, op grond van
artikel 21 van de wet van 1 maart 1958, bij het beoor-
del en van een ontslagaanvraag over een discretionaire
bevoegdhei d beschi kt; dat de m nister bij het beoordel en
van het di enst bel ang gebr ui k maakt van een
di scretionaire bevoegdheid niet inhoudt dat genoende
wet sbepal ing aan de mnister terzake een reglenentaire
bevoegdheid heeft verleend;, dat de Raad van State
bevoegd is om te oordelen of de mnister de
di scretionaire bevoegdheid die hem is verleend bij
artikel 21 van de wet van 1 mmart 1958 op een wettige
W j ze heeft uitgeoefend; dat de Raad van State event ueel
zal kunnen vaststellen dat het oordeel van de mnister
om een aangevraagd ontslag als strijdig nmet het bel ang
van de dienst aan te nerken kennelijk onredelijk is;
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2.3. 4. Overwegende dat het Arbitragehof in het
arrest nr. 81/95 van 14 decenber 1995 heeft geoordeeld
dat de wvrijheid van de persoon, gewaarborgd bij]
arti kel 12 van de G ondwet, en neer in het bijzonder de
vrijheid van arbeid, die wordt gewaarborgd door onder
meer artikel 23, derde lid, 1°, van de G ondwet, verbhie-
den dat een arbeid, onder dreiging net wel ke straf dan
ook, van een persoon die zich daarvoor niet geheel uit
eigen wl heeft aangeboden, zou worden geéist, zonder
dat di e arbeid kan wor den ver ant woord door beweegr edenen
van al genmeen bel ang; dat het Hof verder oordeelt dat
"aangezien de opdrachten die aan het |eger worden
toevertrouwd bijdragen tot de verwezenlijking van
doel stellingen van al geneen bel ang, aan diegenen die
voor de mlitaire | oopbaan hebben gekozen bepaal de ver-
plichtingen (kunnen) worden opgelegd." (overweging
B.7.3.3.); dat als de mnister van Landsverdedi ging
gebrui k maakt van de bevoegdheid die de wetgever hem
heeft verleend in artikel 21 van de wet van 1 naart 1958
hij het dienstbelang van de krijgsmacht beoordeelt en
der hal ve ook het "al gemeen bel ang"; dat zelfs indien
arti kel 21 beperkend dient geinterpreteerd te worden

zoal s verzoeker stelt, dan nog belet dit niet dat de
m ni ster van Landsver dedi gi ng m nst ens over een beperkte
beoor del i ngsbevoegdhei d beschi kt en een bel angenaf wegi ng
kan maken; dat de mnister van Landsverdediging in de
notivering van de bestreden beslissing dan ook kan
oordel en dat "het dienstbelang zich er tegen verzet dat
(aan verzoeker) ontslag toegestaan wordt vooral eer
(verzoeker) het vereiste rendenent vol bracht heeft", dat
"na de specifieke vormngen die (verzoeker) gekregen
heeft op kosten van het m nisterie van Landsverdedi gi ng,

en rekening houdend net de noodzaak aan gevornd
personeel net een zekere ervaring, (...) de krijgsmacht
imers de rechtmati ge verwachting (kon en kan) koesteren
dat (verzoeker) mnstens tot na het voleindigen van de
rendenmentsperiode (...) in dienst blijft", dat "de
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krijgsmacht (...) met deze rechtmatige verwachting
rekening (heeft) gehouden bij de vaststelling van het
aantal mlitairen die in aannerking kwanmen voor het
vol gen van dezelfde vormng die (verzoeker) destijds
gevol gd heeft", dat "het vroegtijdig ontslag (...)(van
ver zoeker) Dbijgevol g (in)druist tegen het di enstbel ang”;
dat dergelijk oordeel, op het eerste gezicht, niet als
kennel i j k onredelijk kan worden aangenerkt; dat hi ernede
imrers niet blijkt dat de mnister een inbreuk op de
individuele vrijheid en op de vrijheid van arbeid,
gewaar borgd door de artikelen 12 en 23 van de G ondwet,
zou hebben gepl eegd; dat verzoeker op het eerste
gezicht niet aantoont dat artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 door de bestreden wei geringsbeslissing van
7 oktober 1999 werd geschonden; dat verzoeker evenmn
aantoont dat net een, op het eerste gezicht, wettige
t oepassing van arti kel 21 van de wet van 1 maart 1958 de
artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet werden
geschonden;

2.3.5. Overwegende dat verzoeker in het tweede
onderdeel van dit m ddel vraagt om de vol gende prejudi-
ci éle vraag aan het Arbitragehof te stellen

"Schenden de artikelen 15, 15bis en 21 van de wet
van 1 nmaart 1958 betreffende het statuut van de
ber oepsofficieren van de land-, de lucht-, de zee-
macht en de nmedi sche di enst en der reserveofficieren
niet de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, afzonder-
lijk beschouwd en in sanenhang beschouwd net de
artikelen 12, 23 en 182 van de G ondwet ?";

2.3.6. Overwegende, zoals de Raad van State reeds
her haal del i j k geoor deel d heeft onder neer in de arresten
nr. 48.390 van 30 juni 1994, nr. 49.359 van 3 oktober
1994, nr. 52.972 van 18 april 1995 en nr. 55.635 van
11 oktober 1995, dat de snel heid waarnee een vordering
tot schorsing noet worden af gew kkel d, zich in beginsel
verzet tegen het stellen van een prejudiciéle vraag;
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2.3.7. Overwegende dat het derde mddel in al zijn
onderdel en niet ernstig is;

2.4, Overwegende dat al dus geen enkele van de
aangevoerde m ddel en ernsti g werd bevonden zodat een van
de voor waar den van arti kel 17, 8 2, van de

gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State niet vervuld
is; dat die vaststelling volstaat om verzoekers
vordering af te wjzen

BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig nmei 2000, door

de H. L. HELLI N, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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