RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.829 van 6 juni 2000
in de zaak A 89.251/VII-20.396.

In zake : de b.v.b.a. BEECKMAN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat W DE SCHRI JVER,
kant oor houdende te AFFLI GEM
Petterstraat 12

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a
BEECKMAN op 28 januari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van de Viaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw van 22 novenber 1999 waarbij haar beroep,
aangetekend tegen de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
17 juni 1999, houdende weigering van de vergunni ng aan
de verzoekende partij om een vetsnelterij te
expl oi teren, gel egen te 9200 Dender nonde,
Mespel arestraat 114, ongegrond wordt verkl aard;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 28 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 apri
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . WALRAVENS di e, |l oco Advocaat W DE SCHRI JVER
verschijnt voor de verzoekende partij, en van Advocaat
J. NIJS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij exploiteert een
vetsnelterij in Dendernonde, deel geneente Mespel are.

De inrichting bestaat sinds tientallen
j aren.

Si nds de i nwer ki ngtredi ng van het gewest pl an
Dendernonde ligt de inrichting in een woongebi ed net
| andel i j k karakter.

Er bestaat Dblijkbaar geen goedgekeurd
geneentelijk plan van aanl eg.
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1.2. In 1991 verstrijkt de termjn van een
exploitatievergunning (ARAB-regine) voor de vet-
snelterij.

Er geldt nog een vergunning voor de
exploitatie van een stoonketel, verleend door de
provi nci egouverneur op 8 nei 1972.

O 26 oktober 1992 verleent de directeur-
generaal van AM NAL een vergunning voor het |ozen van
"“ander dan normaal huisafval water dat geen gevaarlijke
stoffen bevat, afkonstig van het snelten van vet", voor
een termjn tot 1 septenber 2011

O 1 septenber 1993 neent het college van
bur geneester en schepenen van de stad Dender nonde akte
van de nel ding van een bovengrondse nmazouttank.

o 15 septenber 1997 verleent het college
van burgeneester en schepenen van de stad Dendernonde
een vergunning voor een grondwaterw nning van cate-
gorie A

1.3. O 1 april 1993 weigert de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
ni euwe exploitatievergunning voor de vetsnelterij, wat

in beroep wordt bevestigd bij mnisterieel besluit van
1 augustus 1997.

O 8 nei 1998 weigert het college van
bur geneester en schepenen van de stad Dendernonde een
ni eune mlieuvergunni ngsaanvraag te verlenen ondat het
om een inrichting klasse 1 gaat; dit wordt door de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aanderen bevestigd op 8 oktober 1998.

1. 4. Op 8 februari 1999 dient de verzoekende
partij andernmaal een mlieuvergunni ngsaanvraag in.

De aanvraag wordt ontvankelijk en volledig
verklaard op 18 februari 1999.

De verzoekende partij kwalificeert het
voorwerp van haar aanvraag als
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"het veranderen van een inrichting, met precisering
dat het betreft (...) een uitbreiding van een vergund
| ozi ngspunt voor bedrijfsafval water en een st oonket el
met inrichtingen in functie van een vetsnelterij".
Voor wat de wuitbreiding betreft, worden
vol gende rubri eken aangevraagd :

- 2.2.4.a.2° : opslag en behandeling, in casu
bewerking, van dierlijke afval stoffen, neer bepaald
van laag-risico materiaal, nmet een opslagcapaciteit
van neer dan 10 ton, in casu 37 ton (klasse 1);

- 44.1.2° : een vetsnelteri] nmet een totale
geinstal |l eerde drijfkracht van 13,23 kW (kl asse 2);

- 44.3 . een opslagplaats voor vetten net een capaci -
teit van 29,5 ton (klasse 2);

- 45.4.e, 1° . opslagplaats voor producten van dier-
l'ijke oorsprong net een capaciteit van 5 ton.

1.5. Ti j dens het openbaar onderzoek worden twee
bezwar en i ngedi end.
Al'l e adviezen zijn ongunstig.

1.6. O 17 juni 1999 weigert de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen de
ver gunni ng.

1.7. De verzoekende partij tekent tegen die
wei geri ngsbesli ssing beroep aan.

1.8. Opnieuw zijn alle adviezen ongunstig
admnistratie gezondhei dszorg, OvAM hoof dbest uur
m | i euver gunni ngen, gewestelijke mlieuvergunni ngs-

conm ssie en afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen
dit na de zitting van de gewestelijke m|ieuvergunnings-
conmi ssi e.

1.9. Met een brief van 23 septenber 1999 bezor gt
de verzoekende partij aan de gewestelijke mlieuvergun-
ni ngsconm ssi e
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"een aantal docunenten wel ke betrekki ng hebben op de
op voornel de hoorzitting gestel de vragen.
Het betreft inzonder attest voor de ophaling van
| aag risicoafval van dierlijke oorsprong wel ke een
'tweede keuring' bekont en geschi kt wordt verklaard
voor zelfs nenselijke consunptie"

Verder schrijft zij wat vol gt

“"Alle door de B.V.B.A BEECKMAN verwerkt afval
beant woordt aan deze kwalificatie en bekont ook een
al s dusdanig attest.

Tevens vindt U ingesloten kopie van nonster-
nem ngen van bezinksel in de toezichtsput van de
af val wat erl ozing in het betrokken bedrijf.

Zo, mb.t. deze nonsteropnem ngen blijkt dat deze
een gunstig resultaat geven, wordt hiervan geen P. V.
(aan het) betrokken bedrijf gericht. Utsluitend
wanneer er zich een negatief rapport aandi ent wordt
betrokkene hiervan verwittigd. Dt blijkt uit
tel efonisch door de betrokken dienst van het
Mnisterie van de Vlaanse Geneenschap, afdeling
M i eu-inspectie te Gent (...) verstrekte
i nlichtingen.

Mag ik U vriendelijk verzoeken net onderhavig
Bchribven en bijlagen rekening te willen houden in uw

eraad".

1.10. O 22 novenber 1999 wordt de bestreden
besli ssing genonen : de vergunni ng wordt gewei gerd.
De weigering wordt als vol gt genotiveerd

"Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
onvereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
woongebi ed net | andelijk karakter; dat er zich binnen
een straal van 100 neter rondom de percelen van de
inrichting een groot aantal woningen bevinden; dat
€én woni ng onm ddel l'ijk paalt aan de gebouwen waarin
de installaties ondergebracht zijn;

Overwegende dat de inrichting sedert het vervallen
van de ARAB-vergunning in 1991 niet neer vergund
geweest is; dat daaropvol gende aanvragen ook
gewei gerd werden; dat derhal ve onderhavi ge aanvraag
noet aanzi en worden als een vraag tot exploitatie van
een nieuwe inrichting en dat bijgevolg de Vlarem
bepal i ngen onder artikel 5.2.2.10.3 en vol gende van
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titel Il van het Vliarem onm ddellijk van toepassing

zijn;

Overwegende dat de inrichting in haar huidige
staat volledig verouderd is en niet voldoet aan
hogerver nel de bepalingen van het WVl arem voor het
opsl aan en verwerken van dierlijke afval stoffen;

Overwegende dat het slachtafval niet in een aparte
ruinte opgeslagen wordt en niet gekoeld is; dat er
geen filterinstallatie voor de afvallucht voorzien
Is; dat er ook geen zuivering van het afvalwater
voorzien is; dat het bedrijfsafval water onm ddel lijk
gel oosd wordt in een kunstnatige afvoerweg voor
regenwat er; dat hi ervan geen anal yses bij de aanvraag
gevoegd zijn; dat vol gens de VI arenbepal i ngen ook een
af val wat er zui veri ngsi nstal | ati e noodzakelijk is; dat
de vl oeren en wanden i n een verouderde staat verkeren
en derhalve noeilijk reinigbaar zijn;, dat het
bestreden besluit wel degelijk verwjst naar de
gl obal e verouderde toestand van de inrichting en de
ver ei st e aanpassi ngen overeenkonstig titel |l van het
VI arem

Overwegende dat de exploitant in onderhavige
aanvraag niet aangeeft hoe hij aan alle hierboven
vernel de van toepassing zijnde bepalingen van
titel Il van het VIaremzal tegenoet konen; dat enke
verwezen wordt naar het eventueel plaatsen van een
geurfilter op het em ssiepunt van de afvallucht van
de vetsnelter en het inkuipen van de stookol i et ank;

Overwegende dat gelet op de ligging van de
inrichting in een woongebi ed net |andelijk karakter
en ongeven door een groot aantal woningen de kans
reéel is voor overnatige geur- en |awaai hi nder voor
de buurt; dat de ligging van de inrichting derhalve
als mlieuhygi éni sch onvereni gbaar net het gebied
waarin ze is gel egen noet beschouwd worden;

Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber oepi ndi ener als vol gt kunnen worden geéval ueerd
- er worden inderdaad bij de aanvraag een paar

saneri ngsvoorstell en gedaan; deze zijn evenwel
onvol doende om te voldoen aan alle gel dende
VI arem bepal i ngen terzake,;

- rekeni ng houdende net deze vaststelling en gelet
op de ligging in een woongebied net |andelijk
kar akt er kan aangenonen wor den dat de hi nder voor
de ongeving niet volledig zal kunnen voorkonen
wor den;

- de | ozi ng van het bedrijfsafvalwater is inderdaad
vergund en nmaakt op zich geen deel uit van de
aanvraag; het ontbreken van analyseresultaten
houdt wel in dat niet kan geéval ueerd worden of
de lozing kan voldoen aan de reglenentaire
normen; volgens de Marem bepalingen is de
pl aat si ng van een af val wat er zui veringsinstal l ati e
In elk geval noodzakelijk, hetgeen dan weer een
ruintelijke en een geurinpact op de ongeving zou
kunnen ver oor zaken;
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- aangezien de inrichting gel egen is i n woongebi ed
dient nagegaan te worden of de inrichting om
redenen van goede ruintelijke ordening niet dient
af gezonderd te worden; aangezi en de voorgestel de
saneri ngsmaatregel en onvol doende zijn om te
vol doen aan de geldende VI arem bepalingen die
strikt na te |leven voorschriften zijn voor de
bescherm ng van het |eefmlieu, dient geconclu-
deerd te worden dat de inrichting niet verenig-
baar is met de voor het gebied geldende
pl anol ogi sche voorschriften;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts naleving van op te
 eggen m |ieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen worden beperkt";

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende dat in het eerste m ddel wordt

aangevoerd dat "de bestreden beslissing (...) niet (is)

genotiveerd"; dat dit mddel drie onderdelen bevat, te
weten :

- "de bevoegde VMVl aanse Mnister (...) heeft nagel aten
omal |l e el enenten aangehaal d i n het beroepschrift en
tijdens het horen door de Gewestelijke MIieuvergun-
ni ngsconm ssi e opgewor pen ten gronde te onder zoeken"
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"de bestreden beslissing (werd) ten onrechte (...)
geschraagd op een aantal geciteerde adviezen";
- "ontstentenis aan objectieve gegevens";
dat het eerste onderdeel, dat volgens de verzoekende
partij gaat omde schending van de artikelen 50, 3°, en
52, 3°, van Marem!| in volgende drie sub-onderdel en
wor dt gesplitst

Eer st e sub-onder deel

"Dat zo onder neer, verzoekster erop wees dat
rubriek 2.2.4 a 2 van de VLAREM i ndelingslijst,
handel end over de opslag en bewerking van | aagrisico
materiaal in deze niet neer van toepassing is,
doordat het verwerkt dierlijk materiaal (resulterend
in gesnolten en gezuiverd vet) ingevol ge de di oxi ne-
probl emati ek thans aan een bijkonmende | VK-keuring
wor dt onderwor pen (cf. supra).

Dat i nmmers het besluit van de Vl aanse Regering van
24 nmei 1995 betreffende de ophaling en de verwerking
van dierlijk afval, |aag-risicomateriaal definieert
als dierlijk afval dat geen ernstig gevaar oplevert
voor de verspreiding van op nens en dier overdraag-
bare ziekten. Dat alle delen van een dier dat op een
gewone manier is geslacht, die voor keuring na het
slachten zijn aangeboden en gebrui kt worden bij de
productie van di ervoeders echter uitgesloten zijn.

Dat het gesnoblten en gezuiverde vet door haar
behandeling bij verzoekster een andere bestenmm ng
krijgt dan deze van afval in de zin van het decreet
van 2 juli 1981.

Dat door de w jziging in de rangschi kking van de
grondst of de ondernem ng van ver zoekster gereduceerd
wordt tot inrichtingen van de tweede en derde kl asse.
Dat zulks teneer geldt nu de totale opslag van
ongesnolten en reststoffen kan beperkt worden tot
m nder dan 10 ton.

Dat in deze de M ni ster dan ook ten onrechte (net)
de argunentatie van verzoekster geen rekening heeft
gehouden, mnstens hierop manifest niet heeft
geantwoord en ten gronde derhalve ten onrechte de
onder nem ng van verzoekster heeft blijven beschouwen
als behorend tot klasse 1, net alle procedurele
gevol gen vandi en".

Tweede sub-onderdee

"Dat bovendien de Mnister in haar bestreden
beslissing niet antwoordt op het opgewor pen argunent
dat er in deze toepassing kan genaakt worden van de
in artikel 43 par. 8, a) en b) van de gecodrdi neerde
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St edenbouwwet vast gestel de afw j ki ngsregeling voor
zonevr eende bedrijven.

Dat het nochtans buiten kijf staat dat de vergun-
ni ngsaanvraag handelt over 'het veranderen van een
vergunde inrichting door uitbreiding . Dat doordat de
ver andering geen verneerdering van de oppervl akte of
het volunme voor gevolg heeft er volledig wordt
vol daan aan de uitzonderi ngsvoorwaar den van voor el d
arti kel van de gecodrdi neerde Stedenbouwwet”.

Der de sub-onder dee

"Dat tot slot de Vliaanse Mnister bij haar
bestreden beslissing geen stelling neent, |aat staan
eni ge notivering geeft, aangaande het advies van de
Provinciale mlieudeskundige aan de Bestendige
Deput ati e.

Dat nochtans in het beroep door verzoekster werd
gesteld dat de Provinciale mlieudeskundige geen
advi esver | enende over hei dsdi enst i s, gehouden tot het
ui t brengen van advi es.

Dat i ndi en -per inpossibile- zou worden geoordeeld
dat gew aakt advies een sub-advies aan de afdeling
M lieuvergunningen van AMNAL was, dit manifest
laattijdig werd verl eend”;

dat in het tweede onderdeel de verzoekende partij
voor eer st aanvoert dat "de neeste advi ezen aangehaal d in
de Dbestreden beslissing" haar niet ter kennis zijn
gebracht; dat vervolgens zij erop wjst dat er geen
tijdig stedenbouwkundig advies werd bezorgd aan de
gewestelijke mlieuvergunni ngscomn ssi e, zodat het
betrokken overhei dsorgaan geacht noet worden een
gunstige beoordeling te hebben gegeven en dat, na het
advies van de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssi e,
een laattijdig stedenbouwkundi g "versl ag" werd bezorgd,
dat blijkbaar rechtstreeks door de mnister in over-
weging werd genonen; dat in het derde onderdeel de
ver zoekende partij doet gel den

"dat een mlieuvergunning slechts kan worden
geweigerd op grond van objectieve gegevens die
ver band houden net de hinder of de risico's voor de
onm?nen?en of het leefmlieu.

Dat in casu de Mnister dan ook ten onrechte 'de
kans op hinder en geurinpact voor de ongeving'
weer houdt  (...). Dat de eerder kleinschalige
onder nem ng van ver zoekster, met overigens
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di sconti nué werking, gelegen is |angs de Noord- Qost
zijde van de kleine dorpskern van Mespelare. Dat
indien er Uberhaupt sporadisch geur zou worden
ver oor zaakt , deze gelet op de overheersende
Zui d-west en W nden, hooguit waar neenbaar zou zijn in
de naburige woningen. Dat bovendi en di enaangaande
evenm n rekeni ng werd gehouden net de sanering wel ke
verzoekster wenst uit te voeren en de invloed hier-
van. Dat verzoekster w jst op het gebrek aan bezwaren
en op de goede ver st andhoudi ng tussen de zaakvoerster
van verzoekster en de naburen. Dat de loutere ver-
W jzing naar voorgaande vergunni ngsaanvragen en
wei geri ngsbesl i ssingen geen antwoord uitmaken (...).
Dat het voor zich spreekt dat de actuel e aanvraag
di ent beoordeel d.

Dat zomaar concl uderen - zonder nader e
specifiéring- dat de inrichting (van) verzoekster
wellicht niet verenigbaar is net de planologische
voorschriften gaat evenmn op. Dat één en ander op
concrete wijze dient te worden aangegeven (...). Dat
-gelet op de notiveringsverplichting- de gepaste
m | i euver gunni ngsvoor waar den, wel ke gebeurlijk dit
euvel kunnen verhel pen tevens nader onschreven di enen
te worden (...). Dat verzoekster desaangaande opner kt
dat voor de oprichting van de bedrijfsgebouwen op
1 juni 1947 een toelating werd verleend door het
M ni steri e van Weder opbouw. Dat overi gens de aandacht
erop dient gevestigd dat thans gestreefd wordt naar
een vernenging van bedrijfs- en woonfunctie en dat
een kl einschalige ondernem ng in een woongebi ed net
| andelijk karakter wuit dien hoofde aanvaardbaar
voor kont .

Dat de Mnister ten onrechte neent dat er geen
anal yseresultaten van het afvalwater voorhanden
zouden zijn (cf. supra). Dat zulks trouwens in casu
irrel evant voorkont nu het |ozen van het afval water
behoorlijk is vergund bij besluit van de Directeur-
generaal van de Admnistratie MIlieu, Natuur en
Landi nrichting op 26 oktober 1992 en bijgevol g geen
voorwerp van de vergunni ngsaanvraag ui tmaakt (...)"

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij op de
di verse onderdel en en sub-onderdel en vol gende repliek
geeft

Eer st e onder deel
Eer st e sub-onder deel

"Het wordt niet betw st dat de verzoekende parti |
in haar m|ieuvergunni ngsaanvraag dd. 8 februari 1999
toelating vroeg voor het exploiteren van een
vetsnelterij waarop onder neer de rubriek 2.2.4.a.2°
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-opslag en bewerking van laag-risico materiaal net
een opsl agcapaciteit van neer dan 10 ton (klasse 1)-
van de indelingslijst van VMiarem | van toepassing
mas(
Het spreekt vanzelf dat wanneer in de | oop van een
ver gunni ngsprocedure de aard van de Dbeoogde
inrichting en de graad van hinderlijkheid w jzigt, de
ver gunni ngver | enende overheid net deze onstandi gheid
geen rekening mag (en kan) houden nu in voorkonmend
geval de procedure ab initio dient hernonen te worden
en de aanvrager gehouden is een nieuwe mlieuver-
gunni ngsaanvraag in te dienen opdat het openbaar
onderzoek en de adviesverlening net deze gew jzigde
gegevens rekeni ng zouden kunnen houden.

De verzoekende partij zal desgevallend een ni euwe
aanvraag bi|] de bevoegde overheid noeten indi enen".

Tweede sub-onderdee

“I'n de bestreden beslissing wordt niet expliciet
geantwoord op het door verzoekster in haar beroep-
schrift geopperde bezwaar net betrekking tot de
t oepassing van 'de in artikel 43, par. 8, a/ en b/
van de gecolOrdi neerde stedenbouwnet vastgestel de
af wi j ki ngsregel voor zonevreende bedrijven'.

De eenvoudi ge | ezi ng van de af wi j ki ngsregel vervat
in paragraaf 8 van artikel 43 van het decreet
ruintelijke ordening gecoo6rdi neerd op 22 okt ober 1996
vol staat evenwel om hieruit te besluiten (dat)
verzoeksters niet vergunde inrichting (de ARAB-ver-
gunning is sedert 1991 vervallen en dit wordt als
dusdani g door verzoekster niet betwi st) niet onder
deze regeling valt.

Dit onderdeel van het m ddel kan hoe dan ook ni et
nutti g aangewend wor den.

Zelfs in de hypot hese, quod non, dat hierdoor het
voorschrift van artikel 52, 3° van titel | van het
VI arem zou geschonden zijn dient vastgesteld dat de
overige weigeringsnoti even van de bestreden beslis-
sing (zie infra) afdoend zijn omde gevraagde vergun-
ning te weigeren".

Der de sub-onder dee

"Qok nmet betrekking tot de door de verzoekende
partij in haar beroep aangehaal de aanspraak betref-
fende het advies van de provinciale mlieudeskundi ge
bevat het bestreden besluit geen genotiveerde besli s-
sing. Dt heeft evenwel niet tot gevolg dat de
bestreden besl i ssing door onwetti gheid zou gevitieerd
zijn. I mrers de wei geringsnotieven net betrekking tot
de mlieuhygi énische aspecten, in hoofdzaak de
geur hi nder voor de omwnenden, zijn onvol doende
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draagkrachtig om de genonmen beslissing te onder-
st eunen”.

Tweede onder dee

“I'n de bestreden beslissing wordt het (laattijdige)
advies (...) in aannerking genonen als een versl ag.
GCeen enkel e decretale en/of reglenentaire bepaling
verbiedt de mnister dit te doen op voorwaarde dat
uit de vaststellingen van dit verslag geen
gevol gtrekki ngen worden afgeleid die van aard zijn
het stilzwijgend gunstig advies te ontkrachten.
In casu heeft de mnister dit niet gedaan.

Dt neent niet weg dat de mnister verplicht zou
zijn het inpliciet gunstig advies van de afdeling
St edenbouwkundi ge Ver gunni ngen te vol gen. Dit advi es,
noch deze van andere overheidsorganen, is immers
bi ndend. De mnister kan er dus van afw jken op
voorwaarde evenwel dat hij in zijn beslissing de
redenen aangeeft op grond waarvan hij van oordeel is
dit advies niet te noeten bijtreden.

In casu verwees de mnister in de bestreden
beslissing naar het bestenm ngsgebi ed, vastgesteld
door het gewestplan Dendernonde, waarbinnen de
inrichting gelegen is net name een woongebi ed net
landeli1jk karakter. In dergelijke gebieden dient
nagegaan te worden of de inrichting om redenen van
goede ruintelijke ordening niet dient afgezonderd te
worden. Ook dat onderzoek deed de mnister : hij
stel de vast dat binnen een straal van 100 neter
rondom de perceelgrenzen zich een groot aantal
woni ngen bevi nden waarvan één woning paalt aan de
gebouwen waarin de inrichting is ondergebracht en dat
in acht genonen de gebrekkige interne mlieuhygi éne
de kans reéel is dat de omwnenden overnati ge geur-
en gel ui dshi nder zullen noeten ondergaan zodat hij
met recht en rede tot de conclusie kwam dat de
inrichting niet verenigbaar is met de voor het gebied
gel dende pl anol ogi sche voorschriften"

Der de onder dee

Het weigeringsnotief dat "de kans reéel is
voor overmatige geur- en |awaai hinder voor de buurt"
wordt in de bestreden beslissing gestaafd door de
aanwezi gheid van zeer vele woningen binnen een straa
van 100 neter, door de vaststellingen dat het slachtaf-
val niet in een aparte ruinte en niet gekoeld wordt
opgesl agen, dat geen filterinstallatie wvoor de
afval lucht is voorzien, dat het afvalwater ongezuiverd
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wordt gel oosd, dat de vloeren en wanden door hun
verouderde staat noeilijk te reinigen zijn, en dat in
het al genmeen de inrichting niet beantwoordt aan de ei sen
gesteld in de artikelen 5.2.2.10.3. en vol gende van
Viareml|.

"Ceen enkel e voornel de vaststelling wordt door de
verzoekende partij tegengesproken zodat de m nister
er in alle redelijkheid kon van uitgaan dat een
dergelijke inrichting onvermjdelijk een niet te
aanvaar den hi nder voor de omwonenden zal veroorzaken.
Dat bovendi en de voorgestel de saneringsmaatregel en
-het plaatsen van een geurfilter op het em ssiepunt
van de afvallucht van de vetsnelter en het inkuipen
van de stookolietank- vol strekt ontoereikend zijn om
t egenobet te konen aan de verplichtingen die voort-
vl oeien uit de toepassing van de artikelen 5.2.2.10.3
en vol gende van MlaremIl. Zo is niet voorzien, noch
wordt in de mlieuvergunni ngsaanvraag aangegeven hoe
zul ks zal gerealiseerd worden, in een gescheiden rein
en onrein gedeelte, in aangepaste vl oeren en wanden,
in een afzuigingsinstallatie in de opslagruinte enin
een af val wat er behandel i ngsi nstal | ati e di e beant woor dt
aan de | ozi ngsnornen, geen geurhi nder veroorzaakt en
all e zi ekt eki emen verw jdert.

(...)
Luidens artikel 5.5.2.10.10, 88 4 en 5 van
Mlarem |l dient het afvalwater van een inrichting

voor het opslaan en het verwerken van dierlijk afval
behandel d te worden in een aangepaste afval water be-
handel i ngsinstallatie tot het beantwoordt aan de
| ozi ngsnormen en dient het afvalwater dat afkonstig
is van het onrein gedeelte zodani g behandel d dat er
geen zi ekt eki emen neer aanwezi g zijn.

De m ni ster kon derhal ve op goede gronden oordel en
dat de afwezigheid van analyseresultaten hem ni et
toeliet te evalueren of de lozing voldeed aan de
regl ement ai re nornen"

2.1.3.1.1. Overwegende, wat het eerste sub-onderdee
betreft, dat wordt vastgesteld dat nergens in het
beroepschrift er werd op gewezen "dat rubriek 2.2.4.a.2
van de Vlaremindelingslijst, handel end over de opslag
en bewerking van |l aag-risico materiaal in deze niet neer
van toepassing is, doordat het verwerkt dierlijk
materiaal (...) ingevol ge de di oxi ne-problematiek thans
aan een bij konende | VK-keuring wordt onderworpen”, dat
evenmn het net de brief van 23 septenber 1999 aan de
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m | i euver gunni ngscomm ssie bezorgd "attest voor de
ophaling van laag risicoafval van dierlijke oorsprong
wel ke een tweede keuring bekonmt en geschikt wordt
verklaard voor zelfs nenselijke consunptie" geenszins
al s een argunentatie kan worden beschouwd zoal s door de
verzoekende partij in het eerste sub-onderdeel uiteen-
gezet; dat dienvolgens de verwerende partij niet kan
worden aangewreven net die argunentatie -terzijde
gel aten de correctheid ervan- geen rekening te hebben
gehouden; dat het eerste sub-onderdeel niet ernstig is;

2.1.3.1.2. Overwegende, wat het tweede sub-onderdee

betreft, dat bij de bespreking van het derde onderdeel
zal blijken dat behoudens  het st edenbouwkundi g
wei geringsnoti ef andere deci si eve noti even de bestreden
wei geri ngsbesl i ssing kunnen schragen; dat di envol gens de
verwerende partij niet verplicht was in te gaan op het
door de verzoekende partij opgeworpen argunent dat
t oepassi ng kan worden gemaakt van de in artikel 43, § 8,
a) en b), van de geco6rdi neerde stedenbouwwet vastge-
stel de afw jkingsregeling voor zonevreende bedrijven

dat het tweede sub-onderdeel niet ernstig is;

2.1.3.1.3. Overwegende, wat het derde sub-onderdeel
betreft, dat het advies van de provinciale mlieuver-
gunni ngsdeskundi ge een advies betreft in eerste aanleg
ui tgebracht ten overstaan van de bestendi ge deputatie;
dat het bestreden besluit op geen enkele wjze is
gestoeld op dat advies; dat dienvolgens de in beroep
ui tspraak doende overheid niet verplicht was "enige
notivering" te geven aangaande dat advi es; dat het derde
sub-onderdeel niet ernstig is;

2.1.3. 2. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat het belangrijkste oognerk van de fornele
notiveringsplicht hierin bestaat dat de betrokken
bestuurde in de hem aanbel angende beslissing zelf de
not i even noet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
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genonen, onder neer opdat hij nmet kennis van zaken zou
kunnen ui t maken of het aangewezen is de beslissing net
een annul ati eberoep te bestrijden; dat, om aan die
bel angrij ke best aansreden t egenoet te konen evenwel niet
is vereist dat de inhoud van de tijdens de voorbe-
rei dende procedure i ngewonnen advi ezen in de beslissing
wordt overgenonen, tenzij indien de doorslaggevende
notieven van een beslissing slechts in die adviezen
zouden te vinden zijn, wat te dezen niet het geval |ijkt
te zijn; dat uit het sub 1.10 overgenonen gedeelte van
het bestreden besluit Dblijkt dat het besluit een eigen
notivering bevat; dat wat het stedenbouwkundi g advies
betreft dat laattijdig werd uitgebracht, de verwerende
partij terecht doet gel den dat de vergunni ngverl enende
overheid niet gebonden is door dat advies en een eigen
beoor del i ng van de st edenbouwkundi ge ver eni gbaar hei d van
de inrichting in de plaats mag stellen; dat, daaren-
boven, uit de bespreking van het derde onderdeel zal
blijken dat nog andere deci sieve wei geringsnoti even het
bestreden weigeringsbesluit kunnen schragen; dat het
t weede onderdeel niet ernstig is;

2.1.3.3.1. COverwegende, wat het derde onderdeel
betreft, dat de verzoekende partij niet op goede gronden
bet oogt dat in het bestreden besluit niet concreet wordt
aangegeven waaromde kans op overmati ge geur hi nder reéel
is; dat, imers, duidelijk wordt aangegeven dat zich in
een straal van 100 neter rond de inrichting ver-
schill ende woni ngen bevinden die, zoals de inrichting
zelf, alle gelegen zijn in een woongebi ed net | andelijk
karakter, dat er geen gekoel de opslag van het sl achtaf-
val is noch een filterinstallatie voor de afvallucht,
dat er geen zuivering van het afvalwater is, dat de
inrichting verouderd is en de staat van vloeren en
wanden reiniging noeilijk nmaakt; dat net die el enenten
sanengenonen de verwerende partij prima facie op vol -
doende concrete w jze aannenelijk maakt dat de kans op
over mati ge geurhinder reéel is;
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2.1.3.3.2. Overwegende, daarenboven, dat de verzoekende
partij nalaat kritiek uit te brengen op een ander
deci si ef weigeringsnotief opgenonen in het bestreden
besluit, te weten dat de inrichting niet voldoet aan
"artikel 5.2.2.10.3 en volgende" van VMaremll die
dw ngende bepal i ngen bevatten voor de inrichting en de
infrastructuur van inrichtingen voor het verwerken van
dierlijk afval al sook eisen stellen aan het productie-
proces; dat de verzoekende partij enkel oppert dat het
| ozen van afvalwater in 1992 werd vergund; dat dit
evenwel niet wegneent dat de later in werking getreden
reglementaire verplichting om het afvalwater te
behandel en in een aangepaste afval waterbehandel i ngs-
installatie (artikel 5.2.2.10.10, 8 4, van Vlarem I1I)
van toepassing is; dat die installatie niet het voorwerp
ui tmaakt van de in het geding zijnde vergunni ngsaan-
vraag;

2.1.3.3.3. Overwegende dat zowel het notief inzake de
kans op overmati ge geurhinder als het niet vol doen aan
de bepalingen van artikel 5.2.2.10.3 en vol gende van
Vliarem || afdoende notieven |lijken te vornmen voor het
wei geren van de gevraagde m | i euver gunni ng;

2.1.3.3.4. Overwegende dat het derde onderdeel niet
ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat als tweede mddel de
schendi ng van de rechten van verdedi gi ng wordt aange-
voerd; dat dit mddel als volgt wordt geadstrueerd :

"Overwegende dat het niet tot de bevoegdhei d van de
M nister behoort zich wuit te spreken over de
vol l edigheid van een mlieuvergunni ngsaanvraag
kl asse I. Dat overeenkonstig arti kel 35 van VLAREM I
het tot de bevoegdheid van de Bestendige Deputatie
van de provincieraad of de door haar daartoe
gemachti gde provinciale anbtenaar, behoort om de
ver gunni ngsaanvraag en haar bijlagen op voll edi gheid
overeenkonstig het bepaalde in artikel 5 te toetsen.
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Dat aangezien in deze de bevoegde provinciale
anbt enaar de m i euvergunni ngsaanvraag volledig en
ontvankelijk verklaarde de Vlaanse Mnister van
Leefmlieu de gebeurlijke onvolledigheid -quod certe
non- ni et neer kan weer houden in graad van beroep als
notief tot verwerping van het beroep.

Dat de aanvraag op dit punt definitief als
vol | edig en ontvankelijk werd verkl aard";

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt wat vol gt

Het feit dat de m |ieuvergunni ngsaanvraag vol | edi g
werd verkl aard houdt in beginsel in dat deze aanvraag
vol doet aan het voorschrift van artikel 5, 82, van
Viarem|. De voll edi ghei dsverklaring is derhal ve van
|outer fornele aard en houdt in dat alle gevraagde
gegevens en bijlagen werden nedegedeeld. Deze
vol | edi ghei dsverkl ari ng di ent te worden onder schei den
van een materi eel volledi g dossier waarin i nhoudelijk
all e gegevens worden nedegedeeld die de overheid
toelaten net kennis van zaken over de aanvraag te
oordel en. Het kont derhal ve niet aan de overheid toe
om als het ware de aanvraag nanens de vergunni ngs-
aanvrager in te dienen en te Dbeslissen welke
i nhoudel i j ke gegevens worden nedegedeel d.

Het weze trouwens aangestipt dat de bestreden
beslissing de mlieuvergunning niet weigert op grond
van onvol | edi ghei d van de aanvraag doch wel omreden
dat de de facto bestaande (onvergunde) inrichting op
m | i euhygi éni sch vliak niet verenigbaar is net de
omwonenden wegens te voorziene overmatige hinder en
dat de voorgestel de saneringsm ddel en ontoereikend
zijn en geenszins beantwoorden aan de door Mareml|
vooropgestel de eisen. Er valt derhalve niet in te
zien hoe verzoekster ertoe kont te stellen dat haar
ver dedi gi ngsrechten werden geschaad";

2.2. 3. Overwegende dat het admnistratief beroep
inzake mlieuvergunni ngsaanvragen een devol utieve
wer ki ng heeft; dat dit onder neer inhoudt dat de over-
hei d di e uitspraak doet over het beroep niet gebonden is
door de volledigheidsverklaring van de aanvraag in
eerste aanleg; dat daarenboven de verwerende partij
terecht doet gelden dat de volledigheidsverklaring
bedoel d bij artikel 35 van Viarem| |outer de verklaring
i nhoudt dat de aanvraag de in artikel 5, § 2, van
het zel f de regl enent voorgeschreven gegevens en bijl agen
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bevat, zonder een oordeel te vellen over de inhoud van
di e gegevens; dat het tweede m ddel niet ernstig is;

2. 3. Overwegende dat derhalve aan de eerste
voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wijzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juni tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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