RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.830 van 6 juni 2000
in de zaak A 89.122/VII-20. 347.

In zake : de n.v. FABELTA N NOVE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten M STORME en P. AERTS,
kant oor houdende te CGENT,
Coupure 5

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE Bl SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
FABELTA NI NOVE op 21 januari 2000 heeft ingediend omde
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
m ni ster van | eefm|ieu en | andbouw van 11 novenber 1999
waar bi j de aanvraag i ngedi end door de verzoekende parti |
strekkende tot het bekonmen van een "wjziging van de
opgel egde em ssi egrensvoor waar den voor CS, en H,S en het
uitstellen van het van kracht (worden) ervan" niet wordt
ingew | |igd;

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
ver zoekende partij op 21 januari 2000 heeft ingedi end om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
het zel f de besl uit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOOST, op grond van artikel 94 van het besluit van
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de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van Stat e;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. PROVOOST op grond van artikel 12 van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl eging in kort geding voor de Raad van State;

CGel et op de beschi kki ngen van 24 nmaart 2000,
houdende bevel tot neerlegging van de verslagen en
oproepi ng van de partijen omte verschijnen op 27 apri
2000;

Gel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. AERTS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van Advocaat l. LAUREYS die, | oco Advocaat
F. DE BI SSCHOP verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. PROVOOST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar

1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij exploiteert in N nove
een fabriek van kunstzijde. De activiteiten ter plaatse
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dateren van 1930. De | opende expl oitatievergunning werd
op 24 januari 1991 verl eend door de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-WVlaanderen. Ze werd
uitgebreid en geactualiseerd bij besluit van de
bestendi ge deputatie van 5 novenber 1992. In beroep
werden op 7 nei 1993 de bijzondere voorwaarden van de
ver gunni ng aangevul d, als vol gt

(...

2. uiterlijk net ingang van 1 januari 1998 di enen
de vol gende em ssiegrenswaarden in elk van de
gel ei de em ssi es nagel eefd

- CS, : 100 ng/ Nm?

- HS : 5 ng/ Nm".

V66r 1 januari 1998 gelden voor genoende
stof fen geen em ssi egrenswaar den.

De verzoekende partij noet el ke zes nmaanden
een voor ui t gangsrapport opstellen over de sanering. Een
saneri ngsbegel ei di ngsconm ssie adviseert daarna de
over heid over eventuele namatregelen. In deze conmm ssie
zetelen vertegenwoordigers van de Vliaanse MIieu-
maat schappij, AM NAL, het geneent ebestuur, de vakbonden,
een mlieuvereniging en de exploitant.

1.2. Op 1 augustus 1995 treedt MlaremlI | in werking.
Daarin werden sectorale nornen opgelegd, die m nder
streng zijn dan wat voor de verzoekende partij zal

gel den net ingang van 1 januari 1998. Artikel 5.7.14.1.,
§ 4, bepaalt

"Bij de productie van viscoseproducten gel den voor
het gehele afvalgas, net inbegrip van de uit de

ruinten afgezogen lucht en de bij de machines
af gezogen lucht, de vol gende eni ssi egrenswaar den
1° wvoor zwavel wat er st of ; 50 ng/ m al s

daggem ddel de;
2° voor de em ssies van kool stofdi sul fide :
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vi scosepr odukt kool st of di sul fide in g/n?

[...] _ [...]
rayon (textiel) 0, 15
Eéybn (techni sch) [b;é%

De best beschi kbare t echni eken noet en wor den t oege-
past om de eni ssies van zwavel wat er st of en kool st of -
disulfide maximaal te beperken en zo nogelijk te
voor komen" .

1.3. In het verslag van de vergadering van de
saneri ngsbegel ei di ngsconmm ssie van 26 juni 1996 wordt
aangekondi gd dat de verzoekende partij net toepassing
van artikel 45 Vlarem | een aanvraag zou doen tot
aanpassi ng van de m | ieuvoorwaarden : er zullen soepel er
em ssi egrenswaar den worden gevraagd voor CS, en H,S.

1.4. Anderhal f jaar later, twee weken voér de
door de vergunning opgel egde em ssiegrenswaarden van
kracht zouden worden, dient de verzoekende partij de
bewust e aanvraag in; de toepassing wordt gevraagd

"van de VLAREMI | - bepal i ngen voor de em ssie van CS,
en HS volgens art. 5.7.14.1 en art. 3.2.1.2. van
VLAREM | 1",

Verder stelt zij bij die aanvraag wat
vol gt

"De em ssiegrenswaarde voor H,S kont neer op
50 ng/ nt.

FABELTA NI NOVE N. V. stelt voor CS, een em ssi egrens-
waar de voor van 240 ng/ n¥.

Deze em ssi egrenswaar de voor CS, i s gebaseerd op de
normen die gelden bij de productie van technisch
vi scose-garen en textielrayon. FABELTA NI NOVE wi | een
gewogen gemi ddel de gehanteerd zien in een verhoudi ng
20 %rayon technisch (met een normvan 600 ng/ Nn¥) en
80 % rayon textiel (nmet een normvan 150 ng/ Nm).

De voor opgest el de waar den wor den al s daggem ddel den
beschouwd en wor den door toepassing van de over gangs-
regels (art. 3.2.1.2.) van kracht op 01/01/2003".
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O 20 april 1998 besluit de Dbevoegde
m ni ster de em ssienornen te versoepelen tot de Vlarem
nornmen, net di en verstande dat deze nornen onm ddel lijk
van toepassing worden en niet pas op 1 januari 2003.

1.5. Een vordering, vanwege de verzoekende
partij, tot schorsing van deze beslissing in zoverre de
gevraagde overgangstermjn tot 1 januari 2003 wordt
gewei gerd, wordt door de Raad verworpen bij arrest
nr. 77.549 van 10 decenber 1998. Het arrest stelt vast
dat Vlaremll, zoals het dan geldt, niet toestaat dat de
gevraagde overgangsterm jn zou worden toegestaan, zodat
ook een gebeurlijke heroverweging na schorsing
onnogel i j k het door de verzoekende partij aangevoerde
nadeel kan voorkomen. Het annul ati eberoep in deze zaak
(A 79.110/VIl1-16.815) is nog hangende.

1.6. O 4 januari 1999 dient de verzoekende
partij een annul ati eberoep in tegen een beslissing van
de bevoegde m nister van 28 oktober 1998, waarbij na een
ni euwe vraag van de verzoekende partij opnieuw werd
geweigerd een overgangstermjn toe te staan tot
1 januari 2005. Ook in deze zaak (A 81.812/VII-17.551)
is het annul ati eberoep nog hangende.

o te nerken valt dat bij deze beslissing
van 28 oktober 1998, op voorstel van de verzoekende
partij, (opnieuw) een conm ssie opgericht wordt

"met als doel het bedrijf te begeleiden bij haar
zoektocht naar de beste verw jderingstechni ek voor
zwavel kool st of en zwavel wat erstof uit de geém tteerde
gassen van het viscoseproces en/of een proces-
geint egreerde opl ossing voor het voorkonen van deze

em ssi es"”.
1.7. Op 19 januari 1999 neent de VMVl aanse regering
een besluit tot wijziging van Viarem |l; de wjziging

treedt in werking op 1 nei 1999. Artikel 5.7.14.1., 8§ 4,
wor dt vervangen door vol gende bepaling :
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1. 8.

"Bij de productie van vi scoseproducten gel den voor
het gehele afvalgas, net inbegrip van de uit de
ruinten afgezogen lucht en de bij de machines
af gezogen | ucht, de vol gende em ssi egrenswaar den t ot
en met 31 decenber 2001 :

1° voor zwavelwaterstof : 100 ng/Nn? als dag-

gem ddel de;

2° voor kool stofdisulfide : 600 ng/ Nn¥;

3° som zwavel waterstof en kool stofdisulfide

650 ng/ Nm?.

De beste Dbeschikbare technieken noeten worden
toegepast om de emssies van zwavelwaterstof en
kool st of di sul fi de maxi naal te beperken en zo nogelijk
te voor konen.

Vanaf 1 januari 2002 gelden in afwjking van de
bepal i ngen van hoofdstuk 4.4 de vol gende em ssie-
grenswaarden in het afval gas :

1° voor zwavelwaterstof : 50 ng/Nn? als dag-

gem ddel de;

2° voor koolstofdisulfide in functie van het

vi scosepr oduct

[...]
C) [ayo? (textiel) : 150 ng/ Nn¥;
f) réybn (technisch) : 600 ng/ Nm".

: Qo 7 juli 1999 dient de verzoekende parti|

uitvoerig genotiveerde aanvraag in om de vergun-
gsvoorwaarden aan te passen aan de gew jzigde
toral e nornen.

Vol gende advi ezen worden verl eend :

VI aanse M | i eunmat schappij : gunstig;

adm ni strati e gezondhei dszorg : gunstig;

hoof dbest uur m | i euver gunni ngen : ongunstig al s vol gt
genot i veerd

"Overwegende dat door een tijdelijke versoepeling
van de em ssiegrenswaarden voor zwavel kool stof en
zwavel wat er st of vanuit juridi sch oogpunt de drijfveer
zou konen weg te vallen tot het vinden van een
fundanmentel e opl ossi ng, zi j nde de al gehel e
verw jdering van de polluenten uit de geémtteerde
| uchtstroom dat bovendien vanaf 1 januari 2002 de
hui di ge opgel egde em ssi egr enswaar den opni euw onm d-
dellijk van toepassing zouden worden; dat in elk
geval overeenkonstig de bepalingen van titel |l van
het VIl aremvanaf 1 januari 2003 de afgassen naar een
zuiveringsinrichting noeten geleid worden; dat het
derhalve mlieutechnisch geen enkele zin heeft de
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opgel egde em ssi egrenswaar den te versoepel en noch de
termjn van de inwerkingtreding ervan, zijnde vanaf
1 januari 1998, te verschuiven naar een |later tijd-
stip";

- gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie : ongunsti g,
nmet dezelfde notivering als het hoofdbestuur
m | i euver gunni ngen.

1.09. O 11 novenber 1999 wordt de bestreden
besli ssing genomen : de gevraagde versoepeling van de
nornmen wordt geweigerd. De notivering is in essentie
dezel fde al s deze van de ongunstige advi ezen.

2. De gegrondheid van het annul ati eberoep

2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
tweede m ddel onder neer de schending aanvoert van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen
doordat het bestreden Dbesluit niet afdoende is
genotiveerd; dat zij doet gelden dat de overweging in
het Dbestreden besluit "dat door een tijdelijke
versoepeling van de em ssiegrenswaarden voor zwavel -
kool st of en zwavel waterstof de drijfveer zou konen weg
te vallen tot het vinden van een fundanentel e opl ossi ng
zi j nde de al gehel e verw jdering van de polluenten uit de
geém tteerde |luchtstroont niet bewezen is en dat het in
strijd is nmet de feitelijke elenenten; dat zij des-
betreffend verwijst naar een andere overweging in het
bestreden besluit waarin wordt overwogen wat vol gt

"dat het bedrijf voorstelt het onderzoek naar de
verm ndering van de uitstoot van zwavel kool stof en
zwavel wat erstof verder te zetten tot wanneer een
fundanmentel e opl ossi ng, zijnde een toepasbare
verw j deringstechni ek gevonden wordt; dat daartoe
tevgns een saneri ngsbegel ei di ngsconm ssi e opgeri cht
wer d;

(...) dat de zoektocht naar een econom sch toepas-
bare verw jderingstechniek reeds een aantal jaren
gel eden aangevangen werd; dat echter tot op heden

VI1-20.347-7/11



geen econom sch verantwoorde beste beschikbare
techni ek gevonden werd";

dat zij betoogt dat in het bestreden besluit geen enkel e
obj ecti eve en af doende reden werd opgenonen om de thans
gel dende sectorale nornmen voor de viscose-sector te
wei geren; dat zij de vraag stelt "waarom (...) de
bepaling, van art. 5.7.14.1. Marem Il anders (werd)
gew | zi gd"; dat zi] er aan toevoegt dat onder de gel ding
van de sectorale nornen zij "onder de nornmen zou
(kunnen) blijven, mnstens tot 1 januari 2002" en dat
overigens ook de vergunningverlenende overheid zelf
overweegt dat op dit ogenblik "aan de nieuwe em ssie-
nor men zou kunnen vol daan wor den";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie antwoordt dat de regel is dat bijzondere
ver gunni ngsvoor waar den sl echts aanvul | end of

verstrengend kunnen zijn en in de regel ni et

versoepel end, dat het feit dat de bepaling van artikel

5.7.14.1. van VlaremI|| werd gew jzigd, geen enkel recht

in hoofde van de verzoekende partij doet ontstaan om
automatisch tijdelijk van soepeler emssienornen te
geni eten, dat de inrichting van de verzoekende parti]

gqua productie (aard, onmvang, hinderlijkheid) en qua
| ocatie (vl akbij een drukke woonkern en net | ozingen in
de Dender) uniek is in M aanderen zodat vergelij ki ngen,

zelfs inpliciete, met andere inrichtingen "binnen het

VIl aanse Gewest en in den vreende" vol strekt uit den boze
zijn;

2. 3. Overwegende dat artikel 3.2.1.2., § 2, van
Viarem || bepaalt

"De voorwaarden wuit |opende vergunningen die
strenger zijn dan de voorschriften van dit besluit
blijven onverm nderd van kracht voor de duur van de
| opende ver gunni ng. De bevoegde vergunni ngver| enende
overheid kan deze bestaande voorwaarden evenwel
W j zi gen, onderneer door ze op verzoek van de

VII-20.347-8/11



exploitant aan te passen aan de voorwaarden van dit

besluit";
dat de verwerende partij wel terecht stelt dat de
exploitant geen recht heeft op een automatische aan-
passi ng aan di e m nder strenge nornen, maar dat dit niet
wegneent dat de weigering tot aanpassing afdoende noet
wor den genotiveerd; dat dit i1inhoudt dat duidelijk noet
wor den aangegeven omwel ke m | i eu-techni sche redenen de
reeds vroeger opgel egde em ssi egrenswaarden dienen te
worden behouden; dat de in het bestreden besluit
opgenonen notivering "dat door een tijdelijke
versoepeling van de em ssiegrenswaarden voor zwavel -
kool st of en zwavel waterstof de drijfveer zou konen weg
te vallen tot het vinden van een fundanent el e opl ossi ng,
zi j nde de al gehel e verwi jdering van de polluenten uit de
geém tteerde |luchtstroont geen mlieu-techni sche reden
is, maar een | outer psychol ogi sche waarvan overi gens de
correctheid geenszins 1is aangetoond; dat in het
bestreden besluit geen enkele verwijzing is terug te
vinden naar bijzondere onstandi gheden waardoor in het
concrete geval de al geneen geldende M arem II-nornen
onvol doende zouden zijn; dat het in het bestreden
besl uit overwogene dat de strengere nornmen opni euw van
kracht zullen worden op 1 januari 2002, niet vernag te
ver ant woor den waarom di e nornmen nu reeds noeten blijven
gel den; dat, daarenboven, uit het in het bestreden
besluit gestel de dat "overeenkonstig de bepalingen van
titel Il van het Vilaremvanaf 1 januari 2003 de af gassen
naar een zuiveringsinstallatie noeten gel eid worden" kan
worden afgeleid dat "een al gehele verw jdering van de
pol luenten uit de geém tteerde | ucht", dus een nul -em s-
sie, niet in de wetgeving wordt vooropgesteld; dat het
nmet name een verw jzing i nhoudt naar artikel 5.7.14.1.
8 2, van Vlarem ||l waar nog steeds een beperkte em ssie
wor dt toegestaan; dat nergens in het bestreden besluit
wor dt aangegeven wat alsdan in casu wel de mlieu-
t echni sche noodzaak i s van een toekonsti ge nul - em ssi e;
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dat het mddel in de besproken nmate kennelijk gegrond
IS,

2. 4. Overwegende dat het hierboven kennelijk
gegrond bevonden mddel tot de vernietiging |leidt van
het bestreden besluit; dat er bijgevolg geen grond is om
ui tspraak te doen over de vordering tot schorsing,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
m ni ster van | eefmlieu en | andbouw van 11 novenber 1999
waar bij de aanvraag ingediend door de n.v. FABELTA
NI NOVE strekkende tot het bekonen van een w | zi ging van
de opgel egde em ssi egrenswaar den voor CS, en H,S en het
uitstellen van het tijdstip van het van kracht (worden)
ervan niet wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

Er is geen grond omuitspraak te doen over
de vordering tot schorsing.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juni tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R, BRACKE.
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