RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.859 van 7 juni 2000
in de zaak A. 89.382/1 X-2208.

I n zake : John BRUNI NX,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. LUST,
kant oor houdende te S| NT- ANDRI ES- BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat D. D HOOGHE

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat John BRUNI NX,
af del i ngsi nspecteur bij het Bestuur van de Veiligheid
van de Staat, op 4 februari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 15 decenber 1999 van de admnistrateur-
generaal van het Bestuur van de Veiligheid van de Staat,
waar door de beslissing tot overplaatsing vervat in de
di enstnota van 2 septenber 1999 wordt ingetrokken wat
verzoeker betreft en waardoor zijn admnistratieve
standpl aats net i ngang van 15 decenber 1999 naar Brussel
wor dt over gebracht;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoeker de vernietiging

vordert van hetzel fde besluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 17 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 nei 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W DE GENDT, die |oco advocaat A. LUST verschijnt voor
ver zoeker, en van advocaat M GELDERS, die | oco advocaat
D. D HOOGHE verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker is sinds 1 septenber 1970 wer kzaam
bij de buitendi ensten van het Bestuur van de Veiligheid
van de Staat. Na tien jaar wordt zijn admnistratieve
standpl aat s Hassel t.

1. 2. Op 2 septenber 1999 besl ui t de

adm ni strat eur - gener aal van het Bestuur van de
Veiligheid van de Staat om achtendertig anbtenaren van
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de bui tendi ensten van het Bestuur van de Veiligheid van
de Staat, onder wi e verzoeker, binnen dezel fde diensten
naar een andere sectie te nuteren. Verzoeker wordt neer
bepaal d genuteerd van sectie B5 naar sectie Al voor een
peri ode van drie jaar "net de nogelijkheid deze periode
te verlengen of in te korten in functie van de dienst-
noodwendi gheden". De nutatie zal ingaan op 1 novenber
1999.

1.3. Ver zoeker poogt | angs hi érarchi sche weg zijn
nutatie ongedaan te |aten maken. Deze poging |evert
bl ij kbaar geen resultaat op.

1.4. Ver zoeker dient dan op 19 oktober 1999 tegen
de genoende beslissing van 2 septenber 1999 bij de Raad
van State een vordering tot schorsing bij uiterst

dri ngende noodzakelijkheid in. Deze wordt verworpen bi |
arrest nr. 83.167 van 27 oktober 1999 wegens het ont-
breken van een bewezen uiterst dringende noodzakelij k-
hei d.

1.5. Op 27 oktober 1999 stelt verzoeker een
gewone vordering tot schorsing in tezamen net een
vordering t ot ni etigverkl aring. Hangende deze
vorderingen trekt de verwerende partij net één en

dezel fde akte de beslissing van 2 septenber 1999 in wat
verzoeker betreft en vervangt ze door een ni euwe besli s-
sing waarbij verzoeker net ingang van 15 decenber 1999
wor dt genuteerd van Hasselt naar Brussel. Deze beslis-
sing verneldt als redenen voor de nutatie van verzoeker
het vol gende:

"Overwegende dat de artikelen 7 en 8 van de wet van
30 novenber 1998 houdende regeling van de inlich-
ti ngen- en veiligheidsdienst niet alleen de opdrach-
ten bevestigen die tot op heden door de Veiligheid
van de Staat werden uitgevoerd, maar 00k nieuwe
opdrachten toekennen die een reorganisatie van de
di ensten verei sen, voornanelijk in de buitendi ensten
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(waar voor trouwens wervingen georgani seerd werden en
wor den) ;

Overwegende dat het bel ang van de dienst, rekening
houdend net deze opdrachten en de aanwerving van
agenten-stagiairs, een nieuwe verdeling van het
best aande personeel vereist, zowel in de hoofdzetel
als in de provincieposten, en dit door onderlinge
nut ati e;

Overwegende artikel 7, 2°, van de wet van
30 novenber 1998 houdende regeling van de inlich-
tingen- en veiligheidsdienst, dat aan de Veiligheid
van de Staat het uitvoeren van veilighei dsonderzoeken
t oevertrouw overeenkonstig de richtlijnen van het
Mnisterieel Comté inzake inlichtingen en veiligheid
al sook de wet van 11 decenber 1998 betreffende de
classificatie en de veiligheidsmachtigi ngen, waarvan
de spoedi g vol gende inwerkingtreding een gevoelige
t oenane van het aantal door de Veiligheid van de
Staat uit te voeren veilighei dsonderzoeken tot gevol g
zal hebben;

Overwegende in het bijzonder artikel 18, derde |lid,
van de bovenvernel de wet van 11 decenber 1998, dat
bepaalt dat de |eden van de buitendi ensten van de
Vel ligheid van de Staat, bel ast net het uitvoeren van
de veilighei dsonderzoeken, aangeduid noeten worden
door de Mnister van Justitie, op voordracht van de
Adm ni strateur-generaal van de Veiligheid van de
St aat ;

Over wegende dat, teneinde de uitvoering van deze
wetten voor te bereiden, er zich een herstructurering
van de central e sectie Al te Brussel, die o.a. bel ast
is met de uitvoering van de veilighei dsonderzoeken
(en nmet de begeleiding van pas aangeworven anbte-
naren), opdringt; dat het hierbij noodzakelijk is om
met ingang van heden, agenten net een zekere profes-
sionele ervaring bij de Veiligheid van de Staat, op
de centrale post te Brussel te plaatsen;

Overwegende dat de Veiligheid van de Staat voorts
recentelijk opteerde voor een nieuw beleid, in het
kader waarvan iedere anbtenaar nmaxi mum drie of zes
jaar op dezelfde sectie werkzaamblijft, waarna hij
naar een andere sectie wordt overgeplaatst, dit ten
eerste omverstarring bij de betrokken anbtenaren en
in de sectie zelf te vermjden, ten tweede om te
verm j den dat de anbtenaren te nauwe contacten zouden
krijgen en onderhouden net de informanten en andere
personen die zij in hun dagelijks professioneel |even
ontnmoeten en aldus om bel angenconflicten te ver-
m j den;

Overwegende dat deze doel stellingen net nanme het
bel ang van de Veiligheid van de Staat dienen;

Overwegende dat het aan de Adm ni strateur- Ceneraal
toekomt om de admnistratieve standplaats van de
agenten van de buitendi ensten van de Veiligheid van
de Staat te bepal en;
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Overwegende dat de hiérarchi sche bevoegdheid tot
nutati e nmet des te neer soepel hei d noet kunnen wor den
ui t geoef end, wanneer het gaat om een zo bel angrij ke
en 'gevoelige' dienst als de Veiligheid van de Staat;

Overwegende dat verder het nadeel dat de heer
BRUNI NX nogelijks lijdt ten gevolge van die nutatie
ni et opweegt tegen de dienstbel angen;

Overwegende dat de anbt enaren van de bui t endi enst en
van de Veiligheid van de Staat bekleed zijn net een
specifiek statuut dat een zekere flexibiliteit
vereist (zie ook art. 31, 8§ 2, van het Koninklijk
Besluit van 22 augustus 1998 houdende het statuut van
het personeel van de buitendi ensten van het Bestuur
van de Veiligheid van de Staat);

Overwegende dat betrokkene over de vereiste kwali -
teiten inzake ervaring beschikt om voor de boven-
vernel de sectie Al te worden geaffecteerd; dat zul ks
oom Dblijkt uit het feit dat betrokkene per besluit
van 26 april 1999 net ingang van 1 juli 1998 tot
af del i ngsi nspect eur werd bevorderd,;

Overwegende dat ter gel egenheid van een nutati e van
betrokkene van Hasselt naar Brussel, zijn admni-
stratief en geldelijk statuut niet wordt gew jzigd;
bet r okkene behoudt nmet nane zijn graad van afdeli ngs-
inspecteur bij de Veiligheid van de Staat, alsook
zi jn wedde;

Overwegende dat een nutatie van de buitenpost
Hasselt (sectie B5) naar de central e post te Brussel
(sectie Al) de mani er waarop betrokkene zijn functie
uitoefent niet wjzigt, alleszins niet op fundanen-
tele wjze; dat overeenkonstig de vernel de arti kel en
7 en 8 van de wet van 30 novenber 1998 de opdrachten
van de Veiligheid van de Staat wezenlijk bestaan in
het verzanel en van gegevens in de in die wet opge-
sonde aangel egenheden; wel i swaar zouden de i nstanties
en personen bij dewel ke resp. bij wie de inlichtingen
worden i ngezanmeld in geval van de genoende nutatie,
verschillen, mn. in Brussel of in Hasselt, maar de
informatiegaring op zich en de materies waarop die
bet rekki ng heeft, blijven identiek;

Overwegende dat de ervaring die de heer BRUN NX
tijdens zijn dienstuitvoering te Hasselt opdeed
inzake informati egaring en het door hemin het kader
van die tewerkstelling uitgevoerde werk aldus niet
verloren zou gaan bij nutatie naar Brussel;

Overwegende dat de heer BRUNI NX reeds sedert 1987
reeds ca. een derde van zijn arbeidstijd als schiet-
instructeur besteedt aan de opleiding van andere
anbt enaren bi nnen dezel fde dienst, waarbij hij zich
-tijdens en bij regel maat ook buiten de arbeidstijd-
naar Brussel en andere provincieposten dient te
ver pl aat sen (Lui k, Gent, Brugge, Hei st-op-den-Berg);
dat de heer BRUNINX deze taak van schietnonitor
si ndsdi en onaf gebr oken en op vrijwillige basis uitoefent;

Overwegende dat een nutatie van de heer BRUNI NX in
het bel ang van de dienst, naar de centrale sectie te
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Brussel in redelijke verhoudi ng staat tot de persoon-
lijke belangen van deze anbtenaar;".

Het 1is deze beslissing waarvan nu de
schorsi ng wordt gevraagd.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

2. 1. Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de bestreden beslissing geen voor vernietiging
vat bare handel i ng ui t maakt; dat zi|j argunmenteert dat het
| outer gaat om een nmmatregel van inwendige orde of
interne organisatie die geen gevolgen heeft voor de
recht stoestand van verzoeker en di e daarom dan ook geen
gri ef houdende adm ni stratieve rechtshandeling is in de
zin van artikel 14 van de gecoordi neerde wetten op de
Raad van State en dat vol gens de vaste rechtspraak en
vol gens de rechtsleer in beginsel alle nutaties en
di enst aanwi j zi ngen naatregel en van interne orde zijn en
dus niet aanvechtbaar voor de Raad van State; dat zij]
voorts een aantal argunenten ontw kkelt waarin zi]
betw st dat de bestreden nutatie een ingrijpende wjzi-
ging aanbrengt in de nmanier waarop verzoeker zijn
functie ui t oefent, dat de opdr acht van de
Staatsveiligheid er imrers wezenlijk in bestaat in-
lichtingen te verzanelen over in de wet opgesonde
aangel egenheden, dat weliswaar de i nstanti es en personen
bij welke die inlichtingen noeten worden verzaneld
verschill en naar gel ang het gaat om Brussel of de pro-
vincies, maar de informatiegaring op zich en de materies
waarop ze betrekking heeft dezelfde blijven, zodat
ver zoeker de door hem opgedane ervaring dus verder zal
kunnen blijven gebruiken in Brussel; dat ten slotte
vol gens de verwerende partij de nieuwe wet op de
inlichtingen- en veilighei dsdi enst daar naast een t oenane
van de veilighei dsonderzoeken zal neebrengen, wat een
herstructurering van de centrale sectie Al neebrengt
wel ke het nodig maakt agenten net een zekere
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professionel e ervaring in die sectie te affecteren; dat
de verwerende partij nog stelt dat het zich noeten
inwerken in nieuwe materies, zo dit al het geval zou
zijn, geen nadeel maar veeleer een professionele
verrijking uitmakt, dat voorts de nutatieoperatie
precies tot doel heeft te voorkonmen dat de agenten van
de Staatsveiligheid te nauwe of te persoonlijke banden
zouden hebben net hun informanten, wat bel angen-
conflicten zou kunnen veroorzaken en dat ten slotte de
ongemakken di e door de overpl aat si ng worden ver oor zaakt
niet uitzonderlijk zijn en el ke anbt enaar van de buiten-
diensten weet dat hij kan worden verplaatst in het
bel ang van de dienst;

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
dezel fde ontvankelijkhei dsexceptie reeds heeft opge-
wor pen t egen verzoeker toen hij een vroegere nutatie net
een vordering tot schorsing had bestreden; dat de Raad
van State die exceptie in de vol gende bewoor di ngen heeft
af gewezen :

"2.2. Overwegende dat, overeenkonstig hetgeen hij
reeds in zijn arrest nr. 39.416, QOUSHOORN, van
19 nmei 1992 overwogen heeft, de Raad van oordeel is
dat de anbtenaar er in rechte aanspraak op kan nmaken
dat hemzonder deugdelijk notief geen wer kvoorwaar den
wor den opgel egd die hij als ongunstig ervaart; dat
wel noet worden aangenonen dat de overheid in de
desbetreffende materie over een bijzonder ruine
di scretionaire bevoegdheid beschikt, zodat de door
haar opgegeven notieven, als ze feitelijk juist en
rechtens dienend zijn, niet licht zullen noeten
w j ken voor de bezwaren die de anbtenaar vanuit zijn
persoonlijk belang doet gelden; dat echter wel noet
blijken dat de overheid het dienstbelang dat zij
nastreeft terdege heeft afgewogen tegen het bel ang
van de anbt enaar; dat overigens ook het dienstbel ang
er baat bij heeft dat net het bel ang van de anbt enaar
niet lichtvaardig wordt ongesprongen; dat, inmmers,
het vol doen aan de persoonlijke bel angen van de per-
soneel sl eden bevorderlijk kan zijn voor de dienst en
dus zelf een dienstbelang is, gedachte die de Raad
van State onder neer heeft geuit in zijn arresten
nr. 13.122, LENAERTS, van 25 juli 1968, nr. 16.845,
M SSAULT, van 4 februari 1975, en nr. 21.262,
VANDEROYE, van 16 juni 1981 (in 4.2.);
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2.3. Overwegende dat te dezen de gevol gen van de
bestreden beslissing voor verzoeker zijn dat hij niet
| anger in Hasselt, maar in Brussel mag werken, dat
hi|j een andere opdracht krijgt -sector Al blijkt zich
nmet andere zaken bezig te houden dan sector B5-,
zulks terwjl hij reeds 56 jaar oud is; dat de
ingreep in de wjze waarop hij zijn functie noet uit-
oef enen, onvangrijk genoeg i s omde bestreden besli s-
sing niet te kunnen herleiden tot een nmatregel
zonder weerslag op zijn positie in rechte";

Overwegende dat di e redengevi ng ongew j zi gd
opni euw kan wor den t oegepast; dat ze hier dan ook bijge-
vallen wordt; dat de bijkonende argunenten wel ke de
verwerende partij met betrekking tot het belang van de
dienst en van verzoekers plaats daarin aanvoert wel
enige relevantie kunnen hebben voor de vraag van de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing en het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel van verzoeker,
doch mnder wat zijn belang betreft om de schorsing
ervan te vragen;

3. Over de gegrondheid van de vordering.

3. 1. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
handeling een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen:;

3.2.1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing zowel de
fornele als de materiéle notiveringsplicht schendt en
al dus ook artikel 31, 8 2, van het koninklijk besluit
van 22 augustus 1998 houdende het statuut van het
per soneel van de buitendi ensten van het Bestuur van de
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Veiligheid van de Staat, alsnmede het verbod om wlle-
keurig te handelen; dat hij betoogt dat de bestreden
beslissing weliswaar forneel genotiveerd is, nmar de
opgegeven notieven de bestreden beslissing redelij-
kerwi jze niet kunnen dragen daar er niet of alleszins
onvol doende uit blijkt dat de bestreden nutatie het
di enstbel ang dient en er totaal in voorbijgegaan wordt
aan de bel angen van verzoeker zelf; dat hij erop wjst
dat krachtens artikel 31, 8§ 2, van het Kkoninklijk
besluit van 22 augustus 1998 de adm ni strat eur - gener aal
enkel de standplaatsen van de |eden van de Veiligheid
van de Staat vermag te wijzigen "in het belang van de
dienst" en hij alzo beschikt over een grote discretio-
nai re bevoegdheid die hij evenwel maar kan gebrui ken op
grond van in rechte en in feite aanvaardbare notieven
die gecontroleerd noeten kunnen worden, dat het be-
streden besluit zich voor de tijdelijke nutatie op twee
argunenten beroept, nanelijk, ten eerste, de reorgani-
satie van de centrale dienst in Brussel ter voorbe-
reiding van de uitvoering van de wet van 30 novenber
1998 houdende regeling van de inlichtingen- en vei-
l'i ghei dsdienst en, ten tweede, het nieuw beleid dat
i edere anbtenaar nmaxinmaal drie of zes jaar op dezel fde
sectie werkzaam zou blijven om te vermjden dat de
anbt enaren te nauwe contacten zouden onder houden net hun
informanten; dat volgens verzoeker geen van beide
notieven evenwel de bestreden nutatie verantwoordt

vooreerst verliest de verwerende partij uit het oog dat
er ook in de buitendiensten heel wat veiligheidson-
derzoeken gebeuren zodat bij stijging van het aantal
vei |l i ghei dsonderzoeken dit ook in de buitendiensten
voel baar zal zijn zodat het aangewezen is er m nstens de
best aande staf te behouden en het allermnst in het
bel ang van de dienst lijkt te zijn dat ervaren anbte-
naren uit di e di ensten worden weggenonen ten behoeve van
de central e diensten, terw jl| daarenboven de uitbreiding
van het aantal veilighei dsonderzoeken hypothetisch is;
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dat vol gens verzoeker ook het ni euwe bel ei d geen nutatie
naar een 80 km verder gel egen post kan verantwoorden

dat verstarring en bel angenconflicten eveneens kunnen
wor den onder vangen door personeel sl eden te nuteren naar
andere secties binnen dezel fde buitendi enst daar el ke
sectie onafhankelijk werkt en eigen informanten en
cont act personen heeft, dat een nutati e naar een verderop
gel egen di enst all erm nst de goede werking van de di enst
bevordert ondat de betrokkene zijn contacten opni euw
noet uitbouwen en zich bovendien noet inwerken in een
totaal nieuwe werkongeving, wat tijd vergt en in ver-
zoekers geval gezien zijn leeftijd zal betekenen dat hij

op pensioen zal gaan tegen dat hij opnieuw is ingewerkt
zodat zijn overplaatsing voor de dienst op niets zal

ui tdraai en; dat het verzoeker ook opvalt dat het nieuwe
bel eid blijkbaar enkel wordt toegepast ten aanzien van
i nspecteurs en niet van comm ssarissen terwjl de ratio
ervan ook op dat niveau evenzeer, zo niet neer, speelt;

dat vol gens verzoeker het ni euwe bel ei d eveneens i ngaat
t egen de verwachtingen die de afwezi gheid van gedwongen
nut ati es, behoudens als tuchtsanctie, gedurende jaren
had doen ont staan zodat het ni et zonder gegronde redenen
kan worden ingevoerd en evenmn blijkt dat de doel stel -
lingen die net de nutaties werden beoogd werden afge-
wogen tegen de persoonlijke belangen van de betrokken
anbtenaren : de argunenten die in de notivering van het
bestreden besluit worden aangegeven betreffen hoofdza-
kelijk het belang van de dienst en voorts enkel het
financi él e bel ang van verzoeker, er wordt evenwel geen
rekeni ng gehouden net zijn famliale en gevoel smatige
bel angen hoewel deze heel wat bel angrijker zijn; dat ten
slotte de verwerende partij vol gens verzoeker tevergeefs
verw jst naar zijn activiteit als schietinstructeur,

daar de verplaatsingen die hij daarvoor deed in aantal

beperkt bl even en ze verre van dagelijks waren, zij dan
ook sl echts in beperkte mate bel etten dat verzoeker zich
ook net zorg van zijn famliale taken kon kwi jten en dat
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een verplichting om zich dagelijks naar Brussel te
verpl aatsen uiteraard totaal iets anders is;

Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel aanvoert dat de bestreden nutatie in strijd is
met de redelijkheid, dat het redelijkheidsbeginsel de
di scretionaire bevoegdheid van de overheid beperkt en
dat, rekening houdend net alle onstandi gheden, de over-
heid niet kon besluiten dat de bestreden overpl aatsing
in het belang van de di enst zou zijn, ondat de voordel en
voor de dienst niet opwegen tegen de nadelen voor
verzoeker -zich op vier jaar van zijn pensioen nog
noeten inwerken in een nieuwe functie, dagelijks een
grote verpl aatsi ng maken, zijn hul pbehoevende vader aan
zijn lot noeten overlaten- wat des te neer zo is dat er
een betere oplossing bestond, nanelijk verzoeker te
nmut eren naar een andere sectie binnen dezel fde buiten-
di enst;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij wat
bei de m ddel en betreft verw jst naar de notieven die in
de bestreden beslissing zijn opgegeven en stelt dat de
kritiek die verzoeker erop geeft niet anders kan worden
gekwal i fi ceerd dan al s bel ei dskritiek; dat vol gens haar
de Raad van State evenwel niet de opportuniteit mmar
enkel de wettigheid van een beslissing kan beoordel en;
dat zij ook stelt dat verzoeker daarbij niet |aat
blijken dat geen enkele in redelijkheid oordelende
overheid op grond van de opgegeven notieven tot de in
casu door gevoerde herstructurering zou kunnen konen; dat
zij daarbij op de vol gende gegevens w j st:

- de Dienst Veiligheid werkt in een pernmanent evol ueren-
de context waaraan hij zich noet kunnen aanpassen, wat
flexibiliteit vanwege het personeel veronderstelt; er
kan dus geen legitienme verwachting gel den dat er enkel
om di sciplinaire redenen genuteerd zou kunnen worden;
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- de onstandigheid dat de buitendienst slechts een
beper kt personeel skader heeft staat eraan in de weg dat
de personeel sl eden regel mati g van functi e kunnen veran-
der en;

- in casu bestond er prioritair behoefte aan de nutatie
van inspecteurs teneinde te kunnen zorgen voor de
opleiding van stagiairs; er wrden ook nog nutaties van
conm ssari ssen in het vooruitzicht gesteld;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker erkent dat de
bestreden beslissing forneel genotiveerd is; dat zij,
zoals blijkt uit punt 1.5. van de uiteenzetting van de
feiten, hiervoren, zelfs zeer uitvoerig is genotiveerd
zodat haar steller alleszins geen schending van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notive-
ring van de bestuurshandel i ngen kan worden verwet en; dat
de aangevoerde redenen omtot de nutatie van verzoeker
te besluiten alle gesteund zijn op het belang van de
di enst afgewogen tegen het belang van verzoeker en
bi j gevol g behoren tot de discretionaire beoordelingsbe-
voegdhei d van de adm nistratieve overheid; dat de Raad
van State bij het beoordel en van di e noti even -behoudens
indien zij op feitelijk onjuiste gegevens zouden berus-
t en- enkel kan nagaan of zij in redelijkheid verantwoord
zijn;

Overwegende dat het Dbeoordelen van de
redelijkheid van een rechtshandeling neebrengt dat de
control e van de Raad van State op die handeling slechts
mar gi naal kan zijn, nmet andere woorden bestaat in het
beant woor den van de vraag of de overheid bij het uitoe-
fenen van haar discretionaire beoordelingsbevoegdheid
geen handeling heeft gesteld waarvan het ondenkbaar is
dat een redelijk handel ende overheid ze zou stell en; dat
bij die beoordeling de Raad van State zich uiteraard
niet in de plaats van die overheid mag stellen; dat in
deze zaak zul ks erop neerkont dat de Raad van State de
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af wegi ng di e door de verwerende partij is gemaakt tussen
de bel angen van de dienst en deze van verzoeker alleen
dan onregel mati g kan bevi nden indien ze de grens van de
redelij kheid kennelijk overschrijdt;

Overwegende dat ter zake tot de bestreden
nut ati e van verzoeker -zoal s van vel e anderen- blijkt te
zijn besloten in het kader van een ni euw bel eid dat erop
gericht is de agenten van de Staatsveiligheid regelmatig
van standpl aats te doen veranderen tenei nde te voor konen
dat zij te nauwe contacten zouden ontw kkel en net hun
informanten, wat tot bel angenvernengi ng aanl ei ding zou
kunnen geven, en om verstarring te vermjden; dat een
tweede notief blijkt te zijn, de herstructurering van de
dienst ten gevolge van de nieuwe opdrachten die hem
werden toevertrouwd door de wet van 30 novenber 1998
houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheids-
di enst en door de wet van 11 decenber 1998 betreffende
de classificatie en de veiligheidsnmachtigingen, neer
bepaal d een te verwachten toenanme van de veilighei dson-
der zoeken en de daaruit voortvl oei ende nood aan verster-
king van de centrale sectie, die niet alleen net die
vei |l i ghei dsonder zoeken is belast maar ook dient in te
staan voor de opleiding van de ni euwe personeel sl eden
wel ke noet en worden aangeworven,

Over wegende dat tegenover verzoekers kritiek
als zou het allermnst in het belang van de dienst zijn
dat ervaren anbtenaren uit de buitendi ensten worden
weggenonen ten behoeve van de centrale diensten, de
overwegi ng staat dat verstarring en te nauwe contacten
tussen de | eden van de di enst en hun informanten gevaren
kunnen i nhouden en dus noet en worden ver neden en dat het
noodzakelijk is pas aangeworven anbtenaren te bege-
| ei den, wat blijkbaar tot de taak van de central e sectie
Al behoort; dat die optie niet als kennelijk onredelijk
kan wor den beschouwd;
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Overwegende dat verzoekers bewering als zou
hij vier jaar nodig hebben omzich opnieuw in te werken
noei | i ] k aangenonen kan worden van i emand net zijn erva-
ring, te neer dat ook de provinciale kantoren reeds
vei |l i ghei dsonder zoeken blijken te doen; dat ten slotte
de vaststelling dat er nog geen nutaties worden opgel egd
aan de conm ssarissen niet volstaat om de ernst van de
door de verwerende partij opgegeven reden voor de
nmutaties in vraag te stellen;

Overwegende dat verzoekers argunentatie in
ver band net de bel angrijke werkverpl aatsing die hem op
zijn leeftijd nog wordt opgel egd, afdoende wordt weer-
| egd door de verwerende partij waar deze overweegt dat
de anbtenaren van de buitendi ensten van de Veiligheid
van de Staat een zekere flexibiliteit noeten hebben wat
betreft hun affectatie en dat verzoekers nutatie in een
redel i j ke verhoudi ng staat tot zijn persoonlijke bel an-
gen; dat dit oordeel niet als kennelijk onredelijk kan
worden beschouwd; dat weliswaar verzoeker door de
bestreden nutatie bijkonende ongenmakken ondergaat
waar bij vooral de langere verplaatsing en het noeten
ver anderen van wer kongevi ng voor hem zul | en doorwegen,
terwjl hij niet neer of m nder goed zal kunnen zorgen
voor zijn hul pbehoevende vader; dat hij dat |aatste
gegeven in zijn brief aan de adjunct-admnistrateur-
generaal van 1 oktober 1999 echter nmar terloops ter
sprake heeft gebracht en dan nog zonder enige verdere
uitleg die dat argunment wat neer kracht had kunnen
geven, zodat er geen overdreven bel ang aan kan worden
gehecht bij het beantwoorden van de vraag of de afweging
van de bel angen kennelijk onredelijk is geweest;

Overwegende dat de overheid voorts rekening
gehouden blijkt te hebben net het feit dat verzoekers
ervaring nuttig gebruikt zal kunnen worden in zijn
ni euwe functie, dat zijn graad noch zijn weddesituatie
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wordt gew jzigd en dat de inhoud van zijn functie niet
wezenlij k verandert, el ementen wel ke verzoeker niet echt
betw st; dat ook deze overwegi ngen in aannerki ng noeten
wor den genonen bij het afwegen van verzoekers bel ang
tegen dat van de dienst;

Over wegende dat, gel et op wat voorafgaat, de
verwerende partij niet kan worden geacht een kennelijk
onr edel i j ke bel angenaf wegi ng te hebben genmaakt;

Overwegende dat ook het feit dat de bestre-
den nutatie ingaat tegen de verwachtingen haar niet als
kennelijk onredelijk doet voorkonen; dat verzoeker als
anbt enaar onderwor pen i s aan het princi pe van de veran-
derlijkheid; dat hij geen recht kan | aten gel den op het
ongew j zi gd behouden van zijn rechtstoestand, waaronder
zijn standplaats, en hij op het feit dat deze reeds
gedurende jaren ongewi jzigd is gebl even geen rechtmatig
vertrouwen kan gronden dat dit verder zo zal blijven;

Overwegende dat het eerste en het tweede
m ddel niet ernstig zijn;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
de schending van de hoorplicht aanvoert; dat hij neent
dat hij gehoord had noeten worden al vorens de bestreden
maatregel, die van aard is omhemzwaar in zijn bel angen
te treffen, werd genonen;

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat vol gens de vaste rechtspraak van de Raad
van State de hoorplicht slechts geldt indien de nmat-
regel gegrond is op het persoonlijk gedrag van de
bet r okkene, wat in casu niet het geval is;
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3.3.3. Overwegende dat de hoorplicht zoals verzoe-
ker die inroept een beginsel van behoorlijk bestuur is
krachtens hetwel k tegen niemand een ernstige naatregel
kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk
gedrag en die van aard is omzijn belangen zwaar aan te
tasten zonder dat hem de gel egenheid wordt geboden om
zijn standpunt op een nuttige wjze te doen kennen; dat
in deze zaak de mmatregel zijn grondslag niet vindt in
het persoonlijk gedrag van verzoeker, wel in een reor-
gani sati e van de dienst; dat het mddel niet ernstigis;

3.4. Overwegende dat de vaststelling dat aan een
der voorwaarden van artikel 17, 8 2, eerste |lid, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering tot schorsing af te
W j zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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