RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.982 van 15 juni 2000
in de zaak A 87.991/VII-19. 867.

In zake : de c.v. KAMELEON

C.V.

di e woonpl aats kiest bij
advocaat W MERTENS,

kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
KAMELEON op 22 novenber 1999 heeft ingedi end omde

schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van :

1

het besluit van 22 septenber 1999 van de WVl aanse
mnister van leefmlieu en |andbouw houdende de
verlenging van de termjn voor de behandeling van
het beroep dat de verzoekende partij had aanget ekend
tegen het besluit van 25 maart 1999 van de besten-
dige deputatie van de provincieraad van Linburg
houdende weigering van de vergunning voor de ex-
pl oitati e van een di erenspeci aal zaak, gel egen aan de
Anbacht sl aan 7 te D epenbeek;

het besluit van 22 oktober 1999 van de W aanse
mnister van leefmlieu en | andbouw waar bij voornel d
beroep ongegrond wordt verklaard en het beroepen
wei geri ngsbesl uit wordt bevesti gd;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 1 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 24 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W MERTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat J. BERGE, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die excepties zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

2. Cegrondheid van de vordering

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 2. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partij aanvoert

"V. MOEILIJK TE HERSTELLEN ERNSTI G NADEEL
ERNST VAN DE M DDELEN

Voor zover uw Raad artikel 94 niet zou toepassen
dan nog speelt de graad van de ernst van de m ddel en
zijn rol Dbij de beoordeling van het noeilijk te
herstell en ernstig nadeel.

Zo zal bij aanvaarding van het eerste of tweede
m ddel noeten vastgesteld worden dat verzoekende
partij een stilzwjgende mlieuvergunning heeft
bekonen die de wettige basis vornt voor de
exploitatie.

MOGELI JKHEI D TOT HEROVERVEG NG

Een schorsing heeft -ten voorl opige titel - dezel fde
ui twerking als een vernietiging.

Door een schorsingsarrest wordt nmet gezag van
gew jsde van een rechterlijke uitspraak inmers
gesteld dat één of neerdere aangehaal de m ddel en
ernstig zijn.
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Daardoor kan de overheid aangezet worden om het
dossi er opni euw te bekijken en eventueel de bestreden
beslissingen intrekken en een nieuwe beslissing
nenen. (zie Rv.St., nr. 40.482, 24 septenber 1992,
BVBA AFVALVERWERKI NG BOTLEK; nr. 39.575, 4 juni 1992,
PEETERS & co en nr. 37.387, 28 juni 1991, NV ARALCO

| n casu heeft verzoekende partij imrers een unani em
gunstig advies van de GWC en een gunsti g advi es van
all e adviesverlenende organen bekonen. Vanzelf-
sprekend zal een schorsing ertoe |eiden dat de
M nister van Leefmlieu deze adviezen bij een ni eune
beslissing noeilijk naast zich kan neerl eggen.

Trouwens in de bestreden beslissingen weerlegt zij
di e advi ezen niet echt.

De kans is dan ook reéel dat bij een ni euwe beslis-
sing toch een mlieuvergunning zal gegeven worden
(zie ook Rv.St., nr. 54.102, 29 juni 1995, BVBA
VAN HOORNVEDER)

Het 1is dan ook best de alhier bestreden
beslissingen te schorsen teneinde aan verzoekende
partij vroeger rechtszekerheid te kunnen geven dan te
wachten totdat de annul atieprocedure beéindigd zal
zijn vol gens de normal e termjnen.

FI NANCI ELE LASTEN LEI DEN TOT FAI LLI SSEMENT

Ver zoekende partij is een | ening aangegaan in 1995
(...) voor de aankoop van de gronden voor
zes mljoen. Daarenboven werden nog bijkonende
| eni ngen aangegaan. (...)

Di e | eni ngen ver oor zaken een enorne financi él e | ast
die maar draagbaar is, indien er inkonsten uit de
groot handel blijven konen. De kleine winkel is niet
vol doende omdie | asten te betal en.

Monent eel bedr aagt de | eningsl ast ongeveer
800. 000 BEF per jaar. (...)

Daar bovenop konen nog vaste jaarlijkse kosten (...)

- brandver zekeri ngen : 90. 012 BEF.
- bedrijfsleidersverzekering : 175. 824 BEF
- ar bei dsongeval | enver zekering : 105. 860 BEF
- aut over zekeri ngen : 132. 042 BEF

Maandel i j ks noet een huursomvan 55. 000 BEF bet aal d
worden. (...)

| ndi en de i nkonsten van de groothandel wegvall en,
wat zal gebeuren indien de bestreden beslissingen
niet geschorst worden tenzij verzoekende partij
onwettelijk zou exploiteren, zal het onnogelijk zijn
de |eningen, huurgelden en andere schulden af te
betalen net alle gevolgen vandien : vb. openbare
ver koop van gehypot hekeer de goederen, wat een onher-
roepelijke definitieve schade zou veroorzaken aan
ver zoekende partij.

Door de bestreden beslissingen wordt de activiteit
van het bedrijf van verzoekende partij zodanig
verstoord dat het bedrijfseconom sch gezien niet
nogelijk zal zijn om het op verantwoorde w jze in
bedrijf te houden totdat uitspraak zal gedaan zijn
over het annul ati eberoep. Het bedrijf zal niet neer
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| eefbaar zijn. (zie ook Rv.St., n.v. TRANSPORT
FEVRIER nr. 43.551, 30 juni 1993 en COLPAERT, nr
54.100, 29 juni 1995)

Ut de 'sinulatieresultatenrekening' van het MILS
DI ENSTBETOON EN ZAKENKANTOOR NV, zi j nde de boekhouder
van ver zoekende partij, blijkt dat door het wegvallen
van de groot handel er een verlies zou zijn voor 1998
van 7.835.738 BEF. (...)

Dergelijke verliezen kan verzoekende partij imers
niet lang blijven dragen, zeker niet totdat een
eventuel e procedure zal zijn beéindigd.

Dit zal ongetwijfeld | eiden tot het faillissenent.
I n dergelijke gevall en oordeel de uw Raad dat er een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel aanwezig was.

(zie Rv.St., nr. 38.506, 16 januari 1992, DE KON NCK
en nr. 41.352, 10 decenber 1992, M NCKE)

Tengevol ge van de bestreden beslissingen wordt
ver zoekende partij gebroodroofd en hij zal na enige
j aren, wanneer het annul ati earrest zal worden uitge-
sproken, in de onnogelijkheid verkeren om de
exploitatie terug op te starten, mnstens zal dit
uiterst nmoeilijk zijn.

VERLI ES CLI ENTEEL

Door de al hier bestreden beslissingen |oopt ver-
zoekende partij een ernstig risico om haar bestaand
cliénteel niet te kunnen blijven dienen.

Bovendi en wordt haar de kans ontnonmen om bij konend
cliénteel te verwerven, aangezien in de huidige
onst andi gheden el ke uitbreiding onnogelijk is, gelet
op het feit dat verzoekende partij enormpl aat sgebrek
heeft op haar nmaatschappelijke zetel. (zie ook
Rv.St., nr. 41.352, 10 decenber 1992, M NCKE)
BELANGENAFVEG NG

Audi teur Eric LANCKSWEERDT stelt dat een bel angen-
af wegi ng ook kan gebeuren om gemakkelijker te aan-
vaar den dat aan de schorsi ngsvoorwaarden i s vol daan.
(LANCKSWEERDT, E., Het adm nistratief kort geding, in
Recht en Praktijk, KLUWER, 1993, 144)

CV KAMELEON heeft negen personeel sl eden in dienst
zoals blijkt wuit de bijgebrachte kopie van het
per soneel sregi ster (...).

G ovanni VANNI, de zaakvoerder, is ook i ngeschreven
al s werkend vennoot .

Door de weigering van de mlieuvergunni ng dreigen
op zeer korte termjn een aantal van deze nensen
ontsl agen te worden, wat een groot sociaal passief
zal veroorzaken voor verzoekende partij.

Bovendien dreigt op langere termjn nog neer
per soneel ontslagen te worden.

U teindelijk zullen alleen G ovanni VANNI en zijn
echt genot e nog eni gszins werk hebben in de wi nkel In
Kuri ngen waar de nmatschappelijke zetel van het
bedrijf is gevestigd. D e wnkel zal grotendeels
af gebouwd noeten worden, gelet op het feit dat de
neeste dieren zullen noeten verdw jnen ondat ter
pl aat se aan de Kuri nger st eenweg geen m | i euvergunni ng
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voor een groot handel kan bekonmen worden. Dit alles is
natuurlijk in de veronderstelling dat de zaak aan de
Kuri nger st eenweg ni et gesl oten wordt door de mlieu-
inspectie of politie of rijkswacht. Imrers bestaat
di e nogel i khei d aangezi en verzoekende partij aan de
Kuri ngersteenweg heel wat onvergunde activiteiten
uitoefent in afwachting van de exploitatie te

D epenbeek.
In dat geval hoeft het geen verdere uitleg dat CV
KAMELEON failliet zal gaan, aangezien een gesloten

bedrijf hel emaal geen inkonsten neer oplevert, daar
waar de vaste kosten van o.a. |ening, huur, nutsvoor-
zi eni ngen en dergelijke blijven bestaan.

Bovendi en zal het ontslag voor alle betrokkenen
heel wat persoonlijk | eed veroorzaken. In tijden van
wer kl oosheid is het des te erger dat genotiveerde
mensen worden uitgesloten om hun job verder uit te
oef enen 1ngevolge de onwettige weigering van de
m | i euvergunni ng in casu.

Al di e ontslagen zul | en ook de naamvan verzoekende
partij in het gedrang brengen, wat een nefaste
I nvl oed zal hebben op de inkonsten.

Benadr ukt dient te worden dat heel het gezin van de
heer VANNI |eeft van het bedrijf. Hjzelf is zaak-
voerder, zijn vrouw i s neewerkende echtgenote, zijn
zoon is ingeschreven als fulltime werknenmer en zijn
dochter is op | eercontract.

Het bedrijf 1s de enige inkonstenbron van het
gezin. Op dit nmonent zijn de i nkonsten nog vol doende,
doch nmen |l eeft te Kuringen in onnenselijke onstandig-
heden gel et op het plaatsgebrek en net het risico dat
het bedrijf, althans de groothandelsactiviteit,
stopgezet wordt o.w.v. het wordt geéxploiteerd in
strijd met de mlieuwetgeving.

Het spreekt van zelf dat de onnogelijkheid om de
groot handel verder uit te oefenen ook de ondergang
van het gezin VANNI net zich zal neebrengen.

De heer VANNI is in zijn hoedanigheid van zaak-
voer der van CV KAMELEON correcti oneel gedagvaard voor
i nbreuken op de mlieuwetgeving en de stedenbouwnet -
?evi?g vastgesteld op de zetel van de vennoot schap.
Wel nu, indien de mlieuvergunning zou afgeleverd
worden wat niet onnogelijk is gelet op de unaniem
gunstige adviezen van de adviesverlenende organen
zouden dadelijk grote hoeveel heden van dieren en
benodi gdheden di e nu nog op de naat schappelij ke zetel
gestockeerd zijn, kunnen overgebracht worden, zodat
op de maat schappelij ke zetel geen onvergunde acti vi -
teiten aanwezig zijn.

H ermee kan dan ook een correctionele bestraffing
al smede een negati eve vernel ding op het strafregister
dat nu nog blanco is, verneden worden.

Met deze elenenten dient in het kader van een
evegtuele bel angenaf wegi ng ook rekeni ng gehouden te
wor den.
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De hiervoor opgesonde nadel en noeten ook in globo
bekeken worden tenei nde na te gaan of er een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel voorhanden is";

2. 3. Overwegende dat aan deze schorsingsvoor-
waarde niet is voldaan om de vol gende redenen

2.3. 1. Ut de gegevens van de zaak blijkt dat de
ver zoekende partij thans beschi kt over een vergunni ng om
een detailhandel in dieren uit te baten aan de

Kuri nger st eenweg 329 te Hasselt.

De inrichting is evenwel in de |oop der
j aren, zonder vergunning(en) uitgegroeid tot een groot-
handel in exotische dieren.

In dit verband is bij de correctionele
recht bank te Hasselt een straf procedure hangende | ast ens
de zaakvoerder van de verzoekende partij, voornanelijk
wegens het houden van neer dieren dan vergund, het te
koop aanbi eden van ni et vergunde soorten, het ontbreken
van een lijst net de herkonst van de dieren, en "het
niet op slot kunnen doen van de kooien van de
reptielen".

Dit heeft de verzoekende partij er toe
genoopt een aanvraag in te di enen omhaar handel over te
brengen naar de Anbachtslaan 7 te D epenbeek, net als
voorwerp :

- het houden van 500 uitheense zoogdi eren;

- het houden van 2. 000 hagedi ssen en 1. 500 sl angen;

- het houden van 100 rennuizen, 200 cavia's en
200 hansters;

- 4 koelinstal |l ati es voor het bewaren van voedi ngs-
m ddel en;

- het lozen via een septische put van 180 n#
hui shoudel i j k afval water per jaar in de openbare
riolering;
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- het lozen van maxi maal 180 n? bedrijfsafval water
per jaar in de openbare riolering.

De weigering in beroep van deze aanvraag i s
het hoof dvoorwerp van de voorliggende vorderi ng.

2.3. 2. De voorwaar de van het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel voortvlioeiend uit de onmddellijke
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit staat,
blijkens artikel 17, 8 2, van de gecootrdi neerde wetten
op de Raad van State een af zonderlij ke grondvoorwaar de,
| os van deze betreffende de aanwezi ghei d van een ernstig
m ddel .

Het gaat omtwee verschillende constitutieve
voor waar den.

2.3.3. De verwerende partij stelt terecht dat de
nogel i j kheid tot heroverweging van de aanvraag ten
gevolge van een gebeurlijke schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, op
zi chzel f ni et vol st aat om die schorsi ng te
recht vaardi gen

2.3. 4. De verwerende partij wijst er even terecht
op dat het betoog van de verzoekende partij niet aan-
toont dat de |loutere exploitatie van de inrichting die
regelmtig vergund is, tot het faillissenent van de
verzoekende partij dreigt te |eiden.

De uiteenzetting van de verzoekende partij
is voornamelijk gesteund op de noveilijkheden die zij
ondervindt of dreigt te ondervinden, enerzijds, ten
gevol ge van investeringen en aanwervi ngen gedaan om op
onwettige wijze, want zonder de vereiste vergunni ngen,
haar wel vergunde detailhandel uit te breiden tot een
gr oot handel , ander zi j ds, door de correctionel e
vervol gi ng di e daarnee verband houdt.
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Dergelijke nadelen zijn te wjten aan
onwettig handel en van de verzoekende partij en kunnen
derhalve niet in aannmerking genonen worden om een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van het
bestreden besluit te ondersteunen;

2. 4. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien juni tweedui zend, door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS.
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