RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.011 van 19 juni 2000
in de zaak A. 45.702/1 X-2267.

In zake : Christiane BOEYKENS,
wonende te Dl LBEEK
Heygenstraat 59

tegen :

de Nederlandse Radio- en Televisieuit-
zendingen in Belgié Owoep van de VIl aanse
Geneenschap (BRTN), thans de VI aanse Radi o-
en Tel evi si eonroep (VRT).

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Christiane
BOEYKENS op 27 decenber 1991 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van "de beslissing getroffen op
28 oktober 1991 door de Adm nistrateur-Ceneraal van de
BRTN om aan verzoekster een (|l ees : geen) verl engi ng van
ver|l of zonder wedde toe te kennen nadat de Directeur-
Generaal Televisie reeds eerder het rechtmatig verzoek
voor | oopbaanonder br eki ng om onver kl aar bare redenen had
af gewezen, net als gevol g dat verzoekster per 1 novenber
1991 bij de BRTN werd ontsl agen”;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
W VAN NOTEN

Cel et op de beschi kki ng van 29 novenber 1995

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

1X-2267-1/11



CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
rechtspleging van verzoekster en de regelmtig ge-
W ssel de | aatste nenori es;

Celet op de beschikking van 5 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 29 nei 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van verzoekster, en
van advocaat N. VAN DEN BRANDE, die I|oco advocaat
P. THEUW SSEN verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoekster bekleedt de betrekking van
eer staanwezend directiesecretaris bij de BRTN

1. 2. O 31 januari 1991 vraagt verzoekster
| oopbaanonderbreking van 1 nei 1991 tot en et
1 novenber 1991

1.3. De directeur Personeel szaken vestigt haar
aandacht erop dat zij zich tijdens de periode van

| oopbaanonder breking "in een adm nistratieve status van
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ver|l of bevindt", zodat "alle statutaire bepalingen, ook
di e inzake onvereni gbaarheden en cunulatie (...) van
t oepassing blijven" en het haar dus tijdens die periode
verboden is "enige lucratieve bezigheid aan de dag te
| eggen zonder toestemm ng van de BRT-overheid".

1.4. Ver zoekst er di ent daarop een aanvraag in om
van 1 mei 1991 tot 1 novenber 1991 -dus tijdens haar
| oopbaanonder br eki ng- de functie van directie-

secretaresse uit te oefenen bij "D & D Conmuni cations
Consul tancy & Services". Zij verklaart dat het om een
zuiver admnistratieve functie gaat.

1.5. Het advi es van de directeur-generaal TV over
deze cunul ati eaanvraag |uidt "ongunstig : concurrerend
bedrijf".

1.6. O 5 maart 1991 dient verzoekster een
aanvraag i n opdat haar vanaf 1 nei 1991 voor de duur van
zes mamanden verl of zonder wedde om persoonlijke reden
zou wor den toegekend.

Ver zoekster verklaart dat zij die aanvraag
heeft ingedi end ondat de directeur Personeel szaken haar
had aanger aden haar | oopbaanonder breking omte zetten in
ver| of zonder wedde.

1.7. Met een nota van 6 nmaart 1991 deelt de
directeur-generaal TV nede dat hij deze aanvraag on-
gunsti g advi seert, daar hij vreest dat hij "persoonlijke
reden" noet vertalen als "concurrerend bedrijf".

1. 8. Op 8 maart 1991 bevestigt verzoekster dat
zij inderdaad nog altijd omdezel fde reden verl of zonder
wedde vraagt, maar het "in tegenstelling tot het

concurrerend bedrijf : D & D productions” omhet bedrijf
"D & D Conmmuni cations Consultancy & Services" gaat.
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1.9. Daarop deelt de directeur-generaal TV aan
ver zoekster nede :

“I'ndien u uitdrukkelijk (d.w z. schriftelijk) aan
de Personeel sdienst neldt dat uw activiteit niet
concurrerend zal zijn (dit is een verbintenis !), hef
ik mjn bezwaar op".

1.10. Met een nota van 13 maart 1991 aan de
directie Personeel szaken bevesti gt verzoekster dat haar
activiteit bij D & D Comunications Consultancy &
Services niet concurrerend zal zijn.

1.11. O 18 maart 1991 deelt de directeur
Per soneel szaken aan verzoekster nede dat haar voor de
periode van 1 nei 1991 tot en net 31 oktober 1991 om
persoonlijke redenen verlof nmet inhouding van wedde
wor dt verl eend.

1.12. Op 12 septenber 1991 vraagt verzoekster haar
ver|l of zonder wedde net zes nmanden te verl engen, nane-
[ijk van 1 novenber 1991 tot 1 nei 1992.

1.13. Op 25 septenber 1991 beslist de directeur-
generaal TV dat het verlof zonder wedde aan verzoekster
geweigerd wordt om reden dat zij "weliswaar niet
rechtstreeks voor de concurrentie (werkt), nmmar het
(...) een publiek geheim(is) dat haar huidi ge werkkring
(incl. haar vroegere BRT-directeur) als adviseur op-
treedt inzake dramaprodukties voor VIM.

1.14. Nadat verzoekster bij nota van 2 oktober
1991 van de ongunstige reacti e van de directeur-generaal
TV in kennis was gesteld, vraagt verzoekster op
7 oktober 1991 haar aanvraag tot verlenging van haar
verlof zonder wedde voor te |eggen aan de advies-
conmm ssie inzake verlof zonder wedde en deeltijdse
ar bei d.
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1.15. Op 21 oktober 1991 adviseert de advies-
conm ssi e eenparig het verlof zonder wedde te weigeren
ondat verzoekster "onvol doende heeft aangetoond dat zij|
in een niet concurrentieel bedrijf werkt".

1.16. Op 28 okt ober 1991 besl i st de
adm ni strateur-generaal dat "gel et op het advies van de
commssie, (...) het verzoek van nevrouw BOEYKENS voor
verlenging van verlof net inhouding van wedde niet
(wordt) toegestaan".

1.17. Met een brief van 28 oktober 1991 wordt
voor nel de beslissing door de directeur Personeel szaken
ter kennis van verzoekster gebracht, nmet de nededeling
dat zij ofwel haar ontslag noet indienen ofwel vanaf
1 novenber 1991 het werk dient te hervatten.

1.18. Op 13 novenber 1991 deelt de directeur
Per soneel szaken aan verzoekster nede dat zij, vermts
zij haar ontslag niet heeft aangeboden en zij het werk
ni et hervat heeft op 1 novenber 1991, vanaf die datum
al s ont sl agnenend wordt beschouwd;

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende  partij
verzoeksters belang betw st ondat zij, doordat zij na
31 oktober 1991 afwezig is gebleven en evenm n ontsl ag
heeft ingediend, noet worden beschouwd als inpliciet
ontslag te hebben genonen, te neer dat zij ook geen
bezwaar of annul ati eberoep heeft ingediend tegen de
brief van 13 novenber 1991 van de directeur Personeels-
zaken waar bij haar werd nedegedeel d dat zij als ontslag-
nemend werd beschouwd en dat zul ks als een anbtshal ve
ont sl ag wegens postverlating kan worden beschouwd; dat
zij daaruit afleidt dat verzoekster hoe dan o0k
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definitief geen deel neer uitnaakte van het BRTN-
personeel, waardoor zij geen belang neer heeft om de
ni etigverklaring te vorderen van een beslissing waar bi |
haar een verlenging van haar verlof zonder wedde wordt
gewei gerd;

2. 2. Overwegende dat geen fornele beslissing
genonen door het bevoegde bestuursorgaan van de BRTN
voorligt blijkens wel ke verzoekster uit haar functie bij
de BRTN ontsl agen werd; dat een brief van de directeur
Per soneel szaken waarbij haar werd nedegedeeld dat zij
als ontslagnenmend werd beschouwd geen zul kdanige
beslissing uitmaakt; dat in zoverre in deze zaak het
ni et hervatten van haar werk door verzoekster als een
“inpliciete indiening van ontslag" zou kunnen worden
beschouwd, zul ks hieraan geen afbreuk doet, aangezien
het -al dan niet inpliciet- door een anbtenaar aange-
boden ontslag sl echts uitwerking heeft wanneer het door
het bevoegde bestuursorgaan wordt aanvaard; dat de
exceptie niet opgaat;

3. Over de gegrondheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoekster als enig m ddel
aanvoert dat zij aan het besluit van de VI aanse regering
van 7 decenber 1987 waarbij het koninklijk besluit van
3 juli 1985 betreffende de onderbreking van de beroeps-
| oopbaan in de besturen en de andere diensten van de
mnisteries toepasselijk wordt verklaard op het perso-
neel van sonm ge instellingen van openbaar nut di e onder
het gezag of de control ebevoegdheid van de W aanse
regering staan, het recht ontleent om | oopbaanonder -
breking te krijgen voor een periode van mninmum zes
maanden; dat vol gens verzoekster die |oopbaanonder-
breki ng haar ingevol ge een verkeerde interpretatie van
haar cumnul ati eaanvraag werd geweigerd en zij, door een
gebrek aan kennis of doel bewuste m sl eiding, er door de
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di recteur Personeel szaken toe werd aangezet haar aan-
vraag tot |oopbaanonderbreking te wjzigen in een
aanvraag voor verlof zonder wedde; dat verzoekster
verder stelt dat somm ge |eden van de advi esconm ssie
i nzake verl of zonder wedde en deeltijdse arbeid kranten-
beri chten zouden hebben geciteerd omde argunentatie van
de directeur-generaal TV dat "persoonlijke reden" noet
worden vertaald als "concurrerend bedrijf" bij te
treden, welke argunentatie op geen enkele wettelijke
grond steunt;

3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat zij de | oopbaanonderbreking nooit gewei-
gerd heeft en deze trouwens ook niet kon weigeren,
aangezi en | oopbaanonder breki ng voor de personeel sl eden
in de openbare sector, behal ve voor personeel sl eden die
ui tdrukkelijk van dit voordeel zijn uitgesloten, een
recht is, doch de directeur Personeel szaken er verzoek-
ster op gewezen heeft dat personeelsleden die tijdens
hun | oopbaanonder breking een activiteit als |oontrek-
kende begi nnen geen recht hebben op onder br eki ngsui t ke-
ringen en hij verzoekster bovendi en nedegedeel d heeft
dat zij tijdens de | oopbaanonder breki ng onderwor pen zou
blijven aan de statutaire bepalingen inzake cunul aties
en onvereni gbaarheden en dat de directeur-generaal TV
in casu geoordeeld heeft dat de voorgenonen cumnul atie
van verzoekster onvereni gbaar was net haar hoedani gheid
van BRTN-personeelslid, waarop verzoekster vrijwllig
aan haar | oopbaanonderbreking heeft verzaakt; dat de
verwerende partij er ook op wjst dat het annulatie-
beroep niet de beweerde weigering van | oopbaanonder -
breking tot voorwerp heeft, maar wel de beslissing van
de adm nistrateur-generaal waarbij haar aanvraag tot
verl engi ng van verl of zonder wedde werd af gewezen; dat,
wat deze weigering betreft, de verwerende partij stelt
dat volgens de richtlijnen van de raad van bestuur geen
ver|l of zonder wedde kan worden toegestaan indien de

1X-2267-7/11



reden van het verlof te vinden is in de uitoefening van
een functie als werknener of zelfstandige net een
activiteit die concurrentieel is net die van de BRTN en
dat in casu de aanvraag van verzoekster overeenkonstig
deze richtlijn en op basis van het ongunstig advies van
de advi escomm ssi e door de adm ni strateur-generaal werd
af gewezen

3. 3. Overwegende dat verzoekster in haar repliek
ontkent dat zij haar aanvraag voor | oopbaanonder breking
vrijwillig in een verzoek omverl of zonder wedde gew j -
zigd heeft; dat vol gens verzoekster de directeur Perso-
neel szaken verzui md heeft haar aanvraag voor | oopbaan-
onder breki ng aan de adm ni strateur-generaal en de raad
van bestuur voor te | eggen; dat zij voorts stelt dat het
ongunstig advies van de directeur-generaal TV voor de
t oekenni ng van | oopbaanonder br eki ng en de wei geri ng van
een verl enging van het verlof zonder wedde berusten op
een verkeerde interpretatie van de richtlijnen die op
30 nei 1988 door de raad van bestuur werden opgesteld;
dat, ten slotte, volgens verzoekster "D & D G oup
Managenment N. V."  wel actief is in de algenene
medi asector in binnen- en buitenland, naar dan ook alle
kranten, alle magazines, alle filnms, alle reclane-
agent schappen enzovoort concurrerende bedrijven zijn van
de BRTN en de bewering van de directeur-generaal TV,
waar op de wei gering steunt, door geen enkel stuk uit het
dossier wordt gestaafd terwijl hij ook niet consequent
is in zijn adviezen;

3.4.1. Overwegende dat in de eerste plaats noet
wor den vastgesteld dat verzoekster niet de beslissing
bestrijdt waarbij geweigerd werd haar een | oopbaan-
onderbreking toe te staan, nmar de beslissing waarbi]
haar de verlenging van een verlof zonder wedde werd
gewei gerd; dat zij tegen die beslissing dan ook niet
di ensti g de schendi ng kan aanvoeren van het besluit van
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7 decenber 1987 van de Vlaanse regering waarbij het
koninklijk besluit van 3 juli 1985 betreffende de
onder br eki ng van de ber oepsl oopbaan i n de besturen en de
andere diensten van de mnisteries toepasselijk wordt
verkl aard op het personeel van somm ge instellingen van
openbaar nut die onder het gezag of de control ebevoegd-
heid van de Vlaanse regering staan; dat, in zoverre
ver zoekst er staande zou kunnen houden dat zij haar vraag
om het voordeel van de bedoel de regeling van | oopbaan-
onder breking te genieten heeft ongezet in een vraag om
ver| of zonder wedde ondat deze haar werd gewei gerd, het
haar toekwam di e wei gering binnen de term jn van beroep
bij de Raad van State te bestrijden en niet nadat een
vraag om verlenging van het haar naderhand toegekend
ver| of zonder wedde werd af gewezen

3.4.2. Overwegende, voorts, dat in tegenstelling
net de | oopbaanonderbreking, de toekenning van verl of
zonder wedde geen recht uitmaakt voor het betrokken
personeel slid; dat het voordeel ervan echter ook niet
wi | | ekeuri g kan worden gewei gerd; dat in dat verband de
verwerende parti| op 30 nei 1988 een aantal
"toekenni ngscriteria” heeft vastgesteld waaronder dit
dat het verlof wordt geweigerd als de tijdens het verl of
ui tgeoefende activiteit "concurrentieel is net die van
de BRT" en uitgesloten wordt om een betrekking uit te
oef enen bij een concurrerende radi o- of tv-onroep of bij
een bedrijf dat radio- of tv-programm's produceert;

Over wegende dat de wei geri ng omver zoeksters
ver|l of zonder wedde te verl engen gebaseerd was op het
notief dat -terwjl de directeur-generaal TV de nening
t oegedaan was dat verzoeksters werkgever als adviseur
optreedt voor VIM zij geen uitleg had gegeven over de
bedrijvighei d van di e wer kgever - verzoekst er onvol doende
heeft aangetoond dat =zij 1in een niet-concurrerend
bedrijf werkt;
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Overwegende wel i swaar dat de betichting voor
een concurrerend bedrijf te werken voorgesteld werd als
"een publiek geheinmt en niet uitgeslioten is dat, zoals
ver zoekst er beweert, de advi escomm ssi e zich heeft |aten
| ei den door "krantenberichten", het nede verzoeksters
zaak was neer uitleg te verstrekken over de activiteit
van haar werkgever, daar zij het best geplaatst was om
zul ks te doen; dat het "publiek geheinmt niet nood-
zakelijk reeds "publiek" was toen verzoekster haar
eerste aanvraag om | oopbaanonderbreking en/of verl of
zonder wedde indiende en |outer haar verklaring op dat
tijdstip, dat haar activiteiten bij "D & D Comuni ca-
tions Consultancy & Services" niet concurrerend zouden
zijn-waarontrent toenal ernstigetw jfels warengerezen-

niet volstaat om aan te tonen dat dit ook niet het
geval was een aantal maanden |ater; dat het m ddel niet
gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien juni 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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