RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.032 van 19 juni 2000
in de zaak A 90.061/1 X-2261.

In zake : Franky G LLI S,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. DEVERS
kant oor houdende te CGENT,
Kout er 69

tegen :

De Post.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Franky G LLIS
op 7 maart 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
30 decenber 1999 van zijn onm ddel Iij ke chef waarbij hij
al s postman wordt afgezet en van het advies gegeven op
8 decenber 1999 door de conm ssie van beroep bij De Post
waar bi j geadvi seerd wordt verzoeker af te zetten en van
het besluit van de onm ddellijke chef van 22 septenber
1999 waarbij aan verzoeker de tuchtstraf van de af-
zetting wordt opgel egd;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de ver-
ni etiging vordert van hetzel fde besluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Celet op de beschikking van 10 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 5 juni 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. DEVERS, die verschijnt voor verzoeker, en van
i nspecteur-jurist L. VANHOOREN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Verzoeker was bij de verwerende partij in
di enst al s post man.

1. 2. Bij arrest van 29 juni 1999 van het Hof van
beroep van Gent wordt hij wegens verkrachting van een
geestelijk gehandicapte persoon veroordeeld tot een
gevangeni sstraf van twaalf nmanden en een ontzetting
gedurende vijf jaar uit de rechten genoend in artikel
31, 1°, 3°, 4° en 5°,van het Strafwetboek, zijnde onder
meer het recht om openbare anbten, Dbedieningen of
betrekki ngen te vervullen. Voor beide straffen wordt
uitstel van tenuitvoerlegging verleend gedurende een
termjn van vijf jaar onder de verplichting van de
nal eving van een aantal probatievoorwaarden.
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1.3. De verwer ende parti| verkrij gt op
12 augustus 1999 van de procureur-generaal bij het Hof
van beroep te Gent een kopie van het genoende arrest.

1.4. Op 22 septenber 1999 | egt Annie VAN DAMVE

bureauchef en postneester van het kantoor Buggenhout
waar verzoeker is aangehecht, aan verzoeker de tucht-
straf van de afzetting op. D e tuchtstraf steunt op de
vol gende notieven: verzoekers veroordeling, de om
standi gheid dat de feiten waarvoor hij werd veroordeel d
al genene verontwaar di gi ng en af keuri ng opwekken waar door
zeer ernstige schade werd berokkend aan de goede naam
van De Post en het vertrouwen van de klanten werd
beschaanmd waardoor de goede werking van de dienst in
gevaar wordt gebracht, de ernstige schade die dit aan de
vertrouwensrel atie tussen De Post en verzoeker heeft
t oegebracht en de onstandi gheid dat de feiten waarvoor
hij werd veroordeeld onzekerheid en wantrouwen teweeg
brengen bij de jonge contractuel en die de rangen van De
Post komen vervoegen waar door el ke professionel e sanen-
werking tussen verzoeker en De Post onnogelijk is
gewor den.

In het vak "rechtvaardiging" van het
docunent dat aan verzoeker wordt voorgelegd vernel dt
verzoeker enkel dat hij van de sanctie heeft kennis-
genonen.

De directe chef van verzoeker vernmeldt in
reacti e op verzoekers "rechtvaardi ging" dat tijdens het
onderhoud dat hij net verzoeker had hij eerst elke
beschul di gi ng afwees en toen hij vernam dat De Post in
het bezit was van het arrest zegde "dat hij mar zal
t oegeven".

Ver zoeker tekent diezelfde dag nog beroep
aan bij de conmm ssie van beroep.

1.5. De commssie van beroep adviseert op
8 decenber 1999 voor het behoud van de opgel egde sanctie
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en dientengevolge beslist de onmddellijke chef van
ver zoeker op 30 decenber 1999 definitief verzoeker af te
zetten nmet ingang van 30 decenber

Ver zoeker krijgt hiervan kennis op 7 januari
2000.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

Overwegende dat het bestreden advies op
8 decenber 1999 uitgebracht door de conm ssie van beroep
bij De Post geen voor vernietiging vatbare en dus ook
niet voor schorsing vatbare beslissing is, dat dit
eveneens het geval is voor het besluit van verzoekers
onm ddel | i j ke chef van 22 septenber 1999 waarbij hem de
tuchtstraf van de afzetting wordt opgel egd aangezi en di e
beslissing is vervangen door de definitieve beslissing
van 30 decenber 1999; dat in de mate dat verzoekers
vordering gericht is tegen voornoende beslissingen zij
ni et ontvangen kan worden;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel
kan ber okkenen;

3.2. 1. Overwegende dat net betrekking tot de eerste
voorwaarde verzoeker in een eerste mddel aanvoert,
eerste onderdeel, de schending van artikel 95, 8§ 1|, van

het adm ni strati ef statuut van de Post anbt enaren, en van
artikel 4 van de Richtlijn over het tuchtreglenent,
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t weede onderdeel, de schending van de hoorplicht en de
rechten van de verdediging die vereisen dat verzoeker

vooraf op de hoogte wordt gebracht van wat er tegen hem
wor dt ingebracht; dat hij hierbij uiteenzet dat vol gens
hem de termjn van tien dagen waarover hij krachtens
arti kel 95, 81, beschikt omzich te rechtvaardi gen ni et

gegund i s geworden aangezien de tuchtbeslissing nog de
dag zel f van zijn ondervragi ng werd genonen terwijl hij

ni et heeft verklaard afstand te doen van de nogelijkheid
om zich te rechtvaardigen, dat hem een redelijke
termjn noet worden gegeven om zijn verweer voor te
bereiden en dat hij zich in elk stadium van de tucht-

procedure noet kunnen | aten bijstaan door een raadsnan,

dat volgens hem niets van dit alles gerespecteerd is
geworden ter gelegenheid van de hoorzitting van
22 septenber 1999 aangezien zijn onmddellijke chef

zich zo maar en zonder voorafgaandelijke oproeping of

nogel i j kheid voor verzoeker om zijn verweer voor te
bereiden of om er voor te zorgen dat er een raadsnan
aanwezi g was, bij hem heeft aangeboden;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat uit het forrmulier 12 en uit het verslag
van de zitting van de conmm ssie van beroep blijkt dat
ver zoeker de gel egenheid heeft gehad omkennis te nenen
van wat hemwerd ten |aste gel egd en om zijn standpunt
di enaangaande kenbaar te nmaken; dat verzoeker er zich
toe beperkt heeft op het fornulier 12 de vernel ding
"kenni s genonen" te noteren en niets deed vernoeden dat
hij nog nader argunenten wenste aan te brengen tijdens
de daar opvol gende dagen; dat indien een betrokkene geen
gebrui k nmaakt van de kans om zich te verdedigen de
verwerende partij zich niet verplicht acht omtien dagen
te wachten alvorens de straf op te leggen en dat de
verwerende partij verzoeker niet belet heeft omzich te
| aten bijstaan door een advocaat;

1X-2261-5/10



3.2. 3. Overwegende dat artikel 95, 8§ |, van het
admnistratief statuut van de postanbtenaren luidt als
vol gt

"El ke tuchtstraf wordt schriftelijk gefornul eerd,
genoti veerd en aan de betrokken anbt enaar neegedeel d.
De anbtenaar wordt vooraf ondervraagd over de
feiten die hemten | aste worden gelegd. H | beschi kt
over tien kal enderdagen om zijn eventuel e bezwaren
schriftelijk te doen kennen; deze worden bij het
dossi er gevoegd;

De anbtenaar kan op elk ogenblik van de tucht-
procedure, te zijner verdediging, worden bijgestaan
door een advocaat of door een afgevaardi gde van een
er kende vakorgani satie."

3.2.4. Overwegende dat de in de aangehaal de
bepal i ng bedoel de ondervragi ng noet worden gezien in het
[icht van het recht van verdedi gi ng van de anbtenaar ten
aanzien van wi e het opleggen van een tuchtstraf wordt
overwogen; dat hieruit vol gt dat de betrokken anbtenaar
ervan op de hoogte noet zijn dat de ondervragi ng pl aats-
vindt binnen het raam van een tuchtvordering, dat hij
noet weten over wel ke tuchtfeiten het gaat en dat hij op
nuttige wijze zijn verdedi gi ng noet kunnen voor berei den
en uitoefenen, wat onder neer inpliceert dat hij kennis
noet kunnen nenen van alle gegevens waarop de
tuchtvordering i s gesteund en dus voor het opl eggen van
de tuchtsanctie in de gel egenheid noet gesteld zijn het
vol | edige tuchtdossier te raadplegen; dat uit niets
blijkt dat verzoeker over de hem ten |aste gel egde
feiten is ondervraagd net inachtnem ng van die ver-
ei sten; dat de verwerende partij weliswaar verw jst naar
het feit "dat verzoeker de gel egenheid heeft gehad om
kennis te nenen van wat hemwerd ten | aste gel egd en om
zijn standpunt dienaangaande kenbaar te maken"; dat
ver zoeker evenwel voor de ondervragi ng onwetend bl eek te
zijn over het feit dat jegens hemeen tucht procedure was
aangevat, en derhalve niet op nuttige wijze zijn recht
op verdedi ging binnen het raam van zul k een procedure
heeft kunnen uitoefenen; dat di enaangaande het verweer
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van de verwerende partij "dat verzoeker de gel egenheid
heeft gehad om kennis te nenen van wat hem werd ten
| aste gel egd en om zijn standpunt di enaangaande kenbaar
te nmaken", niet kan worden aanvaard; dat, gelet op de
aard van de tuchtstraf, die steeds een af keuring i nhoudt
van een schul dig gedrag, zelfs indien de feiten die aan
de grondsl ag ervan liggen haar uitermate ernstig |ijken
zodat een onmddellijk optreden zich opdringt, de
overheid haar intentie om een tuchtprocedure in te
stell en ondubbel zi nnig duidelijk noet naken opdat het
recht van verdediging net zekerheid gewaar borgd wordt;
dat uit de vernelding van verzoeker dat hij "kennis
genonen" heeft, bezwaarlijk kan worden afgel eid dat hij
af stand doet van het recht om zijn eventuel e bezwaren
kenbaar te nmaken zodat evenm n blijkt dat verzoeker de
gel egenhei d heeft gehad om bi nnen tien kal enderdagen na
de ondervragi ng over de feiten die hemten | aste worden
gel egd zijn bezwaren schriftelijk te doen kennen; dat
het kenbaar maken van de bezwaren uiteraard noet kunnen
geschi eden al vorens een tuchtstraf wordt uitgesproken;
dat het verweer dat verzoeker een bezwaarschrift tegen
de opgel egde tuchtsanctie heeft kunnen indienen, niet
kan worden aangenonen aangezien de tuchtrechtelijk
vervol gde anbtenaar zijn recht van verdedi gi ng ook noet
kunnen | aten gel den al vorens het bestuur de tuchtstraf
oplegt en niet enkel binnen het raam van een verweer
tegen een reeds opgel egde tuchtstraf; dat tot slot het
bet oog van de verwerende partij dat zij verzoeker niet
bel et heeft omzich te |l aten bijstaan door een advocaat
ongerijnmd is aangezien die verplichting er niet zozeer
in bestaat de bijstand van een advocaat of van een
af gevaardi gde van een erkende vakorganisatie niet te
bel etten doch veel eer de tuchtrechtelijk vervol gde die
nogel i j kheid te bieden bi nnen redelijke termjnen
beroep te doen op de bijstand van een advocaat of van
een af gevaardi gde van een erkende vakorgani sati e en dat
te dezen uit niets blijkt dat verzoeker op enigerwjze
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zelfs de gel egenheid heeft gehad om een advocaat te
raadpl egen, laat staan zich te laten bijstaan door een
advocaat of door een afgevaardigde van een erkende
vakorgani satie; dat het mddel in de beide onderdelen
gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat ver zoeker net betrekking tot
de tweede voorwaarde aanvoert dat een afzetting een
evident noeilijk te herstellen en ernstig nadeel op-

levert; dat hij hierbij stelt dat dit in zijn geval des
te nmeer geldt aangezien het Hof van beroep zowel de
hoof dstraf als de bijkomende straf van de ontzetting
heeft wuitgesproken net probatieuitstel "ten einde de
ver dere toekonst van (verzoeker) - gelet op zijn profes-
sionele situatie - niet al te zwaar te hypotheceren",
zodat hij nocht verwachten dat er net de ternen van het
arrest zou worden rekening gehouden en dat hem nede
om | le van zijn blanco tuchtverl eden niet de zwaarste
tuchtstraf zou worden opgel eqgd;

3.3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat een financieel nadeel herstelbaar is en
dat een noreel nadeel kan worden goedgenmaakt door de
norel e vol doening wel ke een annul atiearrest net zich
neebr engt ;

3.3.3. Overwegende  dat, behoudens  bijzondere
onst andi gheden, de tuchtstraf van de afzetting, waardoor
iemand van dag op dag zijn werk verliest, en die een
grote norele en sociale druk op de betrokkene kan
| eggen, wat zowel verband houdt net de schandvl ek wel ke
zij nmeebrengt als net de noeilijkheden inzake reclas-
sering die eruit voortvloeien uit zichzelf een ernstig
nadeel kan veroorzaken waaraan een |atere vernietiging
alleen niet bij machte is volledig te verhel pen; dat
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bi j gevol g de voorwaar de dat de onm ddel | i | ke t enui tvoer -
| egging van de bestreden beslissing een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen, is vervuld,

3. 4. Overwegende dat aldus aan de beide voor-
waarden van artikel 17, 8 2, van de geco0rdineerde
wetten op de Raad van State is voldaan en dat die
vaststelling volstaat om verzoekers vordering toe te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng van "het besluit van 30 decenber 1999
van zijn onmddellijke chef waarbij Franky G LLIS als
post man wor dt af gezet.

Artikel 2.

De vordering wordt voor het overige
ver wor pen.
Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien juni 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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